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Abstract

Career Decision Self-Efficacy Scale refers to the degree of an individual's belief
in their ability to effectively carry out the complex tasks associated with making a
career choice-such as deepening self-awareness, gathering relevant information,
setting goals, planning decision-making processes, and solving problems. To mea-
sure this construct, Taylor and Betz (1983) developed the original 50-item Career
Decision Self-Efficacy Scale (CDSE), which was later shortened to 25 items (CDSE-
SF) by Betz, Klein, and Taylor (1996) to enhance its practical applicability. Both ver-
sions include five subscales and are grounded in Bandura’s social-cognitive theory.
International research has demonstrated high internal reliability and validity for both
the CDSE and CDSE-SF (Creed et al. 2002; Hampton 2005; Hampton 2006; Kavas
2013). These scales are particularly valuable in career interventions, counseling pro-
cesses, and program evaluations, as their brevity or depth allows them to be flexibly
adapted to different goals and contexts.
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Bevezetés

A palyaddntési énhatékonysag (career decision self-efficacy) egyre nagyobb figyel-
met kap a karriertanacsadas és a palyatervezés kutatasi tertletein. Ez a pszicho-
I6giai konstruktum azon egyéni meggyézddésekre utal, amelyek meghatarozzak,
hogy az egyén mennyire érzi magat képesnek a palyavalasztassal kapcsolatos
feladatok sikeres végrehajtasara, beleértve az 6nismeretet, az informaciogyujtést,
a celkitlizest, a tervezést és a problémamegoldast is. A konstruktum szoros kap-
csolatban all Albert Bandura szocialis-kognitiv elméletével, mely szerint az énhate-
konysag erzete kulcsfontossagu szerepet jatszik a viselkedéses dontésekben és a
celok eléréseben (Bandura 1977).

A Career Decision Self-Efficacy Scale (CDSE) egy széles korben alkalmazott
pszichometriai eszkdz, melyet Taylor és Betz (1983) fejlesztettek ki annak érde-
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kében, hogy mérhetéve tegyek az egyének enhatékonysagi szintjét a karrierrel
kapcsolatos dontések kontextusaban. Az eszk6z elméleti alapjat egyrészt Bandura
enhatekonysag-elmélete (Bandura 1977), masrészt Crites karrierérettseg-modellje
szolgaltatja (Crites 1978), mely 6t kulcsfontossagu készseget (kompetenciat) ki-
I6nit el a palyadontési folyamat soran, amelyekrél a tanulmany tovabbi részében
konkrétan szolni fogunk.

A skala eredeti, 50 tételbdl allo valtozata alapjan késdébb kifejlesztésre kertilt a
roviditett, 25 tételes valtozat, a Career Decision Self-Efficacy Scale - Short Form
(CDSE-SF), mely megdrzi az eredeti skala elméleti és tartalmi alapjait, ugyanakkor
praktikusabb és idéhatékonyabb alkalmazast tesz lehetéve kutatasi és tanacsadasi
kornyezetben egyarant. A CDMSE mozaiksz6 eredetileg a Career Decision-Making
Self-Efficacy Scale elnevezésbdl szarmazik, amelyet Taylor és Betz (1983) fejlesz-
tettek ki. Késdbb, miutan kider(lt, hogy egy masik szerzé szerzdi jogi vedelemmel
rendelkezik a ,,career decision making” kifejezésre, Betz és Taylor médositottak a
skala elnevezését Career Decision Self-Efficacy Scale-re. Bar a korabbi felhasz-
nalok tovabbra is a CDMSE roviditést hasznaltak megszokasbol, az uj elnevezés
kovetkeztében az Ujabb felhasznalok szamara gyakran zavart okozott a név és a ro-
vidités kdzotti eltérés. Ennek kikliszobolésére Betz és munkatarsai (2005) javasol-
tak, hogy a roviditést a modositott névhez igazitsak, igy a skala uj roviditése CDSE
(Career Decision Self-Efficacy Scale), illetve annak roviditett valtozata CDSE-SF
(Career Decision Self-Efficacy Scale - Short Form) lett (Betz et al. 2005).

A jelen elméleti tanulmany célja, hogy részletesen bemutassa a CDSE mérdesz-
koz elméleti hatterét, fejlesztésének folyamatat, valamint a roviditett valtozatanak
(CDSE-SF) fobb jellemzdit, alkalmazhatosagat és pszichometriai tulajdonsagait. A
tanulmany kulon figyelmet szentel azoknak a nemzetkdzi kutatasoknak, amelyek
az eszkdz érvényesseget €s megbizhatosagat vizsgaltak kulonbdzd kulturalis es
oktatasi kontextusokban.

Career Decision Self-Efficacy Scale (CDSE) - A palyadontési
énhatékonysag skala elméleti hattere

Az 1970-es és 80-as években a palyavalasztasi bizonytalansaggal kapcsolatos ku-
tatasok egyik fokusza a kdzépiskolas tanulok és egyetemi hallgatok bizonytalan-
saganak Osszetevdit azonosito és merd eszkdzok kidolgozasa volt (Taylor - Betz
1983). Potencialisan befolyasold hattértenyezdket vizsgaltak a Vocational Decisi-
on-Making Difficulty Scale (Holland - Holland 1977) és a Career Decision Scale
(Osipow et al. 1980) mérdeszkodzokkel. Ezen kutatasok alapjan tdbb olyan el6z-
meénytenyez6 azonosithatd, amelyek hozzajarulhatnak a palyavalasztasi bizonyta-
lansaghoz. llyenek példaul a déontéshozatali keépességekbe vetett dnbizalom hia-
nya, a szemeélyes identitas tisztazatlansaga, a preferalt karrieruttal szemben allo
klls6 akadalyok megléte, valamint azon élmény hianya, hogy a palyadéntés meg-
hozatala az adott id6pillanatban slirgetd vagy elengedhetetlen lenne. Annak érde-
kében, hogy ennél pontosabban vizsgalhatoak legyenek az ok-okozati tényezdk,
Slaney €s munkatarsai (1981) nagy hangsulyt fektettek olyan értékelési modsze-
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rek megalkotasara, amelyek érdemben és egyben kdzvetlenll is hasznosithatdak
a beavatkozasi stratégiak megtervezéséeben. Ezek Osipow és munkatarsai (1980)
megnevezése szerint az dnbizalom hianya, amelyhez kapcsolodik a valasztassal
kapcsolatos szorongas, mely végul a palyavalasztas elkeriléséhez vezethet. Ezen
jellemzoéket Holland és Holland (1977) a dontéshozatali készségekbe vetett biza-
lom hianyanak nevezik. Ezért a fogalmi meghatarozas es az értekelési modszerek
tovabbi finomitasara van sziikség annak érdekében, hogy azok hatékonyabban ta-
mogassak a beavatkozasi folyamatokat, ezaltal ndvelve az adott tényezd gyakorlati
alkalmazhatosagat. A kutatasok azt mutatjak, hogy az énhatékonysag erésen dsz-
szefligg a palyavalasztasi bizonytalansaggal és mas, a palyadontési problémakat
jelzé mutatokkal (Betz - Luzzo 1996).

Az egyik potencialisan értékes megkdzelités a strukturaltsag és 6nbizalom hi-
anyanak Osszetevéjének pontositasara a Bandura (1977) énhatékonysag-elmeé-
letebdl szarmazo énhatekonysagi elvarasok fogalmanak alkalmazasa. Az énha-
tékonysag-elmélet a szakmai magatartas vizsgalatanak egyik elméleti keretekent
ertelmezhetd, kilondsen abban az dsszefliggésben, amikor a szocialis tanulasel-
meélet, illetve a szocialis kognitiv elméelet palyaviselkedésre gyakorolt hatasait kivan-
juk feltarni (Betz - Luzzo 1996).

A palyavalasztassal kapcsolatos donteseket szamos pszichologiai téenyezd be-
folyasolja, tdbbek kdzott az egyéni meggydzédések, szocialis hatasok, attitidok,
valamint az énhatékonysagi elvarasok. Bandura (1977, 1986) szocialis kognitiv
elméletére épitve Betz és Hackett (1981) voltak az elsdk, akik a palyaviselkedés
vizsgalatanak kontextusaban az énhatékonysag koncepciojat alkalmaztak. Bandura
(1977) szerint a viselkedés és a viselkedésvaltozas elsédleges kdzvetitd mechaniz-
musai az 6énhatékonysagi elvarasok. Az énhatékonysag az egyén dnmagaba vetett
meggydzodéseét jelenti, vagyis azt a szubjektiv értékelést, hogy képes-e egy adott
feladatot megtervezni és sikeresen végrehajtani annak érdekében, hogy elérje a ki-
tazott celt. Maskeént fogalmazva, az énhatékonysag nem mas, mint az adott cselek-
ves vegrehajtasahoz kapcsolodo kompetenciaérzet, amely meghatarozza az egyén
viselkedéseének iranyat, intenzitasat és kitartasat (Nagyné 2019).

Bandura (1977) elmélete szerint az énhatékonysagi elvarasok a viselkedés és
a viselkedésvaltozas egyik legfontosabb kozvetitd tenyezdjekent értelmezhetbek.
Amennyiben az egyén alacsony énhatékonysagi elvarassal rendelkezik egy adott
viselkedési terlileten, nagy valoszinliséggel elkerlli az ehhez kapcsolddo feladato-
kat. Ezzel szemben a magasabb szint(i énhatékonysagi meggy6zédés elésegiti a
viselkedés megkezdését és fenntartasat.

A palyaddntési bizonytalansag kontextusaban ez azt jelenti, hogy az egyén ala-
csony énhatékonysagot érez a palyavalasztassal kapcsolatos konkrét feladatok és
dontési helyzetek tekintetében. Az énhatekonysagi elvarasok tehat hasznos elme-
leti keretet nyujtanak a viselkedés megértésehez és eldrejelzéséhez ezen a terlle-
ten. Betz és Luzzo (1996) ramutatnak arra, hogy azok az intervenciok, amelyek az
elkertild viselkedés helyett a megklizdd vagy kozelité viselkedésformak elémozdi-
tasat célozzak, hozzajarulhatnak az énhatékonysagi szint névelésehez, és ezaltal a
korabban problemasnak itélt viselkedések hatékonyabb kezeléséhez (Betz - Luzzo
1996). Ennek az ujradefinialasnak az egyik kilénds elénye, hogy kdzvetlen kap-
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csolatot teremt az énhatékonysag merésének eredményei és a beavatkozasi stra-
tégiak megtervezeése kdzott.

Bandura (1977) a viselkedésvaltozas mechanizmusanak megfogalmazasan tul
meghatarozott négy informacioforrast, amelyek révén az énhatékonysagi elvarasok
kialakithatoak és modosithatoak:

Sikeres teljesitményélmények - az adott viselkedés sikeres végrehajtasanak élményei;
Medfigyeléses tanulas (modellezés) - masok viselkedésének megfigyelése és az abbdl
valo tanulas;

Verbalis megerdsités - masok batoritasa, tamogatasa;

Erzelmi izgalmi allapot - a szorongas csokkenése a viselkedéssel kapcsolatban.

Ezen elméletnek megfeleléen az énhatékonysag elméleti kerete nem csupan az
enhatekonysagi hiedelmek kialakulasanak és mikddesének melyebb megeértesét
teszi lehetéve, hanem kiindulopontként szolgalhat azok célzott, beavatkozas alapu
fejlesztéséhez is. Mindez kulondsen relevans az énhatékonysagot formald negy
alapvet6 forras tudatos és pozitiv iranyu alkalmazasa réven. Bandura (1977) szerint
az enhatékonysag és a szorongas kozott forditott kapcsolat all fenn: a magasabb
enhatekonysagi szint alacsonyabb szorongassal jar. Ennek alapjan a beavatkoza-
sok, melyek az dnhatékonysag négy forrasara épllnek, novelhetik a konstruktiv,
kozeledd viselkedések aranyat, csokkenthetik az elkertilést és mérsékelhetik a
szorongast. Az intervenciok célzottan azokra a viselkedésekre iranyulnak, amelyek-
ben alacsony énhatékonysag mutatkozik. Egy mérés eredmenyei alapjan egyeni
viselkedési hierarchia allithato fel, amely strukturalt alapot nyujt a beavatkozas foko-
zatossagahoz, az egyszer(bb feladatoktol a bonyolultabbak felé haladva. A karrier-
dontési helyzetekben igy az énhatékonysag merése kulcsszerepet jatszik a célzott,
személyre szabott beavatkozas megtervezésében (Betz - Luzzo 1996)."

Az elmélet kdzponti allitasa szerint a pszichologiai beavatkozasok - fliggetlentil
azok konkrét modszertani megvalositasatol, képesek befolyasolni az énhatékony-
sag szintjét és intenzitasat. A kiinduldpont az, hogy az egyén sajat énhatékonysagi
elvarasai meghatarozzak, hogy vallalkozik-e a megkulzdést igényl6 viselkedesre,
milyen meértékl erdfeszitést hajlando kifejteni, illetve mennyire képes kitartani a
nehézségekkel es kellemetlensegekkel szemben. A terapias beavatkozasok eltérdé
hatékonysaga nagymertékben attol fligg, hogy milyen modon képesek befolyasol-
ni az énhatekonysagot formalo kognitiv feldolgozasi folyamatokat. Ezek a hatasok
kilénboz6 forrasokon keresztil érvényesiilhetnek, mint példaul a kdzvetlen cse-
lekvés (enaktiv tapasztalat), masok megfigyelése révén szerzett élmények (vika-
rialo tanulas), verbalis megerdsités (exhortativ eszkdzok), valamint az érzelmi és
fiziologiai allapotot szabalyozo eljarasok (peldaul relaxacios technikak). A témaban
végzett kutatasok mikroanalitikus eredményei alatamasztjak az énhatékonysag és a

1 ,Késébbi tanulmanyok kozott talalhatunk olyanokat is, amelyek e klasszikus négy forras mellett egy
otodik forrast is megemlitenek, a képzeleti miikddést. E szerint az is énhatékonysag-novelé stratégia
lehet, hogy az egyén elképzeli Gnmagat vagy masokat hatékonyan viselkedni (Maddux 1995, 2002;
Maddux - Lewis 1995; Williams 1995).” (Nagyné 2019, 73)
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viselkedésvaltozas kdzotti szoros Osszefliggest, kilondsen az enaktiv, vikarialo és
emocionalis beavatkozasok hatasmechanizmusat illetéen (Bandura 1977).

Karen M. Taylor és Nancy E. Betz (1983) a palyadontési dnhatékonysag vizs-
galatanak celjabol dolgoztak ki a Career Decision-Making Self-Efficacy Scale
(CDMSE) mérdeszkozt. Kutatasuk célja az volt, hogy feltarjak, milyen mértékben
alkalmazhato az dnhatékonysagi elvarasok elmélete a palyavalasztasi bizonytalan-
sag megertésében és befolyasolasaban. Konkrét célkitlizéseik kdzé tartozott egy
megbizhatd mérdeszkdz kidolgozasa a palyadontéssel kapcsolatos feladatokra ira-
nyuld énhatékonysagi elvarasok mérésére, a skala pszichometriai €s normativ jel-
lemzdéinek vizsgalata, valamint a palyaddntési 6nhatékonysag és a palyavalasztasi
bizonytalansag kozotti kapcsolat empirikus feltarasa.

Az Onhatékonysagi elvarasok mérésének kiindulopontjat a vizsgalni kivant vi-
selkedési tartomany pontos azonositasa €s lehatarolasa jelentette. A palyadontési
folyamat elemzése soran olyan viselkedésekre fokuszaltak, amelyek a karrierrel
kapcsolatos dontéshozatali kompetenciakat tlikrozik. Ezek a kompetenciak Crites
(1961, 1965) palyaérettség-modelljén alapulnak, mely 6t kulcsfontossagu terile-
tet hataroz meg a hatékony palyavalasztashoz sziikséges képességek korében.
Ennek megfeleléen a vizsgalat targyat kepezd viselkedési tartomany az alabbi 6t
kompetenciahoz kapcsolodo tevekenysegeket foglalta magaban:

- dnmagunk pontos értékelése (Gnismeret),

- foglalkozasokkal kapcsolatos informaciok gytjtése és feldolgozasa,

- palyacelok kijelolese,

- jovore vonatkozo tervek kialakitasa,

- palyavalasztassal kapcsolatos problémak megoldasa.

A relevans viselkedések kivalasztasat kovetéen a kutatok részletesen attekintették
Crites (1973) leirasait annak érdekében, hogy beazonositsak az egyes teruletek-
hez tartozo specifikus viselkedési komponenseket (Taylor - Betz 1983).

John. O. Crites (1976) palyaérettség-elmeletének kdzponti eleme az ugyneve-
zett career maturity, a palyaérettség fogalma, amelyet érzelmi dimenziobol (6nbi-
zalom, motivacio, az érzelmi stabilitas elemei) és kognitiv dimenziébol (dontéshez
sziikséges ismeretek, problémamegoldod képesség, a palyaval kapcsolatos infor-
maciok feldolgozasa) is vizsgal. Crites egy atfogd modellben egyesiti ezeket a di-
menziokat, ahol a siker kulcsa a karrierhez kapcsolodo feladatok (pl. foglalkozas-
valasztas, informaciogylijtés stb.) sikeres kezelése. Ez a modell strukturalt keretet
ad a fiatalok munka vilagaba val6 beilleszkedésének kutatasahoz (Crites 1976).

Crites 1978-ban publikalta a Career Maturity Inventory (CMI), palyaérettseg ker-
doéiv, masodik kiadasat, mely az 6 palyaérettség elméletének mérheté modelljeve
valt. A CMI a serdUl6kori palyafejléddés folyamatdimenziojat hivatott meérni. Ez a di-
menzio egy Osszetett, tobbtényezds konstrukcioként jelenik meg, mely két alap-
vetd komponens mentén szervezddik: palyavalasztasi attitidok és palyavalasztasi
kompetenciak.

A palyavalasztasi attitidok affektiv természetl tényezok, amelyek diszpozicio-
nalis valaszkészségek formajaban fejezédnek ki. Ezek kdzvetitd szerepet tdltenek
be a palyavalasztasi viselkedeés, a dontéshozatali folyamat érzelmi aspektusai, va-
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lamint a kognitiv kompetenciak alkalmazasa kozott. llyen attittidvaltozok peldaul az
elkotelezettség, az 6nallosag és a rugalmassag. Ezzel szemben a palyavalasztasi
kompetenciak elsésorban kognitiv jellemzdk, melyek olyan megértési és probléma-
megoldo képességeket foglalnak magukban, amelyek a palyaddntések el6keszité-
sére s meghozatalara iranyulnak. A kompetenciak korébe tartozik tobbek kozott
az oneértékeles, a foglalkozasi informaciok gylijtése, a célkitizes, valamint a terve-
zési készsegek alkalmazasa (Crites 1978).

A CMI 197 8-as valtozatanak attit(id skalaja kétféle formaban érhet6 el. Az elsé a
szUrd valtozat (screening form), amely 50 tételbdl all, és egyetlen 6sszesitett pont-
szamot biztosit a palyavalasztasi érettség altalanos szintjének jelzésére. Ez a valto-
zat elsésorban szikségletfeltaras, palyaorientacios beavatkozasok hatasvizsgalata,
valamint kutatasi célu alkalmazas esetén javasolt. A masodik forma a tanacsadasi
valtozat (counseling form), amely az eredeti 50 tételt tovabbi 25 elemmel egésziti
ki. Ez az eszkdz az dsszpontszamon tul 6t alskalara is bontott értékelést nyujt, ne-
vezetesen: dontésképesség, elkotelezettseg, dnallosag, tajekozodas és kompro-
misszumkészség. Alkalmazasa elsdsorban egyéni tanacsadasi helyzetekben ajan-
lott, kilonbsen akkor, ha a cél a palyafejlédés eldsegitése és a dontési készenlét
erdsitése (Crites 1978).2

A Career Maturity Inventory (CMI) elsédleges célja a palyaddntési erettség ob-
jektiv és strukturalt mérésének biztositasa, amely alkalmas a palyaorientacios inter-
venciok hatekonysaganak nyomon kovetésere, a tanacsadasi folyamatok eredme-
nyessegenek ertekelésére, valamint kilonb6zo életkoru és fejlettsegl populaciok
Osszehasonlitasara. A Crites altal kidolgozott palyaerettseg kerddiv lehetéseget
teremtett arra, hogy a palyavalasztassal kapcsolatos attitidok és dontéshozatali
képességek részletesen, normativ modon kerlljenek mérésre. Ez az eszkdz jelen-
t6s mértékben jarult hozza a palyafejlédés tudomanyos vizsgalatahoz, valamint a
gyakorlati palyatanacsadas modszertani megalapozasahoz.

A kérddiv korszerUsitése és hatékonyabb alkalmazhatosaga érdekében Crites
es Mark L. Savickas 1995-ben létrehoztak a CMI atdolgozott, roviditett valtozatat
(CMI-R), mely a korabbi valtozattal szemben egyarant méri az attitidoket és a don-
téshozatali kompetenciakat (Crites - Savickas 1996).

Betz és Hackett (1981) az énhatékonysag-elmelet alkalmazasi lehetésegeit ille-
téen klldnbseéget tettek a palyavalasztas tartalmi és folyamatbeli dimenzioi kozott.
Ezt a megkllonboztetést korabban mar Crites (1978) is felvetette palyaérettsegi
elmeéleteben. A palyavalasztas tartalmi aspektusai olyan konkrét tertiletekre vonat-
koznak, mint példaul a matematika, az iras vagy a természettudomanyok. Az eze-
ken a terileteken tapasztalt alacsony szintli énhatékonysag gyakran ahhoz vezet,
hogy az egyén elker(li az adott tertilethez kapcsolodoé tanulmanyokat és palyakat.

Ezzel szemben a palyavalasztasi folyamat olyan viselkedési dimenzidkat foglal
magaban, amelyek barmely karrierirany kivalasztasa és megvalositasa szempont-

2 A CMI 1978-as valtozata emellett 6t kiilonalld, egyenként 25 tételes kognitiv tesztet is tartalmazott
(Competence Test), melyek az dnismeret, foglalkozasi ismeretek, célkijeldlés, tervezés és probléma-
megoldas kompetenciakat mérték. Mivel teljes kitoltéslk korulbelll 2,5 érat vett igénybe, a gyakor-

latban kevés tanacsado vagy kutatd hasznalta ezeket (Crites 1978).
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jabol relevansak. Ide tartozik példaul a palyadontési énhatékonysag, amely a leg-
inkabb koézvetlenll kapcsolodik a karrierrel kapcsolatos dontésekhez. Tovabbi
peldak koze sorolhatd az asszertivitas, az allaskeresési énhatékonysag, valamint
az énhatékonysag az otthoni és munkahelyi szerepek dsszehangolasaban (Betz -
Hackett 1981).

Mivel az ,énhatékonysagi elvarasok” fogalma szolgalt a skala kidolgozasanak
elsédleges elméleti alapjaul, a koncepcionalis keretet, amelyre a skala operacio-
nalizalasa (a konkrét mérési eljarasok meghatarozasa) épllt, Crites (1978) palya-
érettségi modellje biztositotta. Taylor és Betz (1983), az eredeti skala szerzéi e mo-
dell alapjan hataroztak meg a palyadéntés-hozatalhoz szlikséges készségeket, és
forditottak le azokat mérhet6 viselkedéses konstrukciokra. Crites elmélete szerint
a ,jo” palyavalasztasi dontesek meghozatalat 6t kulcsfontossagu palyavalasztasi fo-
lyamatban val6 jartassag (kompetencia), valamint a dontéshozatalt tamogato, érett
attitidok segitik eld.

Mivel az 6nhatékonysag-elmélet a konkrét viselkedeési tertleteken valé kompe-
tenciaérzéshez kotott, Crites 6t dontéshozatali kompetenciaja alapjaul szolgalt a
kompetens palyadontéshozatal meghatarozasanak. Ez az 6t kompetencia, ame-
lyek késbébb a Career Decision-Making Self-Efficacy (CDMSE) skala alskalaiként is
megjelentek, a kovetkezdk:

- pontos 6nértekelés,

- allasinformaciok gyuijtése,

- célkijelolés,

- jovétervezés,

- problémamegoldas.

A palyadontési énhatékonysag fogalmanak és mérésenek kialakitasa tehat ket je-
sadalmi pszichologia (Bandura énhatékonysag-elmélete), a masik pedig a tanacs-
adasi és palyavalasztasi pszichologia (Crites palyaérettseég-modellje) teriletérdl
szarmazik (Isik 2010).

Betz és Hackett (1986) tobb evvel késébb felhivtak a kutatok figyelmét arra, hogy
a palyadontési folyamatot az énhatékonysag elméleti keretében érdemes vizsgalni.
Ezt kdvetden Betz, Klein és Taylor (1996) tovabbfejlesztették ezt a megkdzelitést
azaltal, hogy dsszekapcsoltak a palyaddntés és az énhatékonysag fogalmait, igy
lehetdve téve az egyén dnbizalmanak és annak feltarasat, hogy milyen mértékben
képes sikeresen végrehajtani a palyadontéssel kapcsolatos feladatokat (Sidiropou-
lou-Dimakakou - Argyropoulou 2007).
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Career Decision Self-Efficacy Scale (CDSE) - Palyadontési
énhatékonysag skala

Taylor és Betz (1983) tanulmanyukban vizsgaltak Bandura énhatékonysag-elméle-
tének alkalmazhatosagat a palyavalasztasi bizonytalansag elméleti megértéseben
es kezelésében. A Career Decision-Making Self-Efficacy Scale (CDMSE) vizsgalt
viselkedési tertleteit Crites (197 3) 6t palyadontési kompetenciaja alapjan hataroz-
tak meg. A kutatas soran kidolgoztak egy mérdeszkdzt, amely 6tven, a palyadon-
téshez szlikséges feladatra vagy viselkedésre vonatkozo énhatékonysagi elvarast
mér. A palyadontési énhatékonysag skala célja az egyén azon meggy6zédésének
mérese, miszerint képes sikeresen vegrehajtani a palyadontéshez sziikseges fel-
adatokat (Isik 2010). Emellett a kutatasuk feltarta a palyadontési énhatekonysag es
a palyavalasztasi bizonytalansag kilénb6z6é komponensei kdzotti dsszefliggéseket
is (Taylor - Betz 1983).

»Fontos megjegyezni, hogy mivel az énhatékonysagi elvarasok meérése a viselke-
déses értékelés teriletére, azon belll is a kognitiv-viselkedéses értékelés korébe
tartozik (pl. lasd Ciminero, Calhoun & Adams, 1977; Kendall & Korgeski, 1979), a
méres nem egy hagyomanyos pszichometriai értelemben vett »skala« kidolgozasa-
ra 0sszpontosit, hanem arra, hogy az adott viselkedési tartomanyhoz tartozé konk-
rét viselkedéseket azonositsa, melyekhez az egyéen énhatékonysagi elvarasai kap-
csolodnak (pl. Goldfried & Kent, 1972; Kazdin, 1978)” (Taylor - Betz 1983, 69).

Ennek kovetkeztében a skala viselkedéses tételei Ugy kertltek kialakitasra, hogy
azok jol értelmezhetéek és kdzvetlenlll hasznosithatdak legyenek a beavatkozasi
stratégiak megtervezésehez. Az alkalmazasi kdrnyezetben vegzett méres célja az
egyeni viselkedési hierarchia feltérképezése a feladatok észlelt nehézseégi szintje
alapjan. Az alacsonyabb énhatékonysagi elvarasok jellemzéen nagyobb szubjektiv
nehézséget tikrdéznek. Ezaltal az énhatékonysagi szintek mérése egyénre szabott
modon, fokozatos nehézségi szintek mentén tortént. Taylor és Betz 1983-as vizs-
galataban dsszesen 346 6 vett részt (154 hallgatd egy magan bdlcsészeti fdiskola-
rol és 193 hallgato egy nagy allami egyetemrdl). Mindkét csoport kitdltotte a palya-
dontési énhatékonysagot merd skalat, valamint az Osipow é€s munkatarsai (1980)
altal kidolgozott Career Decision Scale-t (CDS-Palyadontesi Skala).

A Career Decision Scale (CDS) palyadontési skalat Osipow és munkatarsai
(1980) fejlesztették ki annak érdekében, hogy mérhetévé tegyék a palyavalasz-
tassal kapcsolatos dontési bizonytalansag mértékeét. A méréeszkdz 18 tételbdl all,
amelyek a palyadontesi folyamat kilénb6zé aspektusait célozzak. A valaszadas
negy fokozatu Likert-skalan tortént, ahol az 1. fokozat az ,,Egyaltalan nem igaz ram”,
mig a 4. fokozat a ,Teljes mértékben igaz ram” valaszkategoriat jeldlte.

A skala elsd két tétele egy szakmai/oktatasi dontéttség indexet alkot, mely azt
vizsgalja, hogy a valaszado milyen meértékben ért egyet olyan allitasokkal, amelyek
egy adott szakirany (1. tétel) vagy karrierut (2. tétel) iranti elkdtelezédéseét tikrozik.
A 3-18. tételek 6sszegzése egy palyadontési bizonytalansag-indexet eredmenyez,
mely a dontési nehézseégek altalanos szintjét hivatott mérni.
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A skala megbizhatosagat két kilon egyetemi hallgatoi mintan, kéthetes teszt-uj-
rateszt eljarassal vizsgaltak. A kapott megbizhatosagi egyltthatok a=0,90 és
0=0,81 kozott mozogtak (Osipow et al. 1976), ami megfeleld stabilitasra utal.

A teljes bizonytalansagi pontszam mellett faktorpontszamokat is kiszamitottak
Osipow (1980) faktorelemzése alapjan, amely a kovetkezd négy dimenziot kiloni-
tette el:

faktor: Strukturaltsag és az dnbizalom hianya (8 tételt foglal magaba),

faktor: Dontesi konfliktus (két vonzo lehetdség kozti hezitalas) (5 tételt foglal ma-
gaba),

faktor: Kuls6 akadalyok a preferalt valasztashoz (4 tételt foglal magaba),

faktor: Szemelyes konfliktus (1 tételt foglal magaba).

A meérdeszkoz részletes leirasat es értelmezési utmutatojat az Osipow (1980) altal
kiadott hivatalos kézikdnyv tartalmazza.

A kapott adatok elemzése folyaman a CDMSE teljes és alskala pontszamaira, va-
lamint a CDS bizonytalansagi pontszamara vonatkozoan kiszamitottak az atlagokat,
a szorasokat, az item-dsszpontszam korrelaciokat, a t-probakat a nemi kiilénbseé-
gek statisztikai szignifikanciajanak vizsgalatara. Vizsgaltak a Pearson-féle korrela-
Cios egyutthatokat, valamint lépcsézetes t6bbszorods regresszioelemzést vegeztek
kulén-kilon az 1. és 2. csoport esetében, hogy megvizsgaljak, milyen kapcsolat
van a palyadontési dnhatékonysag (CDMSE), a verbalis €s matematikai képesseg
(SAT/ACT), valamint a palyavalasztasi bizonytalansag (CDS) kozott. Ezt kdvetden
kiszamitottak a CDMSE és CDS teljes és alskalas pontszamai kozotti sszefliggé-
sek leirasara.

A valaszok alapjan az egyes tételek egy hierarchiaba rendezheték, amely meg-
mutatja, hogy az egyetemi hallgatok atlagosan mennyire nehéznek itélték meg az
adott feladatokat. A ,,nehézseg” ebben az esetben nem a pszichometriai értelem-
ben vett, helyes valaszok aranyara utaldo mutatd, hanem az adott viselkedés észlelt
megvalosithatosagat tikrézi. A fogalom tehat az egyén dnhatékonysagi elvarasa-
ihoz viszonyitott szubjektiv feladatnehézseéget jeldli. Az alacsony énhatékonysag
egyenldé a magasabb észlelt nehézség, mely forditva is igaz. Bar az intervenciok
szempontjabol ceélszerlibb lenne egyéni nehézsegi hierarchiak kialakitasa, ezen
kutatasban az 6nhatékonysagi szintek atlagai alapjan allapitottak meg az 50 tétel
relativ nehézsegeét.

A CDMSE 50 tételének strukturalis 6sszefliggeseinek feltarasara iterativ fokom-
ponens-elemzést végeztek varimax forgatassal. A f6komponens-elemzes alkalma-
zasanak célja az volt, hogy a skala tételei kozotti kdzos és egyedi variancia megje-
lenjen a faktorstrukturaban. Az elméleti megalapozottsag alapjan az elemzés soran
ot faktort vontak ki (Taylor - Betz 1983).

Ebbdl adoddan a mérdeszkoz szerkezeti felepitése Ot alskalat foglal magaban,
amelyek mindegyike egy-egy jol korulhatarolhatd palyadéntési kompetenciatertile-
tet reprezental. Az egyes alskalak kompetencia-terlleteit és azok tartalmi leirasat
az 1. tablazat foglalja magaba.
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Alskala | Kompetencia teriilete Tematikus fokusz
1 Pontos dnértékelés Sajat képességek, értékek, érdeklédés
’ (Self-Appraisal) felismerése.
5 Allasinformacié gytijtése (Oc- Karrierlehetéségek feltérképezése, informa-
' cupational Information) cios forrasok keresése.
3 G (ol S earon) Mggfglelo szakirany kivalasztasa, célorientalt
dontések.
4 Jovétervezés (Planning for the | Tanulmanyi/munkatgyi tervek készitése,
’ Future) idGtervezes.
5 Problémamegoldas Alternativak elemzése, nehézségek kezelé-
' (Problem Solving) se.

1. tablazat: A Career Decision Self-Efficacy Scale (CDSE) egyes kompetencia-teriiletei és
tematikus fokuszai (Forras: Sajat szerkesztés)

Az alskalak egyes tételmondatai szerzéi jogi védelem alatt allnak, ezért azok
teljes terjedelemben tortend kozléseére jelen dolgozat keretein belll nincs lehet6-
seég. A bemutatas kizarolag a szerkezeti felépitésére, tartalmi dimenzioira, valamint
alkalmazasi terlletekre korlatozodik. Csupan egy-egy példatétel ismertetésére van
lehetdseg, illusztracios céllal. Az alabbi peldak azt mutatjak be, hogyan épllnek
fel a tételmondatok, illetve milyen tipusu dnértékelésre késztetik a valaszadot. A
tételek mindegyike a kévetkezd kérdésformulaval kezdédik: ,Mennyire vagy maga-
biztos annak meghatarozasaban, hogy kepes vagy...”

A skala 6t tartalmi dimenziojat az alabbi példamondatok illusztraljak:

¢ Pontos Onértékelés - Meghatarozni, mi lenne szamodra az idealis munka.

» Allasinformacio gytjtése - Leirni, milyen feladatokat lat el az a szakma vagy
foglalkozas, amelyet valasztani szeretnel.

e Celkijelolés - A szamodra legmegfeleldbb szakot valasztani, még akkor is,
ha emiatt hosszabb ideig tart a diploma megszerzése.

* Jovoétervezés - Meghatarozni azokat a lepéseket, amelyeket meg kell ten-
ned a valasztott szakod sikeres elvégzéséhez.

¢ Problémamegoldas - Kidolgozni egy stratégiat arra az esetre, ha nem tud-
nad befejezni az egyetemet.

Az dnértékelés egy tizfokozatu skalan tortént, ahol a 9-es érték a teljes magabiz-
tossagot, mig a O érték az egyaltalan nem érzett magabiztossagot jeldlte. Az énha-
tékonysagi elvarasok mérése a palyadontéssel dsszefliggésben arra iranyult, hogy
a valaszadok dnértékelést adjanak sajat képességeikrdl az egyes, a palyaddntés
szempontjabol relevans feladatok sikeres végrehajtasara vonatkozoan (Taylor -
Betz 1983).

Mivel ez a vizsgalat jelentette a CDMSE elsd empirikus alkalmazasat, a kutatas
soran kiemelt figyelmet forditottak a skala pszichometriai jellemzéinek feltarasara. A
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skala belsd megbizhatosaga kivalo volt. A teljes minta (N = 346) esetében Cronba-
ch-alfa értéke = .97, alskalanként pedig a Célkijeldlés = .87; az Allasinformacio
gyljtése: = .89; a Problémamegoldas: = .86; a Jovétervezés: = .89 és a Pon-
tos Onértékelés: = .88 volt, ami azt jelzi, hogy a skala mind a teljes konstrukcio,
mind az egyes dimenziok szintjén magas bels6 konzisztenciaval rendelkezik.

Az egyes tételek és a teljes skala pontszama kozotti korrelaciok tulnyomo reszt
magasak voltak; az 50 tételbdl 43 esetben r = .50 feletti értéket mutattak. A skala
egyes tételeinek atlagai 5,18 és 7,85 kozott szorodtak, ami azt mutatja, hogy a
valaszadok altalaban ,nemi” és ,jelentés” magabiztossag kozoétt iteltek meg kepes-
segeiket a palyadontési feladatok végrehajtasara.

A tiz legnehezebb tétel tobbsége a Problémamegoldas és Célkijelolés alskalak-
hoz tartozott. A ket vizsgalt hallgatoi csoport skalaatlagai k6z6tt nem mutatkozott
statisztikailag szignifikans kildnbség. A nemek kozti 6sszehasonlitas alapjan a néi
hallgatok kissé magasabb dnhatékonysagi pontszamokat értek el a célkijeldlés és
tervezés alskalakon, de a teljes CDMSE pontszam tekintetében nem volt szignifi-
kans kulénbség.

A CDMSE és a CDS pontszamai kbzepesen erés, negativ korrelaciot mutattak
egymassal (r = -.31 és -.51 kozoétt), ami azt tamasztja ala, hogy a palyadontési
Onhatékonysag ndvekedése a dontési bizonytalansag csokkenésével jar egyltt. A
regresszioelemzés eredményei szerint a CDMSE jelentds mértékben elbrejelezte
a palyavalasztasi bizonytalansagot: az 1. csoportban a modell 20%-0s magyara-
zoerdvel (R = .48) rendelkezett, mig a 2. csoportban csak az énhatékonysag bizo-
nyult szignifikans prediktornak.

Az 50 tétel faktorszerkezetét iteralt fékomponens-elemzéssel, varimax forgatas
mellett vizsgaltak. Az 6tfaktoros megoldas a teljes variancia 52%-at magyarazta
meg. A faktorstruktura ugyan nem volt teljesen egyertelmu, de az elsé faktoron ma-
gas faktortoltéssel rendelkez6 tételek aranya (tdbb alskalabol szarmazo itemekkel)
egy atfogo, altalanos palyaddntési 6nhatékonysagi dimenzio jelenlétére utal. Ez a
medgfigyelés dsszhangban allt a magas interkorrelacios értékekkel, valamint a skala
belsé konzisztenciajaval. Az elemzés eredményei igy megerdsitik a skala konst-
rukcios érvéenyességet és azt, hogy a CDMSE megbizhato eszk6z a palyadontési
Onhatékonysag vizsgalatara (Taylor - Betz 1983).

»Bar a Career Decision Self-Efficacy Scale (CDSE) 6t alskalajanak belsé meg-
bizhatosaga a legtdobb empirikus vizsgalatban megfelelének bizonyult (Betz et al.,
2005; Chung, 2002; Osipow & Gati, 1998), az Otfaktoros szerkezet érvényessé-
ge nem bizonyult egyértelmlien stabilnak. A faktoranalitikus kutatasok rendszerint
az »Allasinformacié gylijtés« és a »Célkijeldlés« alskalakat azonositottak leginkabb
konzisztens faktorként (Betz et al., 1996; Hampton, 2005; Nilsson et al., 2002;
Taylor & Popma, 1990)” (Lo Presti et al. 2013, 338).

Ennek ellenére tobb szerzd is javasolja az eredeti Gtfaktoros felosztas megtar-
tasat, kiilondsen a karrier-tanacsadasi gyakorlatban és a beavatkozasok hatékony-
saganak értékelése soran (Luzzo - Day 1999; O'Brien 2003). A CDSE kulturalis
2005), amelyek altalaban alatamasztottak a skala alkalmazhatdésagat mas kulturak-
ban is, ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra, hogy az 6tfaktoros struktura nem min-



69 | A Career Decision Self-Efficacy Scale (CDSE)...

den populacioban igazolodik. Példaul Chaney és mtsai (2007) afroamerikai mintan
vegzett feltaro faktoranalizise alapjan egy négyfaktoros modellt javasoltak. Miller
és mtsai (2009) dsszehasonlitottak az 6tfaktoros modellt alternativ strukturakkal,
koztik egy egyfaktoros megoldassal, tovabba Hampton (2005), valamint Creed
es mtsai (2002) haromfaktoros modelljeivel. Ugyanakkor korabbi vizsgalatok mar
jelezték, hogy az 6t alskala mogott egy atfogo, altalanos faktorszerkezet is kimutat-
hato (Robbins 1985; Taylor - Popma 1990).

Osszességében a vizsgalt elméleti modellek, kiiléndésen Crites (1965) palya-
erettségi modellje hasznos keretet nyujtanak a palyadontesi viselkedés vizsgalata-
hoz. A kidolgozott méréeszkoz elsésorban a palyaddntési énhatékonysag altalanos
szintjének megbizhatd mérésére alkalmas, mig az egyes dontési kompetenciak
elkilonult ertékelése korlatozottabb. Tovabbi kutatasok szilikségesek az dnhaté-
konysagi elvarasok kialakulasanak és hatasainak feltarasara, valamint az énhaté-
konysag novelését celzo intervenciok hatekonysaganak vizsgalatara. Taylor és Betz
eredmeényei alatamasztjak, hogy az dnhatékonysag szerepét kiemelten kell kezelni
a palyavalasztasi folyamatok kutatasaban, és a skala alkalmazhat6 a palyadontési
nehézségek értekelésére és a beavatkozasok tervezésere is (Taylor - Betz 1983).

Career Decision Self-Efficacy Scale - Short Form -
Palyadontési énhatékonysag skala - Roviditett valtozat

A Career Decision-Making Self-Efficacy Scale (CDMSE) réviditett valtozatanak ki-
dolgozasat és pszichometriai értekelését Nancy E. Betz, Karla L. Klein és Karen
M. Taylor végezték el 1996-ban. Ezen fejezet kidolgozasat az emlitett publikacio
alapjan végeztik. Bar az eredeti, 50 tételbdl allo CDMSE skala megbizhato és
széles korben alkalmazott méréeszkdznek bizonyult a palyadodntési dnhatekony-
sag vizsgalataban, terjedelme bizonyos kutatasi és tanacsadasi helyzetekben
akadalyozhatta a gyakorlati alkalmazhatosagot. A skala hosszusaga kiiléndsen
hatranyosnak bizonyulhatott empirikus vizsgalatok soran, valamint egyeni tanacs-
adasi beavatkozasok vagy programeértékelések keretében, ahol a mérési id6 és
a valaszadoi terhelhetéség korlatozott. E problémak orvoslasara a szerzok célja a
skala egy rovidebb, ugyanakkor pszichometriailag megbizhato valtozatanak - a 25
tételes COMSE Short Form (CDMSE-SF) - kifejlesztése és validalasa volt, ahol a
valaszskala megegyezik az eredetiével.® A roviditett skala hatékonysagat és alkal-
mazhatosagat a szerzok annak alapjan itéltek meg, hogy mennyiben képes meg-
tartani az eredeti skala belsé konzisztenciajat, illetve mennyiben mutat szignifikans
és elméletileg megalapozott 6sszefliggéseket a relevans kritériumvaltozokkal. A
validitas vizsgalata soran a CDMSE-SF eredményeit két, széles korben alkalmazott
meérdeszkozzel vetették dssze: a Career Decision Scale-lel (CDS), amely a palyava-
lasztasi bizonytalansag mértéket hivatott feltarni, valamint a My Vocational Situation
(MVS; Holland et al. 1980) kérddivvel, amely a szakmai identitas fejlettseget méri.

3 2005-ben késziilt egy olyan valtozat, amely ugyanennyi tételt tartalmazott, de a valaszadas egy 5
fokozatu dnbizalmi skalan tortént (Betz - Hammond - Multon 2005).
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A korrelacios eredmények mellett a szerz6k faktorelemzest is vegeztek a roviditett
skala strukturalis érvényességeének alatamasztasa érdekében, amelynek célja a
mogottes faktorstruktura feltarasa volt, kilonos tekintettel a palyaddntési dnhaté-
konysag elméleti dimenzioira (Betz et al. 1996).

A 25 tételes roviditett valtozat (CDMSE-SF) kidolgozasanak egyik elsédleges
célja az volt, hogy megdrizze az eredeti skala elméleti alapjait. Noha a faktorelem-
zések nem minden esetben igazoltak maradeéktalanul e szerkezet empirikus meg-
alapozottsagat, a modell tovabbra is relevansnak és alkalmazhatonak bizonyult
mind elméleti, mind pedig tanacsadasi kontextusban. Gati és mtsai az eredeti
CDMSE meérbeszkozzel végzett empirikus vizsgalataik eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy mikor az alacsony item-skala korrelacioval vagy mas
skalakkal val6 magas atfedéssel rendelkezé problematikus tételeket eltavolitottak,
a klaszterelemzésekben kirajzolodott az otfaktoros szerkezet (Gati et al. 1994). Ez
a megallapitas alatamasztja a roviditett valtozat pszichometriai megbizhatosagat és
a skala koncepcionalis koherenciajat.

~Ennek megfeleléen az uj, 25 tételes roviditett skala ugy keszilt, hogy az eredeti
Ot alskalabol minden esetben 5-5 tételt tartottak meg, a kdvetkezd negy kivalasztasi
kritérium alapjan:

(a) altalanos tartalmi reprezentativitas (szemben a sz(k, specifikus tartalommal), (b) leg-
alabb .50-es item-sajat skala korrelacio, (c) kizarélagos faktorbetoltés Taylor és Popma
(1990) faktorelemzésében, (d) Gati és munkatarsai (1994) javaslata a megtartasra a
skalamegosztas alapjan.

Az egyes tételekhez rendelt kritériumszam alapjan azokat a tételeket tavolitottak el,
amelyek a legkevesebb szempontnak feleltek meg” (Betz et al. 1996, 48).

A Career Decision Scale (CDS) egy széles kdrben alkalmazott, standardizalt
mérdeszkoz, mely mind az elméleti kutatasokban - a palyadontési nehézsegek
pszichologiai hatterének mélyebb megértése érdekében -, mind pedig a gyakor-
lati tanacsadasi folyamatok értékelésében alkalmazhato, ahol kritériumvaltozoként
szolgal a tanacsadasi beavatkozasok hatékonysaganak mérésére.

Korabbi empirikus vizsgalatok (Taylor - Betz 1983) kimutattak, hogy a CDS szo-
ros kapcsolatban all a palyadontési 6nhatékonysaggal, ezért a CDMSE-SF skalaval
vald kapcsolatanak igazolasa is kiemelt fontossagu volt. A CDS 6sszesen 18 tételt
tartalmaz, amelyek kozul az 1. es 2. tétel alkotja a Bizonyossag (Certainty) alskalat,
mig a 3-18. tételek a Bizonytalansag (Indecision) alskalat. A valaszadas egy négy-
fokozatu Likert-tipusu skalan torténik, amely a ,teljes mértékben jellemzé ram” és
az ,egyaltalan nem jellemzé ram” polusok mentén meéri a valaszado szubjektiv meg-
itelesét. A skala pontszamai ugy kertlnek kiszamitasra, hogy a magasabb értékek
nagyobb meértékl bizonytalansagot, illetve alacsonyabb palyaddntési bizonyossa-
got jeleznek.

Hasonléan a Career Decision Scale-hez (CDS), a My Vocational Situation (MVS)
meérdeszkoz is széles korben alkalmazott az egyéni palyaorientacios sajatossagok
vizsgalataban, kiléndsen a szakmai identitas meghatarozotisaganak értékelése
céljabol. Az eszkdz kdzponti eleme a 18 tételbdl allo Vocational Identity skala,
amely a palyaddntéssel kapcsolatos vilagos és stabil énkép jelenlétét vagy annak
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hianyat meri. Emellett az MVS tovabbi két kiegeészit6 skalat is tartalmaz: negy tétel
a foglalkozasi informaciok iranti sziksegletet, tovabbi negy pedig a palyavalasz-
tasi célok megvalositasat akadalyozo tényezok észlelését vizsgalja (Holland et al.
1980).

A skala tételeire igaz-hamis formatumban kell valaszolni, azonban az értékelés
kizarolag a ,,hamis” valaszokat pontozza. Ennek értelmében a magasabb pontszam
erdsebb szakmai identitasra - azaz a celok, érdekldédeési tertiletek és képessegek
tiszta és stabil képére - utal, mig az alacsonyabb pontszam az identitasban valo
bizonytalansag, illetve zavar jelenlétére enged kdvetkeztetni.

Betz et al. 1996-0s vizsgalataban 184 alany vett részt, kik bevezetd pszichologi-
ai tanfolyamokra voltak beiratkozva egy nagy kézepnyugati egyetemen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. A hallgatok 1993 8szén harom méréeszkdzt toltdttek ki: a
Career Decision-Making Self-Efficacy Scale - Short Form (CDMSE-SF), a Career
Decision Scale (CDS) és a My Vocational Situation (MVS) kérdoéiveket. Az adatok
elemzése a CDMSE uj, roviditett valtozatanak belsd megbizhatosagara, faktorstruk-
turajara és érvényesseégi mutatoira iranyult. A korrelaciok kiszamitasa nemenként
kilon-kalon tortent.

Cronbach-alfa értékeket az 5 tételes alskalak eseteben meghaladtak a minima-
lisan elfogadhato szintet (.70; Nunnally, 1978). A teljes minta (N = 184) esetében

Cronbach-alfa érteke = .94, mely megkdzeliti az eredeti skala 0,97-es értékeét,
alskalanként pedig a Célkijeldlés = .83; az Allasinformacio gyljtése: = .78; a
Problémamegoldas: = .75; a JovOtervezés: = .81 és a Pontos dnértékelés: =

.73 volt (Betz et al. 1996).

Az atlagértekek és szorasokat tekintve az adatok alapjan, a CDS Bizonyossag
skalat kiveve, nem mutatkozott szignifikans nemi kiilénbség az egyes skalak pont-
szamaiban. A CDMSE-SF ¢t alskalajan a férfi hallgatok 6sszességében magasabb
Onhatékonysagi szintet jeleztek, mint ndi tarsaik. Habar az MVS kerddiv Palyaiden-
titas és Bizonytalansag skalakon nem volt szignifikans kilénbseg, a ferfiak szignifi-
kansan magasabb (p < .05) palyabiztonsagot jeleztek.

A CDMSE-SF és mas mérdeszkodzok (MVS, CDS) kozotti korrelaciokat vizsgalva
kidertlt, hogy a legtobb korrelacio statisztikailag szignifikans és kdzepes eréssegl
volt. A CDMSE-SF skalak korrelacioi az MVS Palyaidentitas skalajaval és a CDS
Bizonytalansag skalajaval altalaban magasabbak voltak néknel, mint ferfiaknal.

A 25 tételes roviditett CDMSE (CDMSE-SF) konkurens érvényesseégi mutatoi azt
jelzik, hogy az eszkdz legalabb olyan, esetenként pedig nagyobb mértékl dssze-
fliggést mutat a relevans kritériumvaltozokkal, mint az eredeti, 50 tételes valtozat.
Mindkét verzid esetében a legerésebb korrelaciok a Célkijeldlés alskala (Palyava-
lasztasi bizonytalansag, Bizonyossag, Palyaidentitas) kiilsd kritériumskalai kozott
jelentkeztek. A tobbi alskala és a kritériumvaltozok kézotti kapcsolatok tébbnyire
kozepes erdssegliek és statisztikailag szignifikansak. Kiemelendd, hogy a rovidi-
tett skala érvényessegi mutatoi kilencbdl kilenc, illetve tizenkettébdl kilenc eset-
ben magasabb értekeket mutattak, mint a hosszabb skala, ami arra utal, hogy a
roviditett valtozat Celkijeldlés alskalaja kulcsfontossagu szerepet t0lt be a vizsgalt
konstrukciok kdzotti kapcsolatokban (Betz et al. 1996).
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A CDMSE roviditett valtozatanak faktoranalizisehez fékomponens-analizist ve-
geztek ortogonalis rotaciéval. Ot olyan faktor azonosult, amelyek sajatértéke (ei-
genvalue) meghaladta az 1,0 értéket. Annak érdekében, hogy megvizsgaljak, vajon
a tételek elhagyasa fokozta-e az eredeti, elméleti 6tfaktoros strukturahoz valo il-
leszkedést, 6t faktort rotaltak. [...] Az 6tfaktoros megoldas az dsszvariancia 62%-at
magyarazta meg, az egyes faktorok sorrendben 16%, 14%, 12%, 11% és 9%-ot
tettek ki. [...] A kétfaktoros megoldas az 6sszvariancia 47%-at magyarazta meg”
(Betz et al. 1996, 54).

A CDMSE-SF alkalmazasa mind kutatasi, mind tanacsadasi kontextusban igé-
retesnek bizonyul. Tudomanyos vizsgalatok esetében egy pszichometriailag meg-
bizhato, ugyanakkor révidebb mérdeszkdz jelentdsen néveli az eszkéz gyakorlati
hasznossagat azaltal, hogy csokkenti az adatfelvétel idéigényét. A 25 tételbdl allo
skala kilondsen el6nyos lehet programértékelési kutatasokban, illetve palyaorien-
tacios beavatkozasok elétti és utani meresi pontokon. Noha az étfaktoros struktura
empirikus igazolasa korlatozott, a karrierddntéssel kapcsolatos 6t kompetenciate-
rilet tovabbra is relevans és jol alkalmazhato keretrendszert biztosit. Ez a struktura
nemcsak a karrierfejlesztési folyamat lépéseinek megértését segiti el6, hanem a
tanacsadasi és palyaorientacios gyakorlat elméleti megalapozasahoz is hozzajarul.

Az elmult évtizedekben a palyaddntési eénhatékonysag konstrukcidja, a CDM-
SE széles korl tudomanyos erdeklédést valtott ki, €s szamos empirikus kutatas
fokuszaba kertlt. A konstrukcio méresere hasznalt CDMSE-SF skala pszichomet-
riai jellemzéit tdbb orszagban is megvizsgaltak, kilénb6zd kulturalis és tarsadalmi
kontextusokban. A skala ervéenyessegét es megbizhatosagat elemzé vizsgalatok
kovetkezetesen kedvezd eredményeket mutattak Europaban (Betz et al. 1996),
Ausztraliaban és Dél-Afrikaban (Creed et al. 2002; Creed et al. 2006; Chaney
et al. 2007), valamint Indonéziaban (Chaney et al. 2007). A legtdbb vizsgalat a
skala belsé konzisztenciajat megfeleldnek vagy jonak mindsitette, mely a meré-
eszkdz pszichometriai stabilitasara utal. A 2. tablazat idérendi sorrendben mutatja
be az egyes vizsgalatokban kapott megbizhatosagi mutatokat, kilon feltlintetve az
alskalak és az dsszpontszam Cronbach-alfa ertékeit, melyek revén a CDMSE-SF
skala belsd megbizhatosaga atfogoan értéekelhetd (Betz et al. 1996; Lo Presti et al.
2013; Toérok 2016; Duru et al. 2021; Purnama - Ernawati 2021; Winingsih et al.
2023; Linge - Kosnin 2024; Ern et al. 2024).
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Faktor - Kompetencia tertlet
Pontos | Allasin- | Célkile- | Jovéter- | Problé- | o telies
] | Onérte- | formacio | I0les /| vezés/ | ma-meg- | gkala
Kutata- | Kutatasi | keles /| gytijftése | Goal Se- | Planning | oldas / | cron-
sok minta Self-App- | / Occu- | lection | for the Problem | pach-
raisal pational Future Solving | grtéke
Informa-
tion
Betz Egyetemi
etal. hallgatok | .73 .78 .83 .81 .75 .94
1996. | N=184
Lo Kozép-
Presti | iskolai
otal didkok .67 .58 .64 .69 .64 .89
2013. | N=3390
Kozep-
Torok | iskolai
2016. | didkok .74 .75 .69 8 .74 .92
N = 649
o |7
etal. ., .75 .76 77 .75 .71 .89
2021 diakok
" IN=418
U Kozép-
nama | iskolai
- Er- . .83 .84 .86 .83 .89 .97
nawati diakok
2021, N =539
Wi- Kozép- .
ningsih | iskolai N|nf:s
. .929 .903 .909 .937 .850 feltlin-
etal. diakok tetve
2023. | N=579
I:Ir;(%es_ Egyetemi
. hallgatok | .837 .846 .885 .867 .858 .967
nin N = 280
2024.
Ern Egyetemi
etal. hallgatok | .72 .70 .69 .83 .71 .93
2024. | N=299

2. tablazat: A CDSE-SF megbizhatosagi mutatoi (Cronbach-) az egyes vizsgalatokban
(Forras: Sajat szerkesztés)
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A felsoroltakon tul szamos tovabbi empirikus kutatas is alatamasztotta a skala ma-
gas belsé megbizhatosagat. Példaul Chung (2002) tanulmanya o = 0,983-as, Luz-
z0 (1993) a = 0,83-as, mig Nilsson és mtsai (2002) o = 0,97-es Cronbach-alfa
ertéket mutattak ki, melyek megerdsitik a skala konzisztens mikodését kilonféle
populaciokban és kulturalis kontextusokban.

A CDSE-SF skala kombinalt alkalmazasa pszicholdgiai és ok-
tatasi méréeszkozokkel

A karrierddntési énhatékonysag vizsgalata soran egyre gyakoribba valt a CDSE-SF
(Career Decision Self-Efficacy Scale - Short Form) mérdeszkdz alkalmazasa k-
16nb6zd pszicholdgiai és oktatasi kérddivekkel egyiitt. Ezzel a megkdzelitéssel le-
hetdseg nyilik a karrierdontési dnhatekonysag komplex, multidimenzionalis aspek-
tusainak feltarasara, valamint annak 6sszefliggéseire mas szemelyisegjegyekkel,
kompetenciakkal és ertékrendszerekkel. A nemzetkdzi kutatasok szeéles korben
igazoltak a CDSE-SF skala megbizhatosagat és érvényességét, mikbzben gyakran
egyutt alkalmaztak mas jol ismert méréeszkdzokkel (Hampton 2006; Kavas 2013;
Istk 2010; Ern et al. 2024). Ezen vizsgalatok jelentés mertekben hozzajarultak ah-
hoz, hogy mélyebb megértést nyerjink a karrierdontési folyamatok pszicholdgiai
alapjairol, és iranymutatast adtak a célzott intervenciok fejlesztéséhez.

2006-ban Hampton Kinaban végzett kutatasaban a CDSE-SF mérdeszkdz
mellett alkalmazta a General Self-Efficacy Scale (GSES - Altalanos énhatékony-
sag-skala) méréeszkozt. Eredményei szerint az dsszpontszamok eloszlasa kozel
normalis volt, tovabba a CDSE-SF skala magas belsd konzisztenciat mutatott a
kinai kozépiskolas mintan. Emellett a magasabb nyelvi teljesitményt pozitiv korre-
lacioban talaltak a karrierdontési énhatékonysag szintjével (Hampton 2006). 2013-
ban, Torokorszagban Kavas szintén ezt az énhatékony-méré skalat alkalmazta,
ahol a CDSE-SF 6sszpontszama és a GSES kodzoétti korrelacio értéke 0,65 volt (p
< .01), ami arra utal, hogy a magasabb karrierdontési énhatékonysag pozitiv kap-
csolatban all az altalanos dnhatekonysaggal. A kutatas egyik korlatja, hogy a részt-
vevOk az orszag egyik legmagasabb presztizs(, versenyképes allami egyeteméroél
kerlltek ki, igy az eredmények kizardlag hasonlo populaciokra altalanosithatok. A
szerzOk ezért javasoltak, hogy a jovobeli vizsgalatok soran valtozatosabb mintak
bevonasaval, kiilonbdzd korosztalyokbol, allami és maganintézményekbdl, valamint
az orszag eltérd régioibdl is gyljtsenek adatokat (Kavas 2013).

Isik (2010) szinten térokorszagi kutatasaban a CDSE-SF meréeszkdz mellett a
McWhirter és mtsai (2000) altal fejlesztett Vocational Outcome Expectations Scale
(Szakmai eredményvarakozasok skalaja) mérdeszkdzt is alkalmazta. A kutatas
eredmenyei egyéertelmien alatamasztjak, hogy a szocialis-kognitiv elméleti keret tu-
datosan kivalasztott, gyakorlati elemeinek integralasa (az énhatékonysagi élmenyek
biztositasa, a palyavalasztasi alternativak felterkepezése, modellkovetés €s a tamo-
gatas kuloénb6zé formai) egy célzott csoportos beavatkozas soran jelentés mér-
tékben novelheti a palyaddntési énhatékonysag eredményvarakozasait. Az ered-
meények megerdsitik a szocialis-kognitiv elmélet alapfelteveseit, tovabba igazoljak,
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hogy egy atfogo, tobbdimenzids, negy informacios forrast integrald karrierinterven-
cid hatékonyan fejlesztheti az egyetemi hallgatok szakmai eredményvarakozasait.
Az alkalmazott modszertan és a kapott eredmeények jelentds perspektivakat kinal-
nak a karrierfejlesztési programok tovabbfejlesztésére és gyakorlati alkalmazasara
(Isik 2010).

Napjainkban Ern és mtsai (2024) malajziai kutatasukban a Hyde és Weathington
(2006) altal fejlesztett Personal Life Values (PLV) méréeszkozt alkalmaztak, kiilonos
figyelmet forditva a ,Self Value” (Onérték) dimenziéra. Ez a skala lehetévé tette,
hogy a CDSE-SF kuilonb6z6 alskalain elért eredmeényeket 0sszevessek a Self Value
pontszamokkal, igy vizsgalva, hogy a CDSE-SF mennyiben képes mérni az dnerte-
keléssel 0sszefliggd karrierdontési 6nhatékonysagot. A CDSE-SF alskalai és a Self
Value dimenzid kozotti pozitiv korrelacio arra utal, hogy az egyéni karrierddntési
Onhatékonysag szoros kapcsolatban allhat az egyén atfogdo személyes értékrend-
jével. Ezek az eredmények meélyebb betekintést nyujtanak abba, miként kapcso-
I6dnak a CDSE-SF egyes aspektusai az egyén 6nképéhez és értekrendszeréhez.
Hyde és Weathington (2006) megallapitasai indirekt modon alatamasztjak azt a
feltételezést, hogy azok az egyének, akik erds onértékeléssel és karriercéljaikkal
o0sszhangban allo személyes ertekekkel rendelkeznek, nagyobb valoszinliseggel
alakitanak ki pozitiv munkahoz valo attitlidét, és érnek el jelentésebb karriersikere-
ket (Ern et al. 2024).

A CDSE-SF skala mas pszichologiai és oktatasi meréeszkdzdkkel vald kombinalt
alkalmazasa lehetdvé teszi a karrierdontési 6nhatekonysag atfogobb vizsgalatat.
A bemutatott kutatasok megerdsitik a skala megbizhatosagat és érvényességét
kildonb6z6 kulturalis kontextusokban, valamint ramutatnak az 6nertékelés és sze-
mélyes ertékrend szerepére a karrierdonteési folyamatban. Jovébeni kutatasokban
ajanlott a mintak szélesitése és a meérdeszkdzok tovabbi fejlesztése a karrierinter-
venciok hatékonysaganak novelése erdekében.

Osszegzés

.Bar a palyahoz kapcsolodo énhatékonysag értékelése napjainkban mar sokkal
specifikusabb viselkedési tertiletekre is kiterjed, mint példaul a feladatspecifikus
szakmai énhatékonysag (Osipow et al., 1993; Rooney & Osipow, 1992), a ma-
tematikai énhatékonysag (Betz & Hackett, 1983), vagy a Holland-témak mentén
vizsgalt énhatékonysag (Betz et al., 1996; Lenox & Subich, 1994), mégis a legna-
gyobb érdeklédés a kutatok és a szakemberek részerdl tovabbra is a palyadontesi
énhatékonysag, valamint annak f6 meréeszkdze, a CDMSE (Career Decision-Ma-
king Self-Efficacy Scale, Taylor & Betz, 1983) és annak roviditett valtozata (CDM-
SE-SF; Betz et al., 1996) irant mutatkozik.” (Betz - Luzzo 1996, 413)

Seligman (1994) szerint a gyermekek kortlbelil 12 éves korban kezdik kialaki-
tani palyatudatukat és személyes értékrendjiiket, melyek alapot nyujtanak almaik
megtervezéséhez és megvalositasahoz. Az elmult évtizedek soran a palyadéntési
folyamatok pszichologiai vizsgalata nemzetkdzi szinten egyre nagyobb hangsulyt
kapott, kilonos tekintettel az énhatékonysag szerepére ezen dontések meghoza-
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talaban (Anderson - Betz 2001; Betz - Luzzo 1996; Chung 2002). E kutatasok
rendszeresen igazoltak, hogy a palyadontési énhatékonysag erds kapcsolatban all
az egyenek karriercéljaival és fejlédésével. Tovabba, mas vizsgalatok kiterjesztet-
ték az enhatékonysag szerepének feltarasat a sikeres allaskeresési magatartas és
munkateljesitmény vonatkozasaban is (Bandura 1997; Nesdale - Pinter 2000). Az
énhatékonysag mérésével lehetdség nyilik a palyafejlédés komplex folyamataban
relevans pszichologiai tényezék melyebb megértésére (Niles -Sowa 1992).

A CDSES skalat szamos mas pszichometriai eszkdzzel egyltt alkalmaztak annak
validitasanak igazolasara. igy példaul negativ korrelaciét talaltak az Osipow Career
Decision Scale (CDS; Osipow et al. 1980) kérddéivével, amely a palyavalasztasi
bizonytalansag szintjét meéri, valamint pozitiv 6sszefliggest a Vocational Identity
Scale-el (Holland et al. 1980), amely az egyéen palyacéljaival kapcsolatos onkep
tisztasagat vizsgalja (Betz et al. 2005).

A palyaddntési énhatékonysag vizsgalata az egyetemi hallgatok kdrében kiemelt
kutatasi terllet, mivel az egyetemi idészak az atmenet kritikus szakaszat jelenti az
iskolapadbdl a munka vilagaba torténd belépésben. Ekkor a hallgatoknak realis és
megalapozott dontéseket kell hozniuk karrierjlk alakulasaval kapcsolatban (Amani
2018). Ezeért fontos, hogy megértsik az egyetemi hallgatok palyadontesi hatekony-
saganak szintjét és az azt befolyasol6 tényezoket.
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