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Abstract

Countess Teréz Brunszvik was born 250 years ago in 1775 in Pozsony (now Bratisla-
va). Her figure and life’s work are well known both in Hungary and internationally:
sources mention her primarily as an enthusiastic and successful kindergarten orga-
nizer, the founder of the very first kindergarten in Hungary, which opened in 1828.
Although she left behind few theoretical pedagogical writings, her educational ideas
can be reconstructed on the basis of her memoirs, diaries, travel notes, notes, do-
cuments, and letters. This study focuses on Brunszvik's efforts, ideas, and achieve-
ments in the field of women’s education during the Reform Era, placing them in a
broader context of women'’s history. The aim of the research is to provide a more
accurate overview of the contribution of Countess Brunszvik’s life’s work to women’s
education. The source material for the study is provided by Teréz Brunszvik's own
writings: emphasis and analysis are given to her draft plan for the establishment of
women’s education institutions, presented in the 1844 issue of Vilag, which differed
from Andras Fay’s plan published in 1841, as well as her article entitled N6képzés és
nénevelés (Women’s Education and Upbringing), published in 1928 issue of Kisded-
nevelés, in which she also called for ensuring full educational equality for women and
developing forms of education for them that were equivalent to those for men.
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Bevezetés

250 éve, 1775-ben szlletett Pozsonyban Brunszvik Teréz gréfnd, akinek az alakja
és életmlve magyar és nemzetkozi szinten is jol ismert: nevét elsésorban lelkes és
eredmenyes ovodaszervezékent, a legelsd, 1828-ban megnyilott magyarorszagi
ovoda létrehozojakent emlitik a forrasok. Noha keves elméleti jellegli pedagogiai
irast hagyott hatra, nevelési elképzeléseit emlékiratai, naploi, utazasi feljegyzései,
jegyzetei, iratai, illetve levelei alapjan jorészt lehet rekonstrualni. A neveléstorténet
szempontjabol irasaihoz kapcsolodoan fontosak azok a gyakorlati tettek is, ame-
lyeket az 6vodaligy és a leanynevelés kapcsan véghezvitt. Ez a tanulmany nem az
ovodatorténettel, hanem a néneveléssel kapcsolatos reformkori torekveseit, elkép-
zeléseit és eredmeényeit allitja fokuszba, szélesebb nétorténeti kontextusba helyez-
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ve azokat. A kutatas célja annak a pontosabb attekintése, hogy mi is volt Brunszvik
grofné életmlvenek a ndneveléssel kapcsolatos hozadéka. Bemutatasra kertlnek
neveltetésének azok a mozzanatai, valamint olvasmanyelményei, amelyek felkel-
tettek és formaltak érdeklédesét a nék helyzete és a lanynevelés kérdései irant. A
kutatas forrasalapjat Brunszvik Teréz sajat irasai adjak: kiemelésre és elemzésre
kertl a ndnevel6kepzdk felallitasarol keszitett, eredetileg a Vilag ciml lap egyik
1844-es lapszamaban bemutatott felhivasa és tervezete, amely eltért Fay Andras
1841-ben publikalt tervetdl, valamint az, a Kisdednevelés 1928-as szamaban ko-
z0lt N6képzés és nénevelés ciml irasa, melyben szintén a nék teljes mivelédési
egyenjogusaganak biztositasat, szamukra a ferfiakeval megegyez6 képzesi formak
kimunkalasat kivanta. Brunszvik Teréz ndnevelési gondolatai nélkil nem értelmez-
het6 szellemi gyermekének, Teleki Blankanak és a magyar néképzés mas jeles
kepviselbinek, példaul Ledvey Klaranak, Veres Palnénak az életmlive sem, igy a
gondolataival sajat korat megel6z6 grofnének kiemelt helye van a nétorténeti ka-
nonban is.

Szakirodalmi és forrastani attekintés

Brunszvik Teréz munkassaganak, elméleti és gyakorlati tevékenységének, ezek
magyar €s europai térben valo értelmezésének a témajaval mostanra tetemes
mennyisegu, elsédleges forrasokon alapulé tudomanyos ma foglalkozik. A kutatas-
térténeti elézmények attekintését tobb szerzé is elvégezte mar, igy készllt a vele és
munkassagaval kapcsolatos, tudomanyos igényl irasokrol bibliografia (Horanszky
1961), historiografiai dsszegzés (Hornyak 1996), és igen egyedi kozelitéssel elké-
csolatos narrativumokrol (2009).

Az alabbiakban, a teljesség igénye nélkil, rovid bemutatast tesziink a Brunszvik
Terézrél mostanaig keletkezett f6bb szakirodalmakrol. Nem sokkal a halala utan,
1861 novemberében a Kisdedovokat Terjesztd Egyesllet vezetésége hataroza-
tot hozott arrdl, hogy emléekbeszédet kell tartani az életérdl. A beszédet elkészitd
személy, Kacskovics Lajos (1806-1891) éppugy, mint az egyesllet mas tagjai,
korabban személyesen is jol ismerték a grofnét, igy életrajza 6sszeallitasaban sa-
jat ismereteire és tapasztalataira, valamint mas palyatarsak (péeldaul Teleki Blanka,
Ledvey Klara, Iranyi Daniel) emlekeire tamaszkodott. A beszed végul 1865. majus
18-an hangzott el egy Uinnepségen, a Nemzeti Mizeum nagytermében, és szovege
két, egymast kovetd lapszamban megjelent a Pesti Napld cimu Ujsagban (Kacsko-
vics 1865, 2-3). 1868-ban ugyanez a 15 oldalas beszéd egy Rapos Jozsef altal
szerkesztett, Pesten kiadott biografiai kbtetben is szerepelt. Ez a kdnyv Brunswick
Teréz grofhdlgynek a legnagyobb magyar honleanynak élete és mive; vagyis a
koz-alapnevelés-ligy multja és jelene hazankban cimmel ker(lt ki a nyomdabol. A
19. szazad utols6 negyedszazadaban és a szazadfordulon szamos tovabbi, hosz-
szabb-révidebb Ujsagcikk kerllt nyomtatasba a Brunszvik Teréz életutjarol, tébbek
kozott Szasz Karoly, Karacs Teréz, Sebestyén Lajos, Binder Laura, Vay Sarolta,
Gyertyanffy Istvan, Péterfy Sandor tollabol (ezek adatait . Horanszky 1961, 332).
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1907-ben a Magyar Pedagogiai Tarsasag - a neves magyar pedagodgiai gondol-
kodo, neveléstorténesz, Finaczy Ern6 (1860-1935) javaslatara - palyazatot irt ki
egy tudomanyos igényl Brunszvik-€letrajz elkészitésére (Hornyak 1996). 1909-
ben a felhivast Ujra megismételték, palyami azonban nem szliletett, aminek az volt
a legfébb oka, hogy nem voltak hozzaférhetdk a grofnd sajat iratai. A nagy attorest
a Budapesti Egyetemi Konyvtar tudos munkatarsaként dolgozé Czeke Marianne
(1873-1942) kutatomunkaja hozta el. O, akit a mai napig Brunszvik Teréz életével
kapcsolatosan az egyik legkiemelkeddbb, uttérd jelentésegli kutatokent lehet em-
liteni, 1926-ban elutazott Erdélybe és betekintést nyert a De Gerando Attila 6zve-
gye, Teleki Irén altal gondozott hagyatékba, aki engedélyt adott a naplok kiadasara,
a gazdasagi valsag miatt azonban az elsé kdtet megjelenése 1938-ra tolodott. Cze-
ke eredetileg négykdtetesre tervezte Teréz naploinak a kiadasat, ezek koztil azon-
ban mindmaig csak ez az elsd rész jelent meg. Ebben a konyvben Czeke Marianne
bemutatta Brunszvik Teréz élettorténetét is, annak 39 éves koraig. Ez a biografia
parijat ritkitdban aprolékos és érdekes, megismerhetd beléle nem csupan a grofnd
gyermek- és fiatal felnétt kora, hanem a csalad és a korabeli magyar tarsadalom
historigja is. A kdnyvtarosné az 1920-as években tobb, Brunszvik Teréz életéhez
kapcsolodd muvet is jegyzett, példaul a (Hrabovszky Jozsefné) Révész Margittal
(1885-1956) irt Grof Brunsvik Teréz élet- és jellemrajza cimi munkat 1926-ban,
mely tartalmazta a grofn6 Félszazad életembdl cimlU memoariat is.

A 20. szazad elején mas hazai szerzok is hozzajarultak a paratlanul gazdag
eletmd arnyaltabb feltarasahoz. 1928-ban szamos megemlekezést tartottak or-
szagszerte a legelsd, altala szaz évvel korabban alapitott 6vodajara és személyére
emlékezve, és szép szammal szllettek publikaciok is ehhez a kerek évforduldohoz
kapcsolododan. Ebben a centenariumi emlékévben kozolte a Kisdednevelés ciml
lap Czeke Marianne bevezetd gondolataival Brunszvik harom, a néneveléshez szo-
rosan kapcsolddo, sajat szOvegének magyar forditasat: Harom magyar asszony
levélvaltasa (1821); N6képzés és nénevelés (1836) - Petrich Béla forditasaban;
Neveldndkepzd-intézet szegényebb sorsu nemesek jelesb tehetségl leanyai sza-
mara, ez utobbi az, ami eredetileg 1844-ben jelent meg a Vilag cimd ujsagban.

A ll. vilaghaboru utani négy évtizedben Magyarorszagon jelentésen fellenddilt
a Brunszvik-kutatas. Tébb tanulmany és forraskiadvany is megjelent ebben a kor-
szakban: 1961-ben, Brunszvik halalanak centenariuman példaul napvilagot latott
egy gyljteményes kotet, melyben Orosz Lajos a ndnevelés vonatkozasaban allitott
neki emléket (Vag - Orosz - Zibolen 1962). A késo6bbi évtizedekben ugyancsak
toébb, ovoda- és iskolatorteneti tanulmanyban is megemlékeztek a magyarorszagi
kutatok Brunszvik Terézrél, ndnevelési torekveéseirdl a Szakoktatas hasabjain Gydri-
vanyi Sandor készitett egy kisebb lélegzetl irast (1995, 22-23). A 20-21. szazad
forduldjan kétseégkiviil a 2024-ben elhunyt, Uvegesné dr. Hornyak Maria térténész,
koényvtarosn6 emlithet6 a leginkabb elmelyllt, elkotelezett Brunszvik-kutatoként: 6
alapos kutatasaival nagyban hozzajarult az egész Brunszvik csalad torténetének
€s magyarorszagi tevekenységének a feltarasahoz, Teréz naploinak és levelezésé-
nek tovabbi feltarasahoz és értelmezésehez, a Brunszvik-kutatas toérténetének és
helyzetének leirasahoz, 0sszességében a grofné emlékének méltd és erté apola-
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bemutatta, kdzilik Pukanszky Béla 2022-ben angol nyelvd, e tanulmany szerzdje
pedig francia nyelvl tanulmanyt kozolt a jelentds pedagogiai életmrdl (Keri 2008).
Pukanszky Béla nevehez kapcsolodik az is, hogy Brunszvik neveléndképzesrdl irott
terveit 0sszevetette Fay Andras korabeli elképzeléseivel (Pukanszky 2006).

A tanulmany alapjat ad6 kutatas elsédleges forrasbazisat elsésorban Brunszvik
Teréz fentebb mar emlitett, sajat irasai jelentik, kiemelten is a Kisdednevelés 1928-
as szamaban Czeke Marianne bevezetésevel és valogatasaban a grofné nénevelés-
rol kozolt szévegei, illetve napldjanak részletei. Ahhoz, hogy az altala megfogalma-
zott gondolatokat szélesebb tarsadalom- és nétérténeti keretben tudjuk értelmezni,
a nénevelésrdl, neveldndkeépzesrdl, a ndi szerepeirdl irott mas, reformkori primer
forrasokat is felhasznaltunk. A kutatas modszertana a torténeti forraselemzés volt,
a szinkron és diakron szemléleti mod egylttes érvényre juttatasaval.

Brunszvik Teréz és kora

Gondolatok és miivek a néi miivelédésrol és lanynevelésrél a 18-19. sza-
zad forduléjan Magyarorszagon

Ahhoz, hogy kontextusba helyezve, sajat kora idémetszetében tudjuk értékelni
Brunszvik Teréz lanynevelési és neveldndképzésrdl rank maradt gondolatait, érde-
mes azokat mas, hasonlo témaban szuletett forrasokkal 6sszevetve vizsgalni. A nék
muveldédéshez valo joganak a megfogalmazasara Magyarorszagon - hasonloan a
nyugati vilag mas allamaihoz - mar a 19. szazad el6tti idészakbol is hozhatunk pél-
dakat, ezek kozll itt csak néhanyat emlitlink, a teljesseg igénye nelkil (Részletesen
|. Kéri 2018).

Orczy Ldrinc mar 1760-ban papirra vetette A' magyar szepekhezz cimu verseét,
melyben azt irta, hogy a férfiakat olyan mértekben befolyasoljak az asszonyok,
hogy tulajdonképpen a vilag minden dolga alapvetéen a nékon mulik. Kiemelte
a nok anyai és haziasszonyi feladatainak fontossagat, a vallasos, erényes életvi-
tel - példaadas szempontjabdl is fontos - jelentdsegét. Kazinczy Ferenc Palyam
emlékezete ciml munkaja elsé részében a kisgyermekkorara (vagyis a 18. sza-
zad utolso éveire) visszaemlékezve a sajat nagyanyjat, Bossanyi Ferencnét allitotta
idealis feleségkeént olvasoi elé: ,Hitvese Koji Komaromy Juliana (leanya Gyorgy,
békési viceispannak és Rhédey Juliananak, Otomanybol, Biharban), tiszteletes
mint nd, anya, haziasszony, atyafi, szomszéd. Leanya férjének, nem szolgaloja,
de nem is urtarsa. [...] Olvasni tudott, nem irni is; s udvara, konyhaja, csuprokkal
és serpenydkkel gazdagon megtdmétt kamaraja volt az a vilag, melyben slrgétt,
forgott.” (Kazinczy 1979, 213) Az ir6 idealja tehat a csaladjanak élo, ferjét tiszteld,
dolgos asszony volt. Tobb szerz6 fogalmazott meg kritikat is sajat kora ndirdl, Baroti
Szabo6 David 1786-ban megjelent Eggynemelly kisasszonyrol cimu koltemenye pél-
daul negativ képet vazolt arrol, hogy sok kisasszony mennyire lusta, kényeskedo, a
nyugati divatot majmol6 a kdérnyezetében. Tébb olyan kulféldi munka is ismert volt
(magyar vagy német nyelven), amelyek Halifax (1633-1695), Darrel (1651-1721),
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Andreas Meyer, Joachim Campe (1746-1818) vagy mas szerzdk (nd)nevelésrol
irott szovegei alapjan kertlltek a magyarorszagi olvasok elé.

Az 1790-es évben tobb olyan ropirat is keletkezett Magyarorszagon, amelyek
a noék mivelddeési jogait is érintettek, ebbdl probaltak levezetni politikai jogaikat. A
korai névedod forrasok kozott szlletett meg Széchényi Ferenc titkaranak, Barany
Péternek (1763-1829) az a munkaja, amelyben a magyar anyak azt kérik, hogy
hallgathassak legalabb a karzatrél az orszaggydlési Gléseket (Barany 1790). A ko-
vetkez6, A Magyar Asszonyok Prokatora a’ Budan 6szve gyult Rendekhez cimi
ropiratot a dalszerzé és -gytijtd, koltd és orszaggytilési kdvet Paldczi Horvath Adam
(1760-1820) szerkesztette, mintegy valaszként Barany Péter kialtvanyara, és eb-
ben igyekezett felhivni a figyelmet a ndi miveldédés fontossagara. (A ml a szerzd
nevének megjeldlése nélkll, ,a’ Javallo” alairassal kerllt kiadasra.) Baranyhoz ha-
sonloan alapvetd érvként 6 is a néi muveltsegi jogok megadasa mellett a nék anyai
szerepét emelte ki, nemcsak arra utalt azonban, hogy a mivelt édesanya jobban
neveli gyermekét, hanem az 6roklés, a gyermeket a magzati életben ért hatasok
mulhatatlan jelentéségerd is irt, hasonldéan, mint majd késébb Brunszvik Teréz is.
A nétorténeti munkak a fenti mid elemzése mellett csak ritkan utalnak arra, hogy
Paléczi Horvath Adam ugyancsak 1790-ben megirta néhany oldalas, A férjfiak fe-
lelete cim( munkajat is, amelyben viszont komoly kritikat is fogalmazott meg kora
asszonyaival szemben, mintegy gorbe tukrot tartva eléjuk, hangsulyozva példaul
azt, hogy nem varhaté nemzeti szellem( és nemzeti nyelven tortend nevelés a kiil-
foldi nevel6nok altal felnevelt gyerekektdl. Az 1790-es évek felbuzdulasat kovetd
ket évtizedben megritkultak a nék jogaiért sikra szalld mivek, ami nyilvanvaloan a
magyar jakobinus mozgalom utani politikai Iegkor, a Szent Szdvetseg Europajanak
restauracios szellemisege miatti kdvetkezmeny volt (Orosz 1962). Ugyanakkor el-
mondhato, hogy a 18-19. szazad fordulojan Magyarorszagon is megszllettek azok
az elsd, nok tollabdl szarmazo irodalmi mivek és levelek is, amelyek nem csupan
a noi életrél és érzésekroél, hanem a lanyok, a nék tanulasi, mivelédési jogairol is
velemenyt hordoztak. A szerzénok sorabdl kiemelkedik a szamos nétorténeti elem-
zésben méltatott nemeskisasszony, az elméjét autodidaktika moédon palléerozo Mol-
nar Borbala (1760-1825), akinek kora kolt6- (és koltdno-) tarsaihoz irt verses leve-
lei ismertté tették a nevét. Hasz-Fehér Katalin és masok kutatasaibol tudjuk, hogy
Csizi Istvan (1718-1805), Gvadanyi Jozsef (1725-1801) és a kolozsvari kolténd,
Maté Janosné Ujfalvy Krisztina (1761-1818) voltak Borbala legfébb levelezétarsai
(Hasz-Fehér 1996, 38-44; Pukanszky 2006, 95-97).

A ndkkel, n6i mivelédéssel kapcsolatos gondolatok nem csupan a szazadfordu-
16 irodalmaban, hanem a kibontakozo sajtoban is megjelentek. 1789-ben példaul
a Mindenes GyUjtemény cimi folyodirat kdzolte - a szerzd nevének jeldlése nelkil
- Az Aszszonyokrol cimu irast, amely egy korszer(i nénevelési programot vazolt fel
(Fehér 1999). A lanyneveléssel kapcsolatos korabeli vitaknak egyik f6 organuma a
reformkori Magyarorszagon a Tudomanyos Gytujtemeény volt. Az elmult 200 évben
sokszor idézett és elemzett cikkeikben Karacsné Takats Eva és masok a lapban
tébbek kozott arra mutattak ra, hogy a lanynevelés hibai és hianyossagai alapvet6-
en a féerfiak elditéletei miatt alakultak ki, €s hogy a nemzet minden hibaja a csaladi
problémakbol ered, azok miatt pedig a nék mlveltségbeli hatramaradottsaga okol-
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haté. Ugyanakkor a forrasokbol az is egyértelmlen kiolvashato, hogy az anyai és
hitvesi feladatok hangoztatasa mellett Takats Eva 1825-6s és 1826-0s irasaiban
- Sebestyén Gabor és az , Asszonytisztel6” alnevet hasznal6 szerzé véleményével
szoges ellentétben - markansan megjelenik az a gondolat is, hogy a nének nem
csupan az otthon lehet a miikddesi terlete (1. errdl a vitarol: Schwarcz 1938, 8-9;
Fehér 1995; Fabri 1999, 57-62).

A lanynevelésrdl és néi muvelddesrdl szolo velemenyek a szazadel akkoriban
formalodd pedagogiai irodalmaban is jelen voltak. Szilassy Janos (1795-1859) A
nevelés tudomanya cimui, 1827-ben megjelent munkaja masodik kotetében arrol
irt, hogy a lanyokat a nemukbdl kdvetkez6 szerepekre kell nevelni, azaz a haziasz-
szony, a feleség és az anya feladataira el6késziteni. Bar elismerte, hogy minden
nép korében voltak kiemelked6 asszonyok, azt is kifejtette, hogy a két nem tagjai
kozott testi, lelki és szellemi értelemben véve is kiilonbségek vannak, és a férfiak
a nok felett allnak. Hozza hasonléan gondolkodott az a gyéri orvos, Kovacs Pal
(1808-1886) is, aki az els6 hazai, kifejezetten a lanynevelésrdl és a nok testi-lelki
tulajdonsagairol szolo orvosi, részben pedagogiai tartalmu munkat, A nevendék
ndénem cimU kényvet irta 1833-ban. (MUve eredetileg a latin nyelven készult doktori
ertekezese volt, amit Karacs Teréz kérésere Ultetett at magyarra.)

Az 1840-es években tobb magyar sajtoorganum is helyet adott a nénevelésrol
sz0lo velemenyeknek, egyrészt a tanulmanyunkban részletesebben kibontasra ke-
ruld, az Athenzeum hasabjain Hetényi Janos, Steinacker Gusztav és Fay Andras tol-
labdl valo irasoknak, masrészt az Eletképekben példaul Takats Eva leanya, Karacs
Teréz cikksorozatanak (1845), amire aztan - részben a nézeteivel vitazva - ugyan-
abban a lapban Fay Andras (1845) is kifejtette gondolatait.

Az intézményesiilt nénevelés kibontakozasa

Magyarorszagon az intézményeslilt nénevelés ligye a 18. szazad masodik felében
egyre nagyobb hangsulyt kapott. Il. Jézsefnek az a rendelete, amely 1782-ben
eltérolte a szerzetesrendeket, a katolikus leanyiskolak életében is torést okozott.
Halalat kovetéen azonban a lanynevelés ligye - 6sszefonodva az éledd nemzeti
szellemmel - fontos oktatastigyi kérdésse valt. Az 1790-91-es orszaggyulésen
mar tobben felvetettek a lanyok nevelésenek a kérdéseét, és az 1791 :LXVII. térveny-
cikk nyoman felallitottak a Kézoktatasi Bizottsagot, melynek tdbbek kozott az volt
a feladata, hogy kidolgozza a modern, elkllonitett, nemzeti szellem( leanynevelés
alapelveit (Pukanszky 2006, 123). A tervezetet grof Brunszvik Antal készitette el,
aki - latva a hazai néneveld intézetek idegen szellemét és az eldkeld csaladok lea-
nyai kulfoldi neveltetésének szokasat - uj ndneveld intézetek felallitasat javasolta,
a nemzeti szellem elémozditasara, a magyar nyelv mivelésére, fejlesztésére. Eb-
ben, attekintve a - zOmmel apacarendek kezeében levd - hazai leanynevelés ligyét,
azt vetette fel, hogy a leanyintézetek szellemisége nincs 6sszhangban a nemzeti
neveléssel (educatio nationalis). Javaslatot tett a bizottsag arra, hogy az irodalmi
nevelésen kivil a lanyok kézimunka- és haztartastani képzést is nyerjenek, és -
miként peldaul Kornis Gyula is hangsulyozta - el6szér mertilt fel a majd csak egy
evszazad mulva megvalosulo allami leanyiskolak gondolata (Kornis 1927). Ferenc



9 | Brunszvik Teréz és a nénevelés

kiraly 1794-ben valaszolt a bizottsag javaslataira, €s mivel fontosnak tartotta a le-
anynevelésre vonatkozo tervek valora valtasat, beleegyezett a tervbe vett tanitono-
képzd felallitasaba, ez azonban akkor nem jott Iétre.

Kiemelked¢ leanyiskolaik természetesen nem csak a katolikusoknak voltak. A
korabeli sajtohirek szerint példaul Eperjesen miikodott egy atgondoltan szervezett,
a korszak legjobb europai lanyiskolaihoz hasonlo, evangélikus nénevel6 intézmény,
amelyet a nyitas evetol, 179446l halalaig, harom évtizeden at folyamatosan Sen-
novits Matyas (1763-1823) vezetett, aki elétte mar egy évtizede tanitotta az evan-
geélikus iskolaban a felsébb leanyosztalyokat (Fehér 1999). Az iskolaban magyar
es nemet nyelven folyt a tanitas, és az alabbi targyakat oktattak a 7-12 éves kor
kozotti leanykaknak: ,vallastant, erkolcstudomanyt, egyetemes és magyar torté-
nelmet, szamtant, »Lélekrél valdo Tudomany«-t, foldrajzot, természetrajzot, fizikat,
valamint francia nyelvet, zenét, tancot, varrast és kotést valamit egyéb »Asszonyi
munkak«-at”, valamint egészségtant es neveléstant, és kiulon gondot forditottak a
novendeékek testi nevelésére. A 18. szazad végén a leanyneveld intézetekben -
ahogyan Eperjesen is - altalanos volt a német és francia nyelv tanitasa, a kézimun-
ka, a vallasos ismeretek. Sennovits 1801-ben Eperjesen egy olyan nemet nyelva,
a kiralynak ajanlott tervezetet is kidolgozott, amely az alsobb tarsadalmi rétegek és
a lanyok magasabb szintli nevelését kivanta elémozditani - ahogyan 6 maga irta,
az Amerikai Egyesiilt Allamok példajat tartva szem elétt. Ebben sok mas kortarsa-
hoz hasonloan ¢ is kifejtette, hogy a nénevelés elhanyagolt, marpedig az nagyon
fontos, hiszen csak muvelt édesanyak nevelhetnek boldogabb generaciokat. A dol-
gos életre nevelést, az anyasagra és feleség szerepére torténd felkészitést éppugy
fontosnak tartotta, mint az erkdlcsok kimlvelését és a néphez és a kiralyhoz valo
szeretet kialakitasat (Orosz 1962).

Ugyanebben az iddszakban a szintén evangélikus Tessedik Samuel 1780-ban
nyitott szarvasi iskolajaban is tanultak lanyok, akik az elméleti targyakhoz kapcso-
lodoan szintén nyertek gyakorlati képzést is, a korabeli alsofoku oktatas szintjet
messze meghaladd moédon. A fiuk és lanyok pontos aranyardl nincsenek adatok,
de a kutatok tobb szaz oda jaro lanyrol tesznek emlitést a korabeli forrasok alapjan
(Toth 1980). A lanyok, akikkel Tessedik elsé felesege, Markovitz Terézia (1752~
1791), majd az annak halala utan ndéul vett masodik feleség, Lissovinyi Karolina
(1760-1820) foglalkozott (Toth 1967), nem csupan gazdalkodasi ismereteket,
szabast-varrast tanultak a szorgalmatossagi iskolaban, hanem az anyai, csaladi
hivatasra is felkészitettéek 6ket. Mas protestans felekezetekben, példaul a refor-
matusok kdrében is Magyarorszag és Erdély tobb helyszinén megfigyelhet6 volt a
korszakban a lanyok nevelésérdl valo gondoskodas, ha masként nem is, legalabb
avasarnaponkeént torténd tanitasukkal. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet also-
foku iskolainak, benne a leanyok iskolaztatasanak korszakra vonatkozo tortenetét
példaul tobb kutato is feldolgozta mar (Mervo 1974). Debreceni adatok szerint mar
a 17. szazad utolso éveiben voltak feljegyzések olyan ,deak-asszonyok’-rol, akik
maguk kore gyujtott leanykakat tanitottak, 6k azonban magantanitok lehettek, és a
reformatus egyhaz altal szervezett lanyiskolaztatas nem lehetett kielégitd, mert ke-
s6bb a névendékeket prédikatorokra biztak. Amikor 1785-ben Il. Jozsef rendelete
nyoman az alféldi varosban is dsszeirtak az iskolaba jarok szamat, az dertilt ki, hogy
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a leanyok nagyjabol 40%-a volt iskolazatlan, illetve olyan, aki csak egy vagy ket évet
tanult valamely intézményben (Mervo 1974, 44).

A mind jobban kibontakozo korabeli sajtoban, a kilféldi orszagokhoz hasonléan,
Magyarorszagon is a 19. szazad els¢ felében kezdett igazan kiformalddni szamos
olyan (vita)téma, amelyek a késdbbiekben is meghataroztak a nénevelés ligyében
szot emel6 szerzOk gondolkodasi kereteit €s érvkészletét. Jollehet, aranyaiban és
terjedelmében a reformkorban keletkezett forrasanyag meg sem koézeliti a dualiz-
mus kori kutfék volumenét, csirajaban mar szinte valamennyi, évtizedek mulva a
kdzvélemeényt és a szakembereket is foglalkoztatd, hosszas vitakat eredményezd
téma megjelent benntiik a néi milvelddés, a lanynevelés vonatkozasaban. A reform-
kor ujdonsaga az is, hogy nem csupan a ferfiak, hanem szamos muvelt - ma t6bb-
nyire a magyar neveléstorténet kimagaslo alakjanak tartott - n6 is megszolalt e kér-
déskorrel kapcsolatosan. Keétségtelenll igaz, hogy Brunszvik Teréz, Fay Andras,
Karacs Ferencne, Karacs Teréz, Teleki Blanka, Ledvey Klara, Széchenyi Istvan és
masok abban a korban nagyon sokat tettek azért, hogy a lanyneveléssel kapcsola-
tos problémak, megoldasi javaslatok belekertiljenek a tudomanyos, a tanlgyi és a
kodznapi diskurzusokba is. A nékérdeés, és hozza kapcsolodoan a lanynevelés ligye
Magyarorszagon is kétséget kizaroan felvilagosodas-kori gondolatokon nyugszik,
és az 1820-as, 30-as évektdl egyre fontosabba valt. A ,hosszu 19. szazadban”
Osszefonodott a ndk jogainak megfogalmazasa és kibontasa a csaladi és nemzeti
erdekeket szolgald nevelésligy fokozatos kiterjesztésével.

Brunszvik Teréz néneveléssel kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati tevékenysége

Nénevelési elképzeléseinek gydkerei: neveltetése, olvasmanyai
Egyetérthetlink Orosz Lajos mar 1961-ben megfogalmazott gondolataval, mely
szerint a ndnevelés teriletén Brunszvik Teréz tevékenysége nem hozott olyan je-
lentés eredményeket, mint az ovodaszervezésben, am megis ertékelnliink kell négy
es fel évtizedes, ezen a terlileten tett munkajat csakugy, mint a téle ihletet meritd,
iffabb generacio tagjainak felkészitéseét erre a feladatra (Orosz 1961, 1124). Gydri-
vanyi Sandor egy irasaban azt fogalmazta meg, hogy bar széles kérben ismert a
grofnd ovodaszervezdi munkassaga, azt mar ,[k]levesebben tudjak, hogy a kisded-
nevelés mellett a néiparoktatas meginditoja is 6 volt. A ma népszerive valo gazdasz-
szonykeépzeésnek, a ndi szakoktatasnak is 6 a kezdemenyezoéje” (Gydrivanyi 1995,
22). Mindehhez, a nék helyzetének attekintéseéhez, a nemzetépités szempontjabol
az anyai és ndi mulvelddési feladatok és lehetésegek attekintésehez Brunszvik Te-
réz neveltetésében, kilondsen is édesapja hatasaban és a grofnd olvasottsagaban
talalhatjuk meg a lendlletet ado alapokat.

Brunszvik mar egészen fiatal koraban talalkozott az emberi szabadsag fogalma-
val: az édesapja, korompai Brunszvik Antal ugyanis, aki sokat foglalkozott elsészii-
|6t leanyaval, nagy rajongoja volt a felvilagosodas szabadsageszményének, Teréz
emlékiratai szerint nagyra tartotta példaul George Washington és Benjamin Franklin
szabadsagklzdelmeit (Hornyak 2000, 19). Fontos nevel6 ereje lehetett annak a
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szamtalan kdnyvnek is, amiket a fiatal leany elolvasott, masok mellett nagy erdekl6-
dést mutatott az esztétikai és allambdlcseleti munkak irant, példaul Hobbes, Voltai-
re, Rousseau, Herder, Rouge, Fichte és Kant konyveit forgatta. Kedvelte tovabba a
térténelmi targyu irasokat és az dnéletrajzokat, és jol ismerte a kortars francia torté-
nelmi irodalmat. Elete soran szamos szépirodalmi munkat is olvasott, kdzottik sok,
korabbi iddszakban keletkezett ndi irast is, peldaul Mme de Sévigné (1626-1696)
es Madelaine Scudery (1607-1701) muveit. Egészen biztosan talalkozott olyan, a
sajtoban megjelent irasokkal, vitakkal is, amelyek a 18-19. szazad fordul6jan a nék
tanulasi és muvelddeési jogairol, értelmi képesseégeirdl szoltak. Biztosan tudott arrol
is, hogy az arisztokracia nétagjai kivivtak azt a jogot, hogy a pozsonyi orszaggyules
Ulésein jelen lehessenek a karzaton. A reformkori Magyarorszagon és kulféldi utjai
soran is szamos olyan élmény érte, érhette Brunszvik Terézt, hogy kijelenthetjiik,
nem veéletlendl lett 6 a sajat koraban a nék egyenjogusitasanak, a leanynevelésnek
egyik legfelkészliltebb, legharcosabb és nagy hatasu szészolodja.

Gondolatai a n6k helyzetérdl és a lanynevelésrél

Brunszvik Teréz nénevelésrdl és a ndk helyzetérdl vallott gondolatai, az ehhez kap-
csolodo tevekenységei a levelezéseébdl részben kirajzolodnak. A néemancipacio-
val kapcsolatosan 1820-ban fogalmazta meg a kévetkez6 sorokat: ,Milyen helyet
foglalhatnak el a nék egy allamban, ha ehhez kedvik van? Mik lehetnek a nék
onalléan, akar mint hajadonok is, és mennyiben alkothatnak ilyenkor tébbet s alta-
lanosabbat? Milyen a ndk felfogasa, mveltsége orszagok és tarsadalmi osztalyok
szerint?” (Idézi: Orosz 1962, 1125)

Brunszvik Teréz hatarozottan azt gondolta, hogy a nék tarsadalomban elfoglalt
helyzetét atgondolt, tervszerl neveléstikkel lehet és kell is javitani. Egyértelmien
fontosnak tartotta a lanyok nevelését az anyasag szempontjabol, hangsulyozta az
arra torténo felkeszitésuiket, annak érdekeben, hogy a sajat gyermekeiket megfe-
lelé médon tudjak majd nevelni. Czeke Marianne ezt igy foglalta dssze: ,Ugy érezte
es latta, hogy az ember nemesitésének mar a legzsengebb korban kell megkez-
dddnie s a nemesités csakis az anya, a n6 nevel6 hatasa alatt mehet végbe. Ezért
igen fontosnak tartotta a nék erzelmi, erkolcsi, ertelmi és testi neveléset.” (Czeke
1928, 245)

A Harom magyar asszony levélvaltasa cim(, vazlatos, 1820-ban keletkezett
mUuve az egyik korai irasos bizonyitek arrol, hogy Brunszvik Teréz milyen fontosnak
tartotta a nénevelés kérdését: ,,...mig nagy hévwvel ostorozza az 6nzést és az érzéki
élvezetek hajhaszasat, valosagos retorikai pathosszal hirdeti a lélek, a sziv és jel-
lem muvelésének szilkségességet az emberi nem boldogsaga érdekében” (Czeke
1928, 246). A forrasszoveg szerint Brunszvik Teréz kilondsen fontosnak tartotta,
hogy haborukiol €s ,,mindennemu erkdlcsrontd hatasok™-tol szenvedd korszakban
a jol nevelt, mivelt anyaknak kell szelidségiikkel, erkdlcsi értékeikkel egy jobb uj
nemzedéket felnevelni. Mitologiai és irodalmi ndi alakok (Iphigénia, Eugénia, Leo-
nore hercegnd) példajanak felelevenitésével, erkolcsfilozofiai gondolatokkal vazol-
ta, hogy miként is képzeli el azt, hogy a nék tegyek (ujra) erkdlcsdsebbe a vilagot.
A levél toredékes szbvegeben a grofnd utalt még arra, hogy milyen fontos lenne
kidolgozni egy olyan leanyiskola létesitését celzo felhivast, ahol a jové édesanyait
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nevelnék. Soraival vilagossa tette, hogy ez a nemzet szempontjabdl, a nemzetépi-
tés celjait szem elétt tartva fontos igazan, és meéltatta Magyarorszag torténelmét,
elhelyezkedését, lehetdsegeit. Tobb évvel Széchenyi Istvan el6tt irt az emberek
muveltségi szintjének emelésérdl: , Ezért lathatjuk mi magyarok is, hogy aranyta-
lanul nagy 6szszegeket koltenek nalunk a pompara, vendégeskedésre, ruhakra s
hintokra (érzéki szemléletekre, a szépérzék kilséségekben nyilvanul meg), legjobb
esetben pompas kertekre, birka- és lotenyésztésre. Tehat nem az ember kimdvelé-
sén kezdik a nemzetek, pedig a megnemesitett emberi elme minden mast busasan
hozott volna létre...” (Brunszvik 1928a, 250). Ki kell labalni szerinte az 6nzésbdl,
a luxus hajszolasabol, és az igazi ertekekre kell figyelni, ez pedig nem torténhet
maskeént, mint a nevelés, kilondsen is a ndnevelés megerdsitésével. Mar akkor,
1820-ban felvetette, hogy a nevel6(nd)k képzese is fontos volna ehhez.

Az 1820-as levelezésében foglaltakhoz hasonld gondolatokat tartalmaz, de
rendszerezettebben, kevésbé toredékesen megirt a Noképzeés és nénevelés cimu,
Brunszvik Teréz tollabol rank maradt irasmi. Ez azzal kezdddik, hogy valaki meg-
kerte a grofnét gondolatai kifejteésére, aki mar az elsé sorokban nyomatekosan le-
irta, hogy Magyarorszagon sem a fiuk, sem a leanyok nevelése nem megfelel
modon torténik. ,, A mindkét nembeli ifjusag jelenlegi vezetése és neveldi iranyitasa
altalaban eleit6l vegig helytelen, egyoldalu és hibas. A szlilék s nevel6k rendszerint
maguk sem tudjak, mit értsenek nevelésen. Azt sem gondoljak at kelléen, hogy
miként hozzak létre azt, amit meg sem ertenek. A tévedesek mind suriibben és
slrlbben, jelentkeznek, egyik hiba kdveti a masikat, és ha mar senki sem tud oko-
sabbat tanacsolni, neveldket s nevel6ndket fogadnak fel s valtogatnak sok penzéert
es keves sikerrel. Ennek aztan az a kdvetkezménye, hogy a gyermek jellemes ér-
zésvilaga megromlik és talan ebben kell az annyira altalanos jellemhiany okat ke-
resnink” (Brunszvik 1928b, 251) - irta szenvedélyesen Brunszvik Teréz, és utalt
arra is, hogy a hazassagra lépé fiataloknak hibas és hianyos neveltetésik miatt
fogalmuk sincs arrol, hogy sziletendé gyermekeiket hogyan is neveljek. Szerinte
a hazasulandokat fel kellene késziteni a gyermeknevelésre, a noket kiemelten is a
gyermekvaras kilenc honapjara, hogy egészséges gyermekeket tudjanak vilagra
hozni. Ehhez kapcsoloddan a grofnd fontosnak vélte azt, hogy minden faluban le-
gyen képzett baba és minden kertletben orvos. A lanyok nevelésénél szerinte fon-
tos volna végre, hogy a sok haszontalan dolog helyett fontos ismereteket kapjanak,
és ebben, ugy vélte, kiemelkedd az uralkodok és az arisztokracia tagjainak a pél-
damutatasa. Mind az orszagok vezet6inek, mind maguknak a szlléknek jo példaval
kell eldl jarniuk, hiszen Brunszvik szerint a nevelésben is igaz, hogy ,,A példa felllrdl
jon” (Brunszvik 1928b, 253). Egyaltalan nem volt jo véleménnyel a forrasszéveg
szerint az arisztokrata csaladok nevelési szokasairdl sem. Hatarozott, szinte har-
ciasnak mondhato gondolatokat fogalmazott meg a ndk, az anyak tarsadalomban
elfoglalt helyérdl, a nevelés szempontjabol valo jelentéseégeérdl: ,,...milyen istentelen
s természetellenes (mindig rokonértelemi szavak) gondolat, hogy az anya, a féldén
térténd minden dolgok anyja, masina legyen csupan? Ez a képtelenség az évsza-
zadok durvasagaval egyttt el fog tlnni! Az emberek nem fogjak az asszonyt mint
valami ide-oda tologathatod butordarabot egymasra hagyomanyozni. A nevelésben
sok olyan dolog van, ami altalanos minden rendre, minden nemre nézve (jobban
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mondva: a legtébb olyan). Sok van viszont olyan, amire csak az egyes nemeknek,
orszagoknak, rendeknek van sziksegik. Csak az 6nmagat énmagabol kiforgato
embernek juthatott osztalyrésziil, hogy a teremtésben a durvasagot emelje torve-
nyerére és a nét, az anyat az emberek kdzdssegebodl kitaszitsa. A siralmas ko-
vetkezményeket még most is béven lathatjuk mindenfelé. Az emberiséget tépdeld
minden bajnak ebben rejlik {6 oka. Mindaddig, mig a baj gydkeréhez nem nyulunk,
minden intézkedésink csak folszinesen gyogyitja a bajt. Kildnféle gyogyitomodo-
kat kisérellink meg az emberi nemmel, hogy megnemesitsiik és boldogga tegytk,
de az emberiség megnemesitésének természetes forrasarol, a megnemesitett
anyarol megfeledkezink!” (Brunszvik 1928b, 253) Azzal kapcsolatosan is sarkos
véleményt fogalmazott meg, hogy kora szokasaitol eltéréen a hazastarsaknak kol-
csonosségi alapon tamogatniuk kell egymast, és a nék miveltségét amiatt is fon-
tosnak tartotta, hogy megfelel6 szellemi szinten legyenek ahhoz, hogy férjik valodi
tarsaiva (ahogyan irta, barataiva) valjanak. Brunszvik Teréz hitet tett egy olyan jovd
mellett, ahol majd nem nyomjak el a nék elméjét, hanem kimuvelik, 6 maga ennek
kivant az egyik legels6 hazai reformkori sz6szoloja és segitdje lenni. Kora lanyneve-
leésének tartalmat is éles kritikaval illette, amikor a kdvetkezdket irta: ,De kérdem az
orvosoktol, megengedhetd-e, hogy Amerikat jobban ismerjik, mint sajat hazunkat
€s sajat testlinket nem olyan jol, mint az égi testeket, melyek ott fenn ragyognak.
Keérdem to6luk, hogy faradsaggal felaldozott éveik és oriasi tudasuk minden egyes
esetben elegendd lesz-e arra, hogy meggatoljak vagy elharitsak azt a rombolast,
melyet tudatlan apolonék s anyak hanyagsag vagy rosszasag, a legtobbszor tu-
datlansag vagy gyongeség miatt eldideztek!?” (Brunszvik 1928b, 256) Szerinte a
zongorajaték helyett (amit 6 maga egyébkent szeretett és kivalo szinten mivelt) az
igazsagossagnak, a balettlépések tanulasa helyett az ,,8szinte belsé vidamsagnak”
kellene szentelni az idét a nevelés soran. irasa végén is visszatért ahhoz, a mas
munkaiban is fejtegetett tétmahoz, hogy a gyermekgondozondk, neveldndk meg-
felel6 felkészitése mennyire fontos feladat lenne, kiilonds tekintettel arra, hogy a
gyermekek fejlédése, nevelése szempontjabdl a legelsé évek a legfontosabbak:
~Ami a gyermekkel harmadik életéveig torténik, annak nyoma megmarad egeész
életében.” (Brunszvik 1928b, 256)

Leanyiskolak szervezése

A rank maradt forrasokban nem csupan a grofné nénevelésrdl irt gondolatairol ta-
lalunk adatokat, hanem iskolaszervezési probalkozasairol és eredményeirdl is. En-
nek egyik fontos alapja jott Iétre azzal, hogy 1817-ben megszervezddott (Brunszvik
Tereéz fent emlitett, aktiv kozremikoddésével) a budai és a pesti néegylet. Az elébbi
elén a grofnd kozeli rokona, Brunszvik Jozsefné allt, és a koedukalt népiskolaban
kézimunkaiskolakat szerveztek a leanyoknak, akik igy napi két éraban tanulhattak
fonast, kotést, varrast. A pesti néegylet pedig 1819-t6l szervezett olyan ,,szorgalom-
iskolat”’, ahol lanyokat és fiukat is kiilonb6z6 kézmiives-mestersegekre tanitottak.
Ebben az 1820-as években mar hetven diak tanult, és az altaluk készitett termékek
eladasa szinte fedezte az iskola mikddesi koltsegeit (Orosz 1961, 1127). Brunsz-
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vik Teréz ezeket az iskolakat eleinte szivesen és buzgon latogatta, mas néegyleti
tagokhoz hasonloan, akik tulajdonképpen ellattak a felligyeletet. Késébb azonban
meglazult a kapcsolata ezekkel a filantrop egyesitletekkel, és fliggetlenitette magat
télik.

Az 1820-as, fentebb emlitett levelében Brunszvik Teréz arrdl irt, hogy 6 maga hat
leanyt nevel, kozlllk négyet hazi szolgalatra. Ezt Martonvasaron szervezte meg, es
testvére gyermekeinek a nevelése mellett végezte. Ezt vetette akkor papirra: ,,ugy
érzem, a leanyifjusag nevelése is rendkivil fontos és megszivlelésre méltd. Hiszen
az 6 kortikbol fakad minden jolét, minden aldas, mint az anya foldbdl, a csaladok, a
haza, az emberiség minden ldve! Es valoban, csak szelid, okos, tiszta, ndies Iélek
tud majd vilagossagot s rendet sugarozni az Ujszllottek gyermeksege koril és csak
jo alapra lehet olyan épliletet épiteni, mely az események viharaival s a téves irany-
zatok lassu rombold hatasaval szembeszall.” (Brunszvik 1928a, 247-248) Szbéba
hozott az irasban egy masik, 12 Ujszil6tt leanygyermek szamara létrehozott intéze-
tet is. Bar akkor még csak a harmincas évei kdzepén jart, a levélben ugy emlitette
magat, mint ,igazi nagyanya, gyermekek dajkaloja” (Brunszvik 1928a, 247).

Az 1820-as években Brunszvik Teréz mindvégig gylijtoétte a tamogatokat az
ovodaszervezés mellett a lanyiskolak létrehozasaért is. Az elsd, altala megszer-
vezett, 1828-ban megnyilott krisztinavarosi 6vodaja, majd tovabbi, hasonl6 intéz-
mények indulasahoz kéthetéen tervezte ovondkepzd intézet felallitasat. Ez egyeér-
telmien mutatja, hogy 6 az 6vodai nevelést a kor szokasaitol eltéréen elsésorban
ndkre szerette volna bizni. Ezt irta: ,,A kisdedovok, a ndk élete és a gyermekszere-
tet; a gyermek élete és féleg a ndi érzék, a gyermekgondozas és az asszonyi lélek
- ezeket csak az sz valasztja el egymastol, am lenyegliket tekintve egyek, mert Is-
ten az emberi nem testi és lelki fennmaradasat a gyermekek altal az asszonyszivbe
és -lélekbe plantalta.” (Brunszvik 2000, 41) Zibolen Endre kutatasai szerint ugyan-
akkor jol latszik, hogy a Brunszvik Teréz altal létesitett legelsé hazai ovodakban
(kisgyermekiskolakban) vezetékent tulnyomoreszt férfiak dolgoztak: Weldy Jozsef
és felesége, Steinecker Alojzia kezdték meg 1828-ban a munkat, és 1829-ben,
a kovetkezd évben érkezett Kern Maté, amikor is Weldyeék Krisztinavarosba, majd
Lipotvarosba mentek. A pesti, lipotvarosi ovoda tanitoja 1829-t6l Horvath Ferenc, a
vizivarosi intézmeénye pedig Antalfy Samuel volt (Zibolen 1984).

Maradtak fenn adatok arrol, hogy 1828. okiober 15-én az 8 kezdeményezése-
re, tarsadalmi gyujtésbdl megnyilt a Krisztinavarosi Ipariskola, ahol 7-9 éves kor
kozotti lanygyermekeknek az elemi iskolai oktatas mellett tobbféle kézmiives teve-
kenységet (szalmakalap, papucs készitése stb.) is tanitottak (Gydrivanyi 1995, 22).
Az iskola ihletéje maga Pestalozzi volt, illetve az 6 elképzeléseit jol ismer6 és Ma-
gyarorszagon terjesztd Varady Szabo Janos, akinek a szorgalomiskolakrol 1817-
ben irt tervezetét Brunszvik ismerte (Orosz 1961, 1129). Nincs adat arrol, hogy ez
az iskola mikor sz(int meg, a grofné szamadasaiban az 1830-as évek elejen még
szerepelt, megszlinését vélhetéen az az intézkedés okozta, amikor Brunszvik Teréz
kezébdl 1832-ben nadori utasitasra elvették az 6vodak iranyitasat.

1829-ben az angol lelkész, Edward Reed utmutatasait kovetve, cselediskolat
szervezett leanyok szamara, ahol haztartasi munkak elvegzeésére készitettek fel a
novendeékeket. Ezen tulmutatoan Brunszvik Teréz azt is szerette volna megalapoz-
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ni, hogy azok a cselédlanyok, akikre az arisztokrata szlil6k a gyermekeiket bizzak,
legyenek jol neveltek. ,A cselédiskola szervesen beleillett pedagodgiai programja-
ba. Brunszvik Teréz tobbszor biralta a jomodu szliléket, amiert kellé6 gond nélkdl
valasztjak ki cselédjeiket, pedig ezekre sokszor a gyermek felligyeletét is ra kell
bizniuk. A cseléd is hozzatartozik a gyermek kornyezetéhez, s nem mindegy az,
hogy milyen hatast fejt ki a gyermekre.” (Orosz 1961, 1128) Fontos megemliteni
a Gyorivanyi altal irott cikkbdl azt a részletet, hogy a ,,cseléd” szonak abban a re-
formkori id6szakban még nem volt semmiféle negativ tartalma, és ez az elnevezes
»a nyelvujitas idején a csaladban, haztartasban és haz koril dolgozo alkalmazottak
hivatalos elnevezése volt...” (Gydrivanyi 1995, 22) Ez a cselédiskola végil nem
hosszu ideig mikodoétt, velhetéen nem valtott ki igazi érdeklédést.

Az 1840-es években Brunszvik mar nem foglalkozott a népnevelés ligyével, in-
kabb a lanyneveld és neveldndkepzd intézetek kertltek erdeklédése fokuszaba.
Azt a leanyiskolat, melynek maig ikonikus jelentésége van a magyar nénevelés
térténetében, igy végul nem 8, hanem a szellemi gyermekének tekintett unoka-
huga, Teleki Blanka hozta létre 1846-ban Pesten. Ezt megeldézden Blanka Szo6-
zat a magyar férendl nék nevelése Ugyében cimmel a Pesti Hirlapban 1845-ben
mar kdzzetett egy felhivast, abban jelezve, hogy mivel a valtozasok élre a magyar
arisztokracianak kell allni, az iskolat férendUi lanyok szamara kivanja megnyitni. Erre
Karacs Teréz (1846) hamarosan reagalt, nem tartotta jonak, hogy csak arisztokrata
lanyokat kivan felvenni létesitend¢ iskolajaba Teleki Blanka. Amikor aztan 1846-ban
a Honderl cimU lapban megjelent a felhivas a magyar nyelvli, nemzeti szellemu
iskola létrehozasara, mar nem szerepelt az, hogy ott csak arisztokrata lanyokat fo-
gadnak.

Tervek a nevel6néképzésrdl a 19. szazad elsé felében

A 19. szazad elsd felének és kdzepének ndneveléssel kapcsolatos hazai terveze-
tei kozott fontos teret foglalt el a nevelénéképzés lgye, az ezzel foglalkozo inté-
zet(ek) felallitasara vonatkozo elgondolasok. Ez a téma, amely akkor kétsegkivil
igen fontosnak tlnt, hiszen a tarsadalom és a pedagogia reformerei szerették volna
a kulféldi neveldndk altal kézben tartott magannevelést magyarok kezébe adni, a
kiszélesedé leanyiskolaztatashoz a tanerdket biztositani, a szazad 6tvenes, hatva-
nas éveitél mind jobban hattérbe szorult. Ennek tébb oka volt, a magannevelés visz-
szaszorulasa mellett példaul a tanitonéképzés megindulasa, majd elérelendiilése
az 1850-es évek és féként 1868 utan, tovabba annak a gyakorlatnak a terjedése,
hogy a leanyiskolakban férfi tanarokat is alkalmaztak. Ugyanakkor hangsulyoznunk
kell, hogy meég a dualizmus idészakaban is tortent a neveldndkepzes vonatkozasa-
ban fejlesztés, tehat a lanynevelésnek ez az aga nem halt el a szazadvég tajan sem.

Brunszvik Teréz kortarsai kozil a neveléndképzéssel, tagabban a nénevelés-
sel kapcsolatos, eléremutatd gondolkodasnak kétségkiviil egyik legkiemelkeddbb
alakja volt a reformatus nemesi csaladbol szarmazo, széleskoriien muvelt Fay And-
ras (1786-1864), a ,,nemzet mindenese”, aki mar az 1810-es évektdl tobb miveé-
ben irt a lanynevelésrdl, az 1840-es évektdl pedig a néneveléssel és neveléndkeép-
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zéssel kapcsolatos tervezeteket is készitett (Fabri 1987, 611-643; Szolldsi 2002).
Emellett ki kell emelni még azt - miként életrajziroja, az MTA életrajzirodi palyazatan
egykor els6 dijat nyert Badics Ferenc is hangoztatta -, hogy szamos szépirodalmi
muveben szintén hirdette neveléstani eszmeéit, azok némelyikét egyenesen azert
irta, hogy gondolatait nepszertsitse (Badics 1890). Az 1818-ban irott Kulonds
Testamentom ciml mulvében példaul az egyik szerepl6, Csdrgey tanacsos, a vég-
rendeletében egy leanyneveld intézet alapitasardl is rendelkezik (Fay 1937), és
Fay Bélteky-haz cim(, 1832-ben megjelent kétkotetes regénye is teli van nevelési
gondolatokkal, koztlik a helyes leanynevelés taglalasaval is (Fay 2002). A lanyok ta-
nitasat Fay Andras - Brunszvik Terézhez hasonloan - nemzeti szempontbol kiemel-
ked6 kérdésnek tartotta. Ndnevelés cimli mesejeben példaul ezt irta errdl: ,,Nem-
zeteknél nék apoljak az embernemesitd és boldogitd kegyeleteket és anyak adjak
azokat magzataiknak altal. Ndidet neveld tehat mindeneknek elétte, 6 magyar, s
alapgondodda tedd: néneveldnéket késziteni eld.” (Idézi: Badics 1890, 555)

Faynak 1840-ben az Athenseumban jelent meg egy cikksorozata a lanynevelés-
rél, ami aztan 1841-ben 6nallo kildnlenyomatként is kiadasra kertlt. Ebben tulaj-
donképpen korabbi gondolatai részletes kifejtését talalhatjuk. Ezeknek az irasainak
a lényegeét Feher Katalin egyik elemzésében igy 0sszegezte: ,Fay ndidealja a hu-
seges, tlrelmes feleség, a gyermekeit példasan neveld csaladanya, a haztartas
vezetésehez kivaloan erté gazdasszony, és a szelid, illemtudo, muvelt tarsasagi
holgy, aki lelkes magyar honleany is, de aki nem artja bele magat politikai és koz-
eleti kerdesekbe.” (Fehér 1996, 157) A lanyiskolakat is érintd egyik irasaban Fay
azt emelte ki, hogy nemzeti érzelmd, erkdlcsods, tiszteletre méltd asszonyokat kell
nevelni, akiket a nevel6intézetben elékészitenek néi hivatasukra és tarsadalmi, pol-
gari kotelességeikre is. A korszak gondolatvilagabél meritve & is fontosnak tartotta,
hogy a magyarorszagi nok jarjanak €len a nemzeti érzes, a nemzeti ertekek apola-
saban, és beszéljek a magyar nyelvet. Egy pesti és négy videki, négy éves képzési
ideju leanyneveld intézet felallitasat szerette volna elérni, ,,amelyeket allamkoélisé-
gen hoznanak létre, és teruleti bizottsagok, tehat tarsadalmi szervek iranyitasa alatt
mukodnének” (Fehér 1995, 255). Fay a lanyiskolak szervezése mellett fontosnak
latta még egy allami leanynevel6 intézet felallitasat és a hazai neveléndképzés intéz-
ményesitését, hogy a kdzep- és felsGosztalyok leanyainak nevelése ne idegen ne-
veldndk kezeén legyen. A N6nevelés és ndneveld-intézetek hazankban cim(i, 1841-
ben kiadott konyvében nézetei rendszerezett 6sszefoglalasat nyujtotta, amelybdl
szintén kidertul, hogy Fay - Brunszvikhoz és t6bb mas kortarsahoz hasonléan - a
lanynevelést nemzetnevelesi szempontbdl kiemelkedo terlletnek vélte. A grofnétdl
eltéréen azonban Fay a polgari értelemben vett, modern néemancipacionak egy-
altalan nem volt hive. Brunszvik szerint ugyanis a leendd feleségnek, edesanyanak
ugyanolyan szellemi nevelésben kell részeslinie, mint a férfiaknak. ,Fay konyve
torzképet fest a magasabb tudomanyokkal foglalkozo, »tulmivelt«, »tuddskodo«
ndtipusrodl. Brunszvik veédelmeére kel a nOk tudomanyos képzesének, s tiltakozik az
ellen, hogy amikor a nénevelés reformja keril szoba, karhoztassuk a tudomanyt
és a muveltséget.” (Orosz 1961, 1131) Fayhoz hasonlo, a nék teljeskord szellemi
emancipaciojatol elzarkozo gondolatokat képviseltek és kdzoltek az Athenaeum ha-
sabjain Hetényi Janos (1840) és Steinacker Gusztav (1841).
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Brunszvik Teréz Nevel6noképzo-intézet szegényebb sorsu nemesek jelesb te-
hetségu leanyai szamara cimu, a Kisdednevelés altalunk vizsgalt, 1928-as 7-8.,
Unnepi szamaban harmadikkent kozOlt irasa eredetileg 1844. aprilis 24-én a Vi-
lag cimd lapban jelent meg, é€s bar nem éri el a kétoldalnyi terjedelmet, megis
fontos forras a néképzéssel kapcsolatosan. Brunszvik a neve megjeldlése nélkil
tette kdzzé a nyitdoldalon Terv és felhivas egy magyar néneveléndket képezd ne-
veldintézet felallitasara cimu irasat, a Nénevel6-kepzé-intézet cimmel irt, bevezetd
szerkeszt6i gondolatokhoz flizve. Neve elhallgatasarol ez olvashatd a cikk elején:
~Szerenysege tiltja nevét az olvaso kdzonseggel tudatni; 6 munkai és csak azt ohajt-
ja, tettei mutassak meg, mikint vannak meég ez arva hazaban egyes honleanyok,
kikre blszke lehet a magyar.” (Brunszvik 1844, 253) A felhivashoz irt bevezetes
szerzéje kiemelte azt a Brunszvik Teréz korabban keletkezett feljegyzéseiben mar
tébbszor szereplé gondolatot, hogy mennyire fontos az elékelé szarmazasu lea-
nyok jo nevelése, a leendd édesanyak magyar nyelven, magyar sziviivé nevelése.
Kifejezte reményet, hogy ,,az egyutt Ul6 honatyak”, akik altalaban tamogatjak a ne-
velés Ugyeét, ezt is felkaroljak, az édesapak pedig szivesen biztositanak majd péenzt
is ehhez. Az alabbi gondolatok is a szerkesztéi bevezetésben olvashatok: ,Mig a
fensdbbkdrt honpolgarok csaladiban magyarérzési anyak nem létezendnek, sok,
igen sok fog addig nemzeties miivel6désink haladasaban hianyzani. Onnan kell
es lehet varnunk leginkabb elémenetét, felviragzasat sok intézkedéstinknek; ott
szinte, mint alant, nevelnlink kell magyarokat; 's nem vesz-¢ el nagy karral minden
percz, minden pillanat, mellyel e nevelésben késunk.” (Brunszvik 1844, 253) A
grofnd altal irott sajat gondolatok kdzéppontjaban az all, hogy kora gyorsan fejlé-
do, valtozo vilagaban a neveléssel lehet szilard és allando értékeket atadni, és itt
is megfogalmazta, hogy a helyes szokasok, a vallasos nevelés és a nyelvtanulas
szempontjabol is a legelso életévek a leginkabb alkalmasak, emiatt az édesanyak-
nak, akik kisgyermekeikkel foglalkoznak, nagy szerepe és feleléssége van a teljes
kozOsseg, az egész tarsadalom szempontjabol. Emiatt érvelt ebben az irasaban
is Brunszvik Teréz amellett, hogy magyar nevelénoknek kell felkészitenitk a jovo
édesanyait. Az anyak szerepérdl szoélva idézte az altala jol és személyesen ismert
svajci pedagogust, Pestalozzit is, aki szintén ugy tartotta, hogy a szebb jové kimun-
kalasa az édesanyak kezében nyugszik. A grofnd szerint nem lehet addig valtozast
varni a nemzeti szellem( nevelésben, amig a hazai el6keld csaladok leanyai idegen
szellemben, kilfoldi neveldndkkel nevelkednek. Ez részben a sajat neveltetése-
re is jellemzd volt, és Virag Irén magyar arisztokracia neveltetését celzo kutatasai
megmutattak, hogy mas arisztokrata csaladoknal is gyakran volt ez igy, példaként
bard Josika Rozalia és Zsuzsanna, baro Fiath Louise és Erzsébet, grof Lonyay Flo-
rentina, grof Zichy Adél, Melanie és Emilie emlithetdk (Virag 2010). Ahhoz, hogy ez
a helyzet megvaltozzon, Brunszvik Teréz surgette tehat egy neveldndkepzd intézet
felallitasat. Az intézetben folyo képzést - a csupan négy éves programot kidolgozo
Fay Andrastol elteréen - ¢ tiz éves idétartamunak kepzelte el, tartalmilag a kbvetke-
z6 elemekkel: ,Vallas, Ujabb nyelvek (német, francia, angol), szamvetés, foldleiras,
térténettudomany, természettan, természethistoria s legutoljara neveléstan (az) -,
Osmeretek, hangaszat, tanc, rajzolas, kertészet és mivészet korebdl, azonkivil
minden néi hazimunkak és kézlgyessegek (mint: koétés, himzés, karpitozas, var-



Kéri Katalin | 18

ras, mindennem( ruhakeészités is ideértve) lennének a tanitas targyai...” (Brunszvik
1928c, 258)

Osszegezve tehat Fay Andras és Brunszvik Teréz neveléndéképzésrdl, tagabban
a nok neveleserdl és mivelddéserdl, illetve a néi jogokrol szolo gondolatait, azt lat-
hatjuk, hogy a grofné rendszeresen radikalisabb, a n6k magasabb muveltségéert,
a ferfiakehoz hasonlo tanulasi lehetéségeiért sikra szallo vélemenyt fogalmazott
meg, Fay viszont ,,Rousseau-hoz csatlakozik, amikor azt irja, hogy a né vilagi hi-
vatasa kettds: boldog legyen és boldogitson. Boldog pedig akkor lehet, ha sorsa-
val megelégszik, teljesiti gazdasszonyi és anyai mivoltabol fakado kotelességeit,
és nem feledkezik meg »polgari viszonyaibol« adodo kotelmeirdl, magyarsagarol,
anyanyelvérél sem. [...] Az igazi mlvelt nd Fay Andras véleménye szerint tehat nem
kiizd a két nem kozotti egyenjogusagert, €s nem kivan kilépni a szamara rendel-
tetett csaladi koérbdl...” (Pukanszky 2006, 90) Jollehet, Fay Andras kapcsolatba
lepett Brunszvik Terézzel, a koztlk lévo egylttmikodés vegll nem valt valora,
éppen nézeteik kilonb6zésége miatt. 1848-ban a grofné emlékirataiban azt irta,
hogy még mindig nincs helyiseég a neveléndképzd megnyitasahoz, a forradalom
és szabadsagharc, majd az 1850-es évek aztan nem is tették lehetéve az ezzel
kapcsolatos almai beteljesitését. Abban ugyan bizott, hogy a boértdnbdl szabadult
Ledvey Klara segitségével ezt majd megvalosithatja, és néhany héttel a halala elétt,
1861-ben az Orszaggyulléstol varta, hogy felkarolja majd ezt az ligyet, ez azonban
nem valt valora (Orosz 1961, 1134).

Osszegzés

Brunszvik Teréz elméleti €s gyakorlati tevekenysegei kozll leginkabb a kifejezetten
uttérének mondhatod ovodaszervezeési eredményei ismertek. Ezekhez ugyanakkor
szervesen kapcsolodtak a ndnevelés fellenditésével kapcsolatos torekvései, ame-
lyek rendszerint kevesbé allnak a vele kapcsolatos kutatasok homlokterében. Ez
a tanulmany ezt igyekezett orvosolni, és Brunszvik és kortarsai sajat irasain, illetve
szakirodalmi elemzéseken keresztll ravilagitani arra, hogy a grofné a nétortenet
szempontjabol is mulhatatlan érdekeket szerzett. Egyetérthetiink Orosz Lajossal
abban, hogy: ,,A ndnevelés tehat nem véletlenszer( jaruléka Brunszvik Teréz peda-
gogiai programjanak, hanem e program gerince és kiinduld pontja. [...] irasaiban
tébbszor hangsulyozza, hogy tevekenységének vegsd célja az emberiségnek a
csaladanyak altal valé6 megnemesitése, és az intézményes kisdedovas ennek elé-
készité eszkdze.” (Orosz 1961, 1125-1126)

Az igen olvasott, vilaglatott, faradhatatlanul agilis, a nemzetnevelés tgyéért lel-
kesed6 Brunszvik Teréznek a lanyneveléssel kapcsolatosan vegzett munkaja ke-
vésbé tudott kiteljesedni, mint az dvodaszervezdi tevekenysége. Ebben vélhetéen
kdzrejatszott az a tény, hogy a reformkor kezdeti szakaszaban, az 1820-as, 30-as
evekben a nyilvanossag inkabb a ferfiak altal uralt, valésagos vagy virtualis terein
(orszaggytllés, egyestuletek, sajto stb.) kevéssé volt még fogadokészség arra az
alapgondolatara, hogy a néknek is azonos miivelédési lehetdségek jarnak. irasai-
bol kdvethetd, hogy sokat fejlédtek, valtoztak a sajat gondolatai is errél a témarol,
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€s a hatasa biztosan benne volt Teleki Blanka 1846-os pesti (Hornyak 2012) es
Karacs Teréz ugyanabban az évben inditott miskolci iskolajanak a létrehozasaban
épp ugy, mint az ovondkeépzés 1850-es évek végetdl bekdvetkezett felfutasaban.
Brunszvik Teréz eletmivenek megismerése és értelmezése elengedhetetlentil fon-
tos a magyar nétorténet és lanynevelés-torténet szempontjabol, hiszen munkassa-
ga ezen a terlleten is iranymutato és hatastorténetét tekintve maradandé volt.
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