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Flanders’ observation in primary school history classes discussing the age of
dualism

Abstract

One of the possible ways of observing and examining classroom interaction is the use
of Flanders observation. With this observation method, it is possible to analyse the
communication of the teacher and of the student. The recording of the interactions
makes it possible to compare the observed phenomena with typical teacher behaviour
patterns, as well as to highlight the essential characteristics of the pedagogical atmo-
sphere manifested in the teacher’'s educational style and the relationship between
the student group and the teacher. The purpose of this research is to examine the
interaction style of a primary school history teacher in a Slovak Hungarian environ-
ment. For this the Flanders interaction analysis in three different classes was used,
and the obtained results were compared. Interaction analysis also plays an important
role in competency-based education, since the development of students’ competen-
cies cannot be imagined without the active presence of students in the classroom.
Flanders created the observation categories according to how the teacher reacts to
the student expressions, how he initiates interaction with the students, and how the
students react to the teacher's expressions, for which he developed a total of 10
categories. The audio material of the lessons was recorded using a dictaphone, and
then, based on the audio material, the statements made in the lessons were classified
into one of 10 categories. The corresponding category number was written every 5
seconds. Once these data were recorded, we prepared their arrangement in a matrix,
and then analysed the obtained results.
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Bevezetés

Mivel a pedagogus szeméelyisége és stilusa kihat a tanulo-tanar kapcsolatra - ez-
altal elésegitheti, de éppen gatolhatja is a pedagogiai hatas eredményességét -,
ezert fontos az egyes tanulocsoportokban (osztalyokban) eszlelhetd nevelési stilus
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meghatarozasa és kategorizalasa is. Ennek meghatarozasara egy olyan modszerre
volt sziikség, amely megbizhato adatokat k6zdl az adott pedagogus nevelési stilu-
sarol (Ungarné 1978). Az osztalytermi interakcio megfigyelésének, megvizsgalasa-
nak egy masik modja a Flanders-féle megfigyeles. Ezzel a megfigyelési modszerrel
lehetéseég van a tanari és tanuloi kommunikacio elemzésére. Tobb magyarorszagi
szakirodalom is foglalkozik ezzel a megfigyelési modszerrel (Porkolabné - Gergen-
csik 1974; Ungarné 1978; Kosané et al. 1984).

Elméleti attekintés

Ezen modszer alkalmazasaval a tanito-tanuld interakciok lényegi elemei
megnyilvanulasanak a megfigyelésére van lehetdséglnk. ,Az interakcidk rég-
zitése lehetévé tette a megfigyelt jelenségek egybevetését a tipikus tanitoi
viselkedésmintakkal és a tanitoi nevelési stilusban megnyilvanuld, illetve a ta-
nulécsoport-tanité relacioban kialakult pedagdgiai I6gkér Iényegi jellemzéinek
kiemelését. Mindezekhez annak a szféranak a megfigyelésére volt sziikség,
amelyben a tanité tantermi magatartasa megnyilvanul és amely leginkabb a
nevelési stilus fogalmaval hatarozhaté meg.” (Ungarné 1978, 47)

Fontos azonban kildnbséget tenni a nevelési és a vezetési stilus kdzott, ame-
lyet sokszor csak globalisan és formalisan hatarozunk meg. Erre pedig azért van
szlikseg, mert a ,,vezetesi stilus” nem teszi lehetéve a pedagogiai folyamat, valamint
a tanar-tanul¢ interakciok lényeges sajatossagainak a helytallé magyarazatat (Un-
garné 1978).

A nevelési stilus fogalmat két ertelemben hasznaljak a kiilonb6zé forrasok, ame-
lyek azonban nem teljesen ugyanazt jelentik, ezért fontos ezeket is tisztaznunk. Az
egyik értelmezésben a nevelési stilust az adott pedagdgus (neveld) minden neveldi
tevékenységeének jellemzéjeként értelmezik (McGee 1955; Ryans 1960), mig a
masik értelmezésben a pedagogiai eljarasok alaplehetdsegeit vizsgalo gyujtéfoga-
lomként értelmezik (Gallagher 1957; Tausch 1960; Hermann 1966). Erre a k-
I6nbsegre vilagit ra Ungarné (1978) is.

Jelen tanulmanyunkban a nevelési stilus fogalmat a nevel6i magatartas egy
olyan, viszonylag egyseges alapformajaként értelmezzik, amely a pedagogus el-
jarasaiban, pontosabban fogalmazva az oktato-nevel6 tevekenységben altalanosan
megnyilvanul, ezaltal korilhatarolhato valtozasokat idéz el6 a tanulok tanorai teve-
kenysegeben, valamint viselkedéseben.

Mivel a pedagogus magatartasanak kialakulasaban a pedagogus szemeélyiség-
jegyei meghatarozo szerepet jatszanak, igy a nevelési stilus a pedagogus szeme-
lyisegjegyei és a nevelés lehetdseégei altal integralt, a tanulo-tanar relacioban ér-
venyesuld olyan hatasrendszer, amely a tanulok értekelésének és viselkedésének
lényegi 6sszetevdje (Ungarné 1978).

A pedagogus nevelési stilusanak meghatarozasahoz olyan modszert kell ke-
resnink, mely: (a) alkalmas arra, hogy rogzitse a pedagogus és a tanuld nevelési
stilusmeghatarozasa szempontjabdl lényeges interakcioit; (b) olyan medfigyelési
kategoriakat tartalmaz, melyeknek eléfordulasi gyakorisaga révidebb megfigyelési
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id6 alatt is biztositja az észlelést; (c) nem zavarja a tanitasi 6ra megszokott menetét;
valamint (d) dokumentacioja hiteles, a kapott adatok megbizhatoknak tekintheték
(Ungarné 1978, 48).

Ezeknek a szempontoknak leginkabb a Ned Flanders altal Iétrehozott interakci-
0s analizis felel meg (1965; 1970). Ennek az interakcios analizisnek az a Iényege,
hogy a tantermi szituaciok elemzésével Flanders szerint megallapithato, hogy mi-
lyen hatast gyakorol a tanulok magatartasara a direkt dominal6 (autokratikus, tanar-
kbdzpontu), valamint az indireki-integrativ (tanuldkdzpontu, demokratikus) tanari ma-
gatartas. Flanders kutatasaiban azt figyelte meg, hogy az indirekt tanari magatartas
néveli a tanulok teljesitmenyét (Ungarne 1978).

A kutatas céljai és modszere

Jelen kutatas célja, hogy szlovakiai magyar kérnyezetben megvizsgaljuk egy altala-
nos iskolas torténelemtanar interakcios stilusat a Flanders-féle interakcios elemzes
segitségével harom kulénb6z6 osztalyban, majd a kapott eredményeket dsszeha-
sonlitsuk. Az interakcios elemzésnek fontos szerepe van a kompetencia alapu ok-
tatasban is, hiszen a tanulok aktiv osztalytermi jelenléte nélkil nem képzelhetd el a
tanulok kompetenciainak a fejlesztése sem.

A vizsgalati modszer alkalmas arra, hogy megfigyeljik, majd értelmezzik az
osztalyteremben zajlo interakciokat. Flanders a megfigyelési kategoriakat aszerint
alkotta meg, hogy a pedagogus miként reagal a tanuloi megnyilvanulasokra, milyen
modon kezdeményez interakciot a tanuldkkal, valamint a tanulok miként reagalnak
a tanar megnyilvanulasaira (Szito 2007). Erre 6sszesen 10 kategoriat dolgozott ki,
melyeket az elsd tablazatban kozlink (Falus 1996, 141).

Interakcios kategoriak | A kategoriak pontos leirasa

A tanar baratsagos hangnemben elfogadja és
tisztazza a tanulok érzelmi megnyilvanulasa-
it, magatartasukat, allasfoglalasukat, amelyek
egyarant lehetnek pozitiv, illetve negativ iranyu-
ak.

Dicséri vagy batoritja a tanuldk tevékenységeét,
viselkedését. Idetartoznak a helyeslést kifeje-
Tanari beszéd | 2. Dicsér, batorit z6 fejbolintasok, a batoritd ,himmdgések”, a
Valasz feszliltség oldasat célzo - de nem mas karara
torténd - humoros megjegyzések is.

1. Elfogad érzelmi meg-
nyilvanulasokat

A tanulok altal felvetett gondolatokat, Gtleteket
tisztazza, épit rajuk, ezekre vonatkozé kérdése-
ket tesz fel, tovabbfejleszti azokat. Ha azonban
a tanuloi gondolatbol kiindulva sajat gondolatait
kezdi fejtegetni, a megfigyeldnek at kell valtani
az 5-0s kategoriaba!

3. Elfogadja vagy fel-
hasznélja a tanuldk 6n-
allé gondolatait
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Sajat gondolataira alapozva, azzal a szandékkal
4. Kérdez tesz fel kérdést, hogy arra a tanuldk valaszol-
janak.

Sajat vagy mas (de nem a tanulok) vélemeényét,
5. Eléad, magyaraz gondolatait ismerteti, felvilagositast ad tények-
Tanari beszéd rél, idéz valakitél.

Kezdeménye- Kér, utasit, parancsol azzal az elvarassal, hogy
zés 6. Utasit a tanulok a felszolitasnak megfeleléen viselked-
jenek.

Valamit kifogasol, valakit leszid, nemtetszését
fejezi ki. Elitéli a tanulok altala helytelennek itélt
viselkedését, és elfogadhato viselkedésformak-
ra 6sztondz, vélemeényét indokolja.

A tanul6 szoban valaszol a tanar altal feltett kér-
désre, gondolatra. A valasz kereteit, strukturajat

7. Kritizal

8. A tanulé verbalisan

Tanuléi beszéd valaszol a tanar kérdése szabja meg.

Kezdemenye- A tanul6 spontan médon, kéretleniil megjegyez

zéseésvalasz |9. A tanuld verbalisan | valamit, magatdl, vagy a tanar kérésére kifejti
kezdeményez véleményét, egyéni gondolatait - tullépve a ta-

nar altal megszabott gondolatkort.

A kommunikacié menetében atmeneti szlinet,

Interakcios . , csond all be, illetve zavar tamad (kils6 zaj, egy-
.. Csobnd, zlrzavar , , . L ’ B

szlinet mas szavaba vagas stb.), ami miatt a megfigyeld

nem érti, hogy a jelenlevék mit mondanak.

1. tablazat: A Flanders-féle interakcios analizis 10 kategoriagja és azok pontos leirasa
Forras: Falus (1996, 141) nyoman sajat tablazat

Atanorak hanganyagat diktafon segitségével rogzitettiik, majd a hanganyagok alap-
jan a tanorakon elhangzott megnyilatkozasokat besoroltuk a tiz kategoria valamelyi-
kébe. A megfeleld kategoriaszamot 5 masodpercenként irtuk le. Miutan ezeket az
adatokat rogzitettlk, elkeszitettlik azok matrixba rendezéset.

LA matrix elkészitése érdekében az egymast kveté szamokat szamparokba
kapcsoljuk 6ssze. Minden egyes szampar a matrixon meghataroz egy cellat,
illetve a cellaban egy el6fordulast. A szampar elsé tagja mutatja meg, hogy a
matrix melyik soraba, a szampar masodik tagja pedig, hogy melyik oszlopaba
kell jelblést tennlink. Sorra el kell helyezniink minden szampart a matrixon.”
(Falus 1996, 143)

A medfigyelés eredményei és elemzése
Ebben a fejezetben bemutatjuk és elemezzik az altalunk medfigyelt, dualizmus

korszakat targyalo harom torténelemorat a Flanders-féle interakcios analizis mod-
szerének segitsegeével.
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Az elsé ora elemzése

El6szor az elsé megfigyelt tandra alapjan elkészitett matrixot mutatjuk be és ele-
mezzUik (2. tablazat).

kat. 1 2 |3 |4 |5 6 |7 |8 |9 10 | Osszesen
1 1 2 |3 3 9
2 1 1 1 1 4 8
3 1 1 2 1 1 1 7
4 4 |4 1 19 28
5 1 6 |69 |2 |4 |8 |9 |27 126
6 1 4 1 1 7
7 1 4 14 | 3 7 29
8 3 |5 |2 |7 |4 4 |16 |3 |7 51
9 3 |2 |2 |2 |5 2 |1 3 |1 21
10 1 1 4 |29 |3 |2 |38 |7 |23 73
Osszesen | 8 9 7 28 | 124 | 8 28 | 50 | 23 | 74 359

2. tablazat: Az elsé tanora Flanders-féle interakcids elemzésének matrixa
Forras: sajat tablazat

A matrix elemzését Falus (1996, 144-145) szempontjai alapjan hajtjuk végre. Az
elsé negy oszlop dsszege az indirekt tanari tevekenység mennyiségét jellemzi,
ami a mi esetlinkben (8+9+7+28) 52. Az 5-7 oszlopok 0sszege a direkt tanari
tevékenységek mennyiségeét jellemzi, ami a mi esetlinkben (124+8+28) 160. A
8-9 oszlopok dsszege a tanulok beszédének mennyiségeét tlikrozik, ami a mi ese-
tinkben (50+23) 73. Ezekbdl az adatokbol kiolvashatd, hogy az adott tandran a
pedagogus (52 - 160) direkt tanari tevékenyseége dominal (autokratikus, tanarkdz-
pontu). A tanari tevékenységek a tandra 59%-at tettek ki (elsé hét oszlop érteke:
212), atanuloi tevekenysegek a tandra 20%-at fedték le (a 8. és a 9. oszlop érteke:
73), mig a tanora 21%-at az interakcios csend jellemezte (10. oszlop értéke: 74).

Amennyiben megnézziik az atlo mentén elhelyezkedd szamparokat - pl. (1;1)
vagy (5;5) -, akkor az egyes kategoriak huzamosabb el6fordulasat kaphatjuk meg.
Jelen esetben a legmagasabb atloban fellelheté szampar a 69, amely az (5;5) ko-
ordinataban talalhato, ami hosszas tanari el6éadast jelent.

Az egyes sorok, valamint oszlopok is elemezheték. A masodik oszlopon végig-
haladva azt allapithatjuk meg, hogy mit kdvet dicséret. A masodik oszlopban 6ssze-
sen négy sorban szerepel szam, melyek kdzil a leggyakoribb a nyolcadik sorban
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talalhato (5), ami azt jelzi szamunkra, hogy a legtdbb esetben a tanar altal feltett
kérdeésre adott tanuloi valaszt kéveti dicséret.

A 8. és 9. sor alapjan azt allapithatjuk meg, hogy mennyire van tekintettel a tanar
a tanulok igényeire. Amennyiben a 8. és 9. sorban az 1-4 oszlop a gyakori, akkor
a tanarok feltehet6en tekintettel vannak a tanulok megnyilvanulasaira, azonban, ha
az 5-7 oszlop a gyakori, akkor a tanarok figyelmen kivil hagyjak a tanulok megnyil-
vanulasait. Jelen tanora esetlinkben az 1-4 oszlop dsszege 26, mig az 5-7 oszlop
Osszege 15, tehat az adott pedagogus tekintettel van a tanulok megnyilvanulasaira.

A 8. és 9. oszlopbol azt tudhatjuk meg, hogy mi valtja ki a tanulok valaszait, vala-
mint kezdeményezd megnyilatkozasait. A 8. és 9. oszlop 6sszegének tekintetében
a legmagasabb szamot a 4. és 8. sorban talaljuk (mindkét esetben 19). Ez azt je-
lenti, hogy a legtobb esetben a tanulok valaszait a tanar sajat gondolataira alapozott
kérdések, valamint a tobbi tanulo kérdése valtja ki.

Az egyes oszlopdsszegek hanyadosainak elemzése is hasznos informaciokkal
szolgalhat. Megtudhatjuk példaul az indirekt tanari beszédnek az 6sszes tanari be-
szédhez valo viszonyat is, ha az elsdé negy oszlop dsszegét elosztjuk az elsdé 7
oszlop Osszegével, ami jelen esetben (52/212) 24,5%.

Amennyiben az elsé harom oszlop 6sszegét az 1., 2., 3., 6. és 7. oszlop dsz-
szegével osztjuk el, akkor a (24/60) azon indirekt tanari beszeéd viszonyat kapjuk
meg, ami inkabb a tanar stilusara érzekeny, mintsem a tananyag tartalmara. Ez a
jelen esetben 40%.

Megnézhetjik a tanulok megnyilvanulasainak az eloszlasat is annak fliggvényeé-
ben, hogy mekkora hanyada tartozik a reagalo, és mekkora hanyada a kezdeme-
nyezo jellegli megnyilvanulasok kdze. A reagald tanuloi megnyilvanulasok esete-
ben a 8. oszlop értékét kell elosztanunk a 8. és a 9. oszlop Osszértekével, ami
jelen esetben (50/73) 68%.

Ungarné (1978, 52) szerint ,az I/D' arany megoszlasa alapjan Flanders a
vizsgalt pedagogusokat két kategdriaba, az indirekt és direkt tipusba sorolja.
Indirekt-integrativ tipusu tanarnak tekinti a pedagogust akkor, ha els6sorban
kbzvetett modszerekkel - kérdezéssel, dicsérettel, a tanulok megértésével,
Otleteik alkalmazasaval - probal hatni, és ennek eredményeképpen a tanulok
kezdeményezbkedve és aktivitasa magas (/D arany, 1 felett). Direkt-dominativ
a pedagdgus, ha kbzvetlen rahatassal dolgozik. Orain dominal az autokratikus
biralat, a kbzlés, és ennek kbvetkezményeképpen a tanulok kezdeményezé ke-
dve és aktivitasa nem megfelelé (I/D arany, 0,70 alatt)”.

Jelen esetben az I/D arany (24/36) 67%, tehat jelen pedagogus orain az autok-
ratikus biralat €s kézlés dominal ezen meghatarozas szerint.

A masodik ora elemzése

El6szor a masodik megfigyelt tandra alapjan elkészitett matrixot mutatjuk be és ele-
mezzik (3. tablazat). A matrix elemzése az el6zéleg bemutatott szempontok alap-

11/D arany: az 1-3. és a 6-7. oszlop bejegyzéseinek szazalékaranya
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jan torténik (Falus 1996, 144-145). Az els6 negy oszlop 6sszege az indirekt tanari
tevékenység mennyiségét jelzi, ami jelen esetben (21+7+20+26) 74.

Az 5-7 oszlopok Osszege a direkt tanari tevékenységek mennyiségét jellem-
zi, ami a mi esetliinkben (124+11+27) 162. A 8-9 oszlopok Osszege a tanulok
beszédének mennyiségeét tikrdzi, ami a mi esetlinkben (48+25) 73. Ezekbdl az
adatokbol kiolvashato, hogy az adott tandran a pedagogus (74 - 162) direkt tanari
tevékenysége dominal (autokratikus, tanarkdzpontu).

A tanari tevekenyseégek a tandra 66%-at tették ki (els6 hét oszlop értéeke: 236),
a tanuloi tevékenységek a tanora 20%-at fedték le (a 8. és a 9. oszlop értéke: 73),
mig a tanora 14%-at az interakcios csend jellemezte (10. oszlop értéke: 50).

kat. 1 2 |3 |4 |5 6 |7 |8 |9 |10 | Osszesen
1 3 3 4 3 3 4 2 22
2 3 2 1 1 7

3 3 11 1 1 3 1 20
4 2 1 21 1 1 26
5 1 8 62 3 7 9 10 | 24 | 124
6 1 1 3 3 2 3 13
7 2 1 13 | 4 2 3 25
8 7 1 4 10 | 18 1 1 6 2 50
9 10 | 1 9 4 1 1 26
10 1 1 3 19 2 1 2 4 13 | 46
Osszesen | 21 | 7 20 | 26 | 124 | 11 27 | 48 | 25 | 50 | 359

3. tablazat: A masodik tanora Flanders-féle interakcios elemzésének matrixa
Forras: sajat tablazat

Jelen esetlinkben a legmagasabb atloban fellelheté szampar a 62, amely az (5;5)
koordinataban talalhato, ami hosszas tanari el6adast jelent. A masodik oszlopon
vegighaladva azt allapithatjuk meg, hogy mit kovet dicseret. A masodik oszlopban
Osszesen 6t sorban szerepel szam, melyek kdzil a leggyakoribb a masodik sorban
talalhato (3), ami szintéen a dicseéretet jelenti, igy ezt figyelmen kivil hagyjuk. Az 6sz-
szes tobbi esetben a mennyiség 1, igy ebbdl nem tudunk semmiféle kdvetkeztetést
levonni.

A 8. és 9. sor alapjan azt allapithatjuk meg, hogy mennyire van tekintettel a tanar
a tanulok igényeire. Amennyiben a 8. és 9. sorban az 1-4 oszlop a gyakori, akkor
a tanarok feltehetéen tekintettel vannak a tanulok megnyilvanulasaira, azonban, ha
az 5-7 oszlop a gyakori, akkor a tanarok figyelmen kivil hagyjak a tanulok megnyil-
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vanulasait. Jelen tanora esetlinkben az 1-4 oszlop dsszege 42, mig az 5-7 oszlop
Osszege 26, tehat az adott pedagogus tekintettel van a tanulok megnyilvanulasaira.

A 8. és 9. oszlopbol azt tudhatjuk meg, hogy mi valtja ki a tanulok valaszait, vala-
mint kezdeményezd megnyilatkozasait. A 8. és 9. oszlop 6sszegének tekinteteben
a legmagasabb szamot a 4. sorban talaljuk (22). Ez azt jelenti, hogy a legtdbb
esetben a tanulok valaszait a tanar sajat gondolataira alapozott kérdések valtjak ki.

Az egyes oszlopdsszegek hanyadosainak elemzése altal megadhatjuk az indi-
rekt tanari beszédnek az dsszes tanari beszédhez vald viszonyat, ha az els6 négy
oszlop dsszegét elosztjuk az elsd 7 oszlop dsszegével, ami jelen esetben (74/236)
31,4%. Amennyiben az elsé harom oszlop dsszegét az 1., 2., 3., 6. és 7. oszlop
Osszegevel osztjuk el, akkor a (48/86) azon indirekt tanari beszed viszonyat kapjuk
meg, ami inkabb a tanar stilusara érzekeny, mintsem a tananyag tartalmara. Ez a
jelen esetben 56%.

A tanulok megnyilvanulasainak az eloszlasat is megvizsgaltuk annak fliggvénye-
ben, hogy mekkora hanyada tartozik a reagalo, és mekkora hanyada a kezdeme-
nyez6 jellegli megnyilvanulasok kdze. A reagald tanuloi megnyilvanulasok esete-
ben a 8. oszlop értékét kell elosztanunk a 8. és a 9. oszlop Osszértekével, ami
jelen esetben (48/73) 66%.

Az Ungarné (1978, 52) szerinti megfogalmazas szerint jelen esetben az |/D
arany (48/38) 1,26, tehat jelen elemzés indirekt-integrativ tipusu tanarnak tekinti a
pedagogust, vagyis elsésorban kozvetett modszerekkel (kérdezéssel, dicsérettel,
a tanulok megertésevel, otleteik alkalmazasaval) probal hatni a tanuldkra, aminek
eredményeképpen a tanulok kezdeményezékedve és aktivitasa magas.

A harmadik ora elemzése

El6szor a harmadik megfigyelt tanora alapjan elkészitett matrixot mutatjuk be és
elemezzik (4. tablazat). A matrix elemzése az el6zdleg bemutatott szempontok
alapjan tortenik (Falus, 1996, 144-145). Az els6 négy oszlop dsszege az indirekt
tanari tevekenyseg mennyiségeét jelzi, ami jelen esetben (18+3+37+14) 72.

kat. 1 2 |3 |4 |5 6 |7 |8 |9 |10 | Osszesen
1 101 |2 |1 |6 3 |2 |3 |19

2 3 3

3 3 5 |2 |12 |1 6 |1 |2 |32

4 2 1 |2 15

5 1 |8 | 109 |2 14 |12 | 34 | 180

6 3 3
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7 (0]

8 9 2 16 | 1 4 4 1 37
9 3 10 4 17
10 3 2 34 1 13 | 53
Osszesen | 18 | 3 37 | 14 | 175 | 3 (0] 38 | 18 | 53 | 359

4. tablazat: A masodik tanora Flanders-féle interakcios elemzésének matrixa
Forras: sajat tablazat

Az 5-7 oszlopok 0sszege a direkt tanari tevékenységek mennyisegeét jellemzi, ami
a mi esetinkben (175+3+0) 178. A 8-9 oszlopok 0sszege a tanulok beszedenek
mennyiseget tukrozik, ami a mi esetiinkben (38+18) 56. Ezekbdl az adatokbol kiol-
vashato, hogy az adott tandran a pedagogus (72 - 178) direkt tanari tevékenysége
dominal (autokratikus, tanarkdzpontu).

Atanari tevékenységek a tanora 69,6%-at tették ki (elsé hét oszlop értéke: 250),
a tanuloi tevékenységek a tanora 15,6%-at fedték le (a 8. és a 9. oszlop értéke:
56), mig a tanora 14,8%-at az interakcios csend jellemezte (10. oszlop értéke: 53).
Jelen esetiinkben a legmagasabb atloban fellelheté szampar a 109, amely az (5;5)
koordinataban talalhato, ami hosszas tanari el6adast jelent.

A masodik oszlopon vegighaladva azt allapithatjuk meg, hogy mit kdvet dicseret.
A masodik oszlopban dsszesen két sorban szerepel szam, melyek koézul a legy-
gyakoribb a nyolcadik sorban talalhato (2), ami azt jelzi szamunkra, hogy a legtébb
esetben a tanar altal feltett kérdésre adott tanuloi valaszt kdveti dicséret.

A 8. és 9. sor alapjan azt allapithatjuk meg, hogy mennyire van tekintettel a tanar
a tanulok igényeire. Amennyiben a 8. és 9. sorban az 1-4 oszlop a gyakori, akkor
a tanarok feltehetéen tekintettel vannak a tanulok megnyilvanulasaira, azonban, ha
az 5-7 oszlop a gyakori, akkor a tanarok figyelmen kiviil hagyjak a tanulok megnyil-
vanulasait. Jelen tanora esetiinkben az 1-4 oszlop dsszege 41, mig az 5-7 oszlop
Osszege 8, tehat az adott pedagogus tekintettel van a tanulok megnyilvanulasaira.

A 8. és 9. oszlopbal azt tudhatjuk meg, hogy mi valtja ki a tanulok valaszait, vala-
mint kezdeményezd megnyilatkozasait. A 8. és 9. oszlop 6sszegének tekinteteben
a legmagasabb szamot az 5. sorban talaljuk (26). Ez azt jelenti, hogy a legtébb
esetben a tanulok valaszait a tanar sajat vagy mas (de nem a tanulok) véleménye,
gondolatainak ismertetése vagy tenyekrdl valo felvilagositasa, masokiol valo idéze-
te valtja ki.

Az egyes oszlopdsszegek hanyadosainak elemzése altal megadhatjuk az indi-
rekt tanari beszédnek az dsszes tanari beszédhez vald viszonyat, ha az els6 négy
oszlop 6sszegét elosztjuk az els6 7 oszlop dsszegével, ami jelen esetben (72/250)
28,8%. Amennyiben az elsé harom oszlop 6sszegét az 1., 2., 3., 6. és 7. oszlop
Osszegeével osztjuk el, akkor a (58/61) azon indirekt tanari beszéd viszonyat kapjuk
meg, ami inkabb a tanar stilusara érzekeny, mintsem a tananyag tartalmara. Ez a
jelen esetben 95%.
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A tanuldk megnyilvanulasainak az eloszlasat is megvizsgaltuk annak fliggvényé-
ben, hogy mekkora hanyada tartozik a reagalo, és mekkora hanyada a kezdeme-
nyezo jellegli megnyilvanulasok kdze. A reagald tanuloi megnyilvanulasok esete-
ben a 8. oszlop értékét kell elosztanunk a 8. és a 9. oszlop Osszértekével, ami
jelen esetben (38/56) 68%.

Az Ungarné (1978, 52) szerinti megfogalmazas szerint jelen esetben az |/D
arany (58/3) 19,3, tehat jelen elemzés indireki-integrativ tipusu tanarnak tekinti a
pedagogust, vagyis elsésorban kozvetett modszerekkel (kérdezéssel, dicsérettel,
a tanulok megertésevel, otleteik alkalmazasaval) probal hatni a tanuldkra, aminek
eredményeképpen a tanulok kezdeményezékedve és aktivitasa magas.

Megvitatas, konkluzio, a megfigyelt orak elemzéseinek kom-
paracioja

Ebben a fejezetben dsszehasonlitjuk a harom medgfigyelt, harom kiilénb6zd osz-
talynak tartott dualizmus korszakat targyalo tanodra interakcios elemzéseét a mar be-
mutatott szempontok alapjan (5. tablazat).

Medfigyelési szem- Elsé o6ra Masodik ora Harmadik 6ra

pont

Indirekt tanari teve-

kenyseg 52 74 72

(1-4. oszlop)

Direkt tanari tevé-

kenység 160 162 178

(5-7. oszlop)

A tanulok beszédé-

nek mennyisége 73 73 56

(8-9. oszlop)

Tanari tevékenység

a tandra alatt 59% 66% 69,6%

(1-7. oszlop)

Tanuléi tevékenység

a tandra alatt 20% 20% 15,6%

(8-9. oszlop)

Interakcios szlinet a

tanora alatt 21% 24% 14,8%

(10. oszlop)

Atlé mentén

elhelyezkedd (5;5) (5;5) (5;5)

szamparok domi- 69 62 109

nanciaja

o L, A tanar altal feltett A tanar altal feltett

Mit kdvet dicséret s A
kérdésre adott tanu- |— kérdésre adott tanu-

(2. oszlop) . .
16i valaszt 16i valaszt
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Mennyire van
tekintettel a tanar a
tanulok igényeire
(8. és 9. sor)

Az adott pedagogus
tekintettel van a
tanulok megnyilva-
nulasaira

Az adott pedagogus
tekintettel van a
tanulok megnyilva-
nulasaira

Az adott pedagogus
tekintettel van a
tanulok megnyilva-
nulasaira

Mi valtja ki a tanulok
vélaszait, valamint

A tanar sajat gon-
dolataira alapozott

A tanar sajat gon-

A tanar sajat vagy
mas (de nem a
tanulok) vélemeé-
nye, gondolatainak

érzékeny (nem a
tananyag tartalmara)

kezdeményez6é meg- | kérdések (19); dolataira alapozott ismertetése va
nyilatkozasait iiletve a tobbi tanuld | kerdések (22) Smerielose vagy
) s tényekrdl valo felvi-

(8. és 9. oszlop) kerdése (19) . e , i
lagositasa, masoktol
valo idézete (26)

Az indirekt tanari be-

szédnek az 0sszes |, o, 31,4% 28,8%

tanari beszédhez

valo viszonya

Azon indirekt tanari

beszéd viszonya,

ami a tanar stilusara | 40% 56% 95%

A tanulék megnyilva-

reagalo: 68%

reagalé: 66%

reagald: 68%

nulasainak eloszlasa kezdeményezé: kezdeményezé: kezdeményezé:
32% 34% 32%
67% 1,26 19,3

I/D arany? (direkt-dominativ (indirekt-integrativ (indirekt-integrativ
pedagogus) tipusu pedagogus) | tipusu pedagdgus)

5. tablazat: A harom megfigyelt, harom kilénb6zé osztalynak tartott dualizmus korszakat
targyalo tanora interakcids elemzésének 6sszehasonlitasa
Forras: sajat tablazat

Mivel mind a harom tanoran ugyanazt a témat dolgoztak fel a tanulok, valamint mind
a harom tanora megfigyelési idétartama 30 perc volt, igy a tablazatban szereplé
adatok egymassal atalakitas nelkil 6sszehasonlithatok. Az indirekt tanari tevékeny-
ségek mennyisége a masodik és a harmadik osztaly esetében nagyjabol megegye-
zett (74, 72), mig az elsd osztaly esetében alacsonyabb volt (52). A direkt tanari
tevékenységek szama mind a harom osztalyt illetéen nagyjabol megegyezik egy-
massal (160, 162, 178). Ezek aranya azonban az els6 osztaly esetében jelentésen
eltér a masodik és a harmadik osztaly atlagatol. Ez abbdl is lathato, hogy a mega-
dott formula alapjan (Ungarné 1978, 52) az els6 osztaly esetében a pedagdgusra
a direkt-dominativ attitlid jellemzd, mig a masodik és a harmadik osztaly esetében
ugyanazt a pedagogust az indirekt-integrativ attit(id jellemzi.

A tanari tevékenységek tandrai mennyisége az els6 osztaly esetében a legala-
csonyabb (59%), mig a harmadik osztaly esetében a legmagasabb (69,6%), azon-
ban mind a harom osztaly esetén a pedagogus tevékenységének dominanciaja a

2 Ungarné (1978) szerint.
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mérvado. A tanuloi megnyilvanulasok mennyiségei az elsé €s a masodik osztaly
esetében azonosak (20%), mig a harmadik osztaly esetében valamivel alacsonyab-
bak (15,6%), azonban mind a harom osztalyra a tanulok tevekenységének alacsony
foka a jellemzd (15,6 és 20% kozott).

Az interakcios szlinetek szama az elsd két osztaly esetében magasabb, mint a
tanuloi aktiv tevékenységek szama (21 es 24%), mivel a tanulok ezen interakcios
szlinetek tdbbségében jegyzeteltek, illetve a flizeteikbe irtak. Csupan a harmadik
osztaly esetében magasabb valamennyivel a tanuldi megnyilvanulasok szama az
interakcios szlinetek szamanal (t: 15,6%; i: 14,8%).

Mind a harom osztaly esetében az (5;5) atld mentén elhelyezkedé szamparok
dominanciaja figyelhetd meg, ami az egyes kategoriak huzamosabb eléfordulasat
esetében (az els6 és a harmadik) kimutathato volt, hogy a tanar altal feltett kérde-
sekre adott tanuldi valaszt altalaban a tanari dicséret kdveti, azonban a masodik
osztaly esetében ez nem volt egyertelmd. Meg kell jegyezni azonban, hogy mind a
harom osztaly esetében nagyon alacsony volt a tanari dicséretek szama (9, 7, 3).

Mind a harom osztaly esetében megallapithatjuk, hogy az adott pedagogus te-
kintettel volt a tanulok megnyilvanulasaira. A tanulok valaszait, valamint kezdeme-
nyez6 megnyilatkozasait (kérdéseit, aktivitasukat) mind a harom esetben mas valtja
ki. Az elsd osztaly esetében a tanar sajat gondolataira alapozott kérdések, valamint
a tobbi tanulo kérdése valtotta ki a tanulok megnyilatkozasait a legnagyobb szam-
ban. A masodik osztaly esetében a legnagyobb szamban a tanar sajat gondolata-
ira alapozott kérdések valtottak ki. A harmadik osztaly esetében a tanar sajat vagy
mas (de nem a tanulok) vélemenye, gondolatainak ismertetése vagy tényekrdl valo
felvilagositasa, masoktol valé idézete valtotta ki. Ebbdl jol lathato, hogy az adott pe-
dagogusnak fontos tisztaban lennie az adott osztaly jellemzéivel, mivel mindegyik
osztalyt masféle modszerrel lehet a leghatékonyabban aktivizalni.

Megvizsgaltuk az indirekt tanari beszédnek az 6sszes tanari beszédhez valo vi-
szonyat is, ami a legmagasabb a masodik osztaly esetében volt (31,4%), mig a
legalacsonyabb az els6 osztaly esetében (24,5%). Megnéztiik azon indirekt tanari
beszéd viszonyat is, ami a tanar stilusara érzékeny, tehat nem a tananyag tartalma-
ra. Ebben a tekintetben a harmadik osztaly esetében kimagasloan magas szamot
kaptunk (95%), tehat ebben az osztalyban volt a pedagogus indirekt megnyilvanu-
lasainak a szama a legalacsonyabb a tananyag tartalmara vonatkozoan, mig az elsé
osztaly esetében a legmagasabb (40%).

A tanulok megnyilvanulasait aszerint is kategorizaltuk, hogy azon megnyilvanu-
lasok reakciok voltak valamely tanari megnyilvanulasra, vagy a tanulok maguk kez-
deményezték a tanodrai aktivitasukat. Mind a harom osztaly esetében ezen meg-
nyilvanulasok aranya nagyjabol megegyezett (elsd: 68-32%; masodik: 66-34%;
harmadik: 68-32%).
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