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Abstract
The purpose of our present research is to examine the characteristics of teachers’ 
interpersonal behaviour from both teachers’ and students’ perspective, as well as to 
determine the teachers’ interaction style from the students’ perspective using the QTI 
measurement tool (Questionnaire on Teacher Interaction). The research assesses 
how students perceive teachers’ classroom activities. In our research, we used the 
48-item QTI questionnaire revised by Wubbels among university students majoring 
in English. This measurement tool can serve as a valuable source of information for 
teachers in comparing their own self-evaluation with the students’ point of view, which 
can obviously serve their professional development.
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Bevezetés

Egy előző tanulmányunkban (Szabó 2023) arra kerestük a választ, hogy változhat-e 
a történelemtanítás módszertani kultúrája. Ebből a kutatásból többek között az de-
rült ki, hogy a pedagógusoknak jelentős szerepe van a tanulók pályaválasztását 
illetően, valamint az utánpótlás biztosításában is, hiszen sok tanuló éppen miattuk 
választja az adott (tanári) hivatást. A kutatás a Selye János Egyetem történelem-
tanár szakos hallgatói körében valósult meg. A történelemtanár szakos hallgatók 
összlétszáma az 5 évfolyamban 89 fő volt, a kérdőívet ebből összesen 83 hallgató 
töltötte ki, közülük 44 férfi és 39 nő. A vizsgált minta 58%-ában egy konkrét törté-
nelemtanár volt hatással a hallgatók döntésére abban, hogy a történelemtanár sza-
kot válasszák az egyetemen. Mivel a pedagógusok hatása a tanulókra bizonyított 
tény, szerettük volna megvizsgálni a pedagógus és a tanulók közti interakciót az 
osztályteremben. A pedagógus és a tanulók közti interakciót illetően nagyon kevés 
magyar nyelvű forrás található. A témában magyar nyelven eddig csak Horváth Kin-
ga és Tóth Péter (2019; 2022) publikált monográfiát és több tanulmányt is. Jelen 
kutatásunk során vizsgáljuk egy magyarországi egyetem angoltanárának interakci-
ós stílusát és tanári interperszonális viselkedésének jellemzőit hallgatói szemszög-
ből a QTI kérdőív angol változata segítségével.
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Szakirodalmi áttekintés

Jelen tanulmányunkban a tanári viselkedés tanulói teljesítményekre gyakorolt hatá-
sa osztálytermi körülmények között való vizsgálatának két korai kutatási területére 
támaszkodunk. Az egyik a tanári hatékonyságra (Gordon 1991; Zrinszky 2002), 
míg a másik az egyének és a környezetük közötti interakció vizsgálatára (Moos 
1979; Walberg 1979) vonatkozik.

„A tanítási folyamat interperszonális megközelítése egy olyan terület, amelyet a 
pszichológiában a tanár interakciós stílusának felfogása mind a tanulók, mind pedig 
a tanárok, annak tényezői és korrelációi tekintetében vizsgálnak” (Tóth – Horváth 
2022, 71). A tanári interperszonális viselkedés modelljének megalkotása (Model 
for Interactional Teacher Behavior, MITB modell) Wubbels nevéhez fűződik (Wub-
bels et al. 1985). A Wubbels-féle MITB modell tulajdonképpen a Leary-féle inter-
perszonális viselkedés modelljén alapszik. Ez a Leary-féle interperszonális visel-
kedés modell (circumplex-modell) később az LSD-vel kapcsolatos kísérleteiről és 
az LSD támogatásáról lett híres (Leary 1957; LaForge – Suczek 1955; LaForge et 
al. 1954). Ezt követően azonban Leary nyomán sok más kutató is kidolgozta saját 
interperszonális (circumplex) modelljét (Carson 1969; Gurtman 2001; Plutchik – 
Conte 1997; Strong et al. 1988; Wiggins 1979).

A Leary-féle interperszonális viselkedés modell lehetőséget teremt számunkra, 
hogy mérjük az emberi viselkedés indítékait. A modell négy alapvető motivációt, 
szükségletet különít el (Tóth – Horváth 2022, 71): a megelégedettség igénye, em-
berközpontúság, biztonsági igény, valamint tevékenységszükséglet. E motivációkat 
pedig háromféle viselkedésorientáción keresztül elégíthetjük ki, melyek a követke-
zők: produktív orientáció, passzív ellenálló orientáció, valamint agresszív ellenálló 
orientáció. 

1. ábra: A Leary-féle modell
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Leary nyolc személyiségtípust határozott meg (1. ábra), mely személyiségtípusok-
hoz leírta a szociális interakciókban használatos működésformát (Kulcsár 1981). 
Ennek a modellnek az alapvetése az, hogy a személyközi viselkedés jellemzői egy 
körkörös kontinuumot képeznek, és mindegyik jellemvonás a kontinuum mentén 
azonos. „Jellemvonásaiban két alapdimenzió jelenik meg. Az egyik a dominan-
cia vagy kontroll, illetve az alárendelődés, önalávetés. Ezt a dimenziót nevez-
zük hatás-, kontroll- vagy befolyás-dimenziónak. Másik a szeretet, az együttm-
űködés vagy az összetartozás, illetve a gyűlölet, az ellenállás, szembenállás, 
amely kontinuumot a proximitás-, azaz közelség-dimenziónak is nevezünk.” 
(Tóth – Horváth 2022, 73)

1. táblázat: A Leary-és a Wubbels-féle oktánsok 
Forrás: Tóth – Horváth, 2022, 74

 
Leary (1957) munkájának kiindulópontjául szolgált az interperszonális kommuni-
káció általános modellje, melyet Wubbels és munkatársai (1987) is alkalmaztak 
azért, hogy le tudják írni a tanulók megítélését a tanáruk tevékenységét illetően. 
Ehhez Wubbels és munkatársai (1987) is megadták az interperszonális viselkedés 
nyolc személyiségváltozóját. Wubbelsék (1987) is a circumplex-logikát követték, 
ezért a nyolc változót egy kör kerülete mentén rendezték el, ezáltal jött létre az 
interperszonális viselkedés tanári modellje (Model for Interpersonal Teacher Beha-
vior, MITB). Az MITB modell a Leary-féle interperszonális személyiségmodellre épít 
(Leary 1957), ennek a modellnek az oktatási kontextusba való adaptálása révén 
jöhetett csak létre a Wubbels-féle tanári interperszonális viselkedés modellje (1. 
táblázat). A Wubbels-féle tanári interperszonális viselkedés modellje nyolc kategó-
riát említ, a 2. táblázatban szemléltetve a következőket.
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2. táblázat: A Wubbels-féle kategóriák és azok magyar megnevezései 
Forrás: Tóth – Horváth (2022) nyomán saját ábra

Angol 
rövidítés

A Wubbels-féle nyolc  
kategória angol nyelven

Magyar 
rövidítés

A változó magyar megneve-
zése

 ADM Admonishing Behavior OD Dorgáló, figyelmeztető 

DIS Dissatisfied Behavior OS Elégedetlen, kétkedő

HFr Helpful/Friendly Behavior CD Segítőkész, barátságos

LEA Leadership Behavior DC Irányító, határozott

STR Strict Behavior DO Szigorú, erélyes

SRE
Student Responsibility and 
Freedom Behavior

SC Engedékeny, lágyszívű

UNC Uncertain Behavior SO Bizonytalan, határozatlan

UND Understanding Behavior CS Megértő, konszenzusra törekvő

A pedagógus interakciós stílusa megállapításának egyik módja a QTI kérdőív mint 
mérőeszköz alkalmazása, mely a Wubbels és munkatársai (1985) által megalko-
tott QUIT (Questionnaire for Interactional Teacher Behaviour) kérdőíven alapszik. 
A QUIT kérdőív eredetileg a Leary által megalkotott ICL (Interpersonal Check List) 
kérdőívből indult ki, 77 kérdést tartalmazott, és holland középiskolások számára 
dolgozták ki (Wubbels – Brekelmans 1998; Wubbels et al. 1991; Wubbels et al. 
1985; Wubbels – Levy 1991). Ebből adódóan az eredeti 77 itemes QUIT kérdő-
ív holland nyelven született, és célja a pedagógus osztálytermi tevékenységének 
megfigyelése volt a tanulók szemszögéből. A holland változatot követte a kérdőív 
angol nyelvű változatának kidolgozása, melyet először az Amerikai Egyesült Álla-
mokban alkalmaztak (Wubbels – Levy 1991; Wubbels – Levy 1993). Ezt követő-
en a kérdőívet tesztelték Ausztráliában is (Wubbels et al. 1993). Wubbelsék arra 
a megállapításra jutottak, hogy „a legjobb tanárok erősebb vezető egyéniségek, 
barátságosabbak és megértőbbek, ugyanakkor kevésbé bizonytalanok, elégedet-
lenek és rendreutasítók, mint a tanárok általában” (Tóth – Horváth 2022, 100). A 
kérdőívet alkalmazták még Törökországban (Telli et al. 2007) középiskolásokon, 
illetve Szingapúrban, Malajziában, Görögországban, Kínában és Szlovákiában is 
(Fisher et al. 1995; Passini et al. 2015; Sun et al. 2018; Mareš – Gavora 2004). 
A QTI magyar nyelvű változatával Tóth és Horváth (2022) az ideális tanári interper-
szonális viselkedését kutatta. Jelen kutatásunkban a Wubbels-féle QTI kérdőívet a 
tanár interperszonális viselkedése jellemzőinek megállapítására szerettük volna al-
kalmazni, és ehhez a kérdőív magyar nyelvű változatát kívántuk adaptálni. A kérdőív 
adaptálásának során a kétszeres oda-vissza fordítást alkalmaztuk, majd a kérdőív 
nyelvezetét gyakorló pedagógusokkal is ellenőriztettük. A Wubbels-féle oktánsok 
értelmezését a 3. táblázatban olvashatjuk:
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3. táblázat: A Wubbels-féle oktánsok, változók értelmezése 
Forrás: Tóth – Horváth, 2022, 76

A pedagógus interperszonális viselkedésének oktánsait két tengely mentén lehet 
ábrázolni azzal, hogy az oktánsok sorrendje nem véletlenszerű. Az egymással szem-
ben lévő szektorok ellentétes személyiségjellemzőket jelentenek, míg az egymás-
hoz közelebb eső szektorok egymáshoz közelebb állnak. Az egymáshoz viszonyítva 
derékszögben álló szektorok (ortogonálisok) között pedig nincs összefüggés. 
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2. ábra: Az interperszonális tanári viselkedés modellje 
Forrás: Tóth – Horváth (2022) nyomán saját ábra

A pedagógus interakciós viselkedését (2. ábra) két tengelyen lehet értelmezni. Az 
ábra közepén lévő P betű pedig magát a pedagógust jelenti. Az ábrán a fehér szín-
nel az angol, míg fekete színnel a magyar Wubbels-féle kategóriák rövidítései ol-
vashatók. A vertikális tengely két szélső tulajdonságát a dominancia, uralás, illetve 
annak ellentétes párja, az alárendelődés, engedelmesség képezi. Ez fejezi ki azt, 
hogy az adott pedagógus mennyire törekszik az osztálytermen belüli hatalmi pozí-
ciójának megtartására, vagy éppen, hogy milyen mértékben adja át ezt a szerepet 
a tanulóinak. A horizontális tengely két szélső tulajdonsága az ellenállás, szem-
benállás, illetve annak ellentétes párja, az együttműködés képezi. Ez fejezi ki azt, 
hogy az adott pedagógus mennyire távolságtartó vagy elutasító, vagy éppen, hogy 
milyen mértékben segítőkész, illetve megértő a tanulóival. A nyolc egyenlő szektort 
a koordinátarendszerben elfoglalt helyzetüknek megfelelően LEA, HFr stb. címké-
vel láttuk el. A két említett szektort, a LEA-t és a HFr-t egyaránt a dominancia és az 
együttműködés jellemzi. A két szomszédos szektorban a dominancia szempontja 
érvényesül az együttműködés szempontjával szemben. Így egy LEA viselkedést ta-
núsító tanár elmagyarázhat valamit az osztálynak, csoportokat szervez, feladatokat 
állít össze stb. A szomszédos HFr szektor együttműködőbb, kevésbé domináns 
viselkedést mutat, és az adott tanárról az mondható el, hogy segíti a tanulókat, 
barátságosan vagy figyelmesen viselkedik (Tóth – Horváth 2022). Jelen tanulmá-
nyunkban az angol nyelvű rövidítéseket használjuk.

A kutatás célja, kérdések és hipotézisek

A kutatás célja a Wubbels által kifejlesztett QTI kérdőív 48 itemes angol változa-
ta segítségével megismerni (C1) egy magyarországi egyetem angoltanárának in-
terakciós stílusát és tanári interperszonális viselkedésének jellemzőit angol szakos 
hallgatói szemszögből. A kutatásban három csoport vett részt (14, 17 és 19 fő). A 
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felmérés egy pedagógus által tanított három csoportjában zajlott. Kutatásunk to-
vábbi célja (C2) a kapott eredményeket a nemek és a csoportok háttérváltozói alap-
ján összevetve megvizsgálni, valamint (C3) megvizsgálni, hogy a vizsgált mintában 
a pedagógus interakciós stílusának tanulók által való megítélése megegyezik-e a 
pedagógushallgatók által ideálisnak vélt interperszonális viselkedés jellemzőivel. A 
fenti célokat figyelembe véve a kutatás előtt az alábbi kérdéseket fogalmaztuk meg:

K1. Miként jellemezhető egy magyarországi egyetem angoltanárának intera-
kciós stílusa és tanári interperszonális viselkedésének jellemzői angol szakos 
hallgatók szemszögéből? 
K2. A háttérváltozók figyelembevételével, milyen eltérések mutatkoznak az 
egyes hallgatói csoportok között a pedagógus megítélésében?
K3. A vizsgált mintában a pedagógus interakciós stílusának tanulók által való 
megítélése megegyezik-e a pedagógushallgatók által ideálisnak vélt interpers-
zonális viselkedés jellemzőivel?

A kutatás eredményei

A kutatás első lépéseként a kérdőív megbízhatóságáról és validitásáról kívántunk 
meggyőződni a vizsgált mintában. A kutatásban egy magyarországi egyetem angol 
szakos hallgatóinak három csoportja vett részt. Összesen 50 hallgató töltötte ki a 
kérdőívet, melyek közül 24 volt fiú és 26 lány (4. táblázat). Az első csoportból 14, a 
második csoportból 19, míg a harmadik csoportból 17 hallgató (5. táblázat).

4. táblázat: A kutatásban részt vevő hallgatók nemi eloszlása

5. táblázat: A kutatásban részt vevő hallgatók csoportok szerinti eloszlása
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Az egyes interperszonális változókhoz tartozó megbízhatósági mutatókat a 6. táb-
lázatban adtuk meg. Megállapítható, hogy valamennyi változó megbízhatónak te-
kinthető. 

6. táblázat: A Wubbels-féle QTI mérőeszköz megbízhatósági mutatói jelen kutatásunkban

A Wubbels-féle nyolc kategória
Az oktánsokhoz  
tartozó itemek

Az 
itemek 
száma

Cronbach-
alfa

Dorgáló, figyelmeztető (ADM) 4, 8, 12, 16, 20, 24 6 0,649

Elégedetlen, kétkedő (DIS) 27, 31, 35, 39, 43, 47 6 0,683

Segítőkész, barátságos (HFr) 25, 29, 33, 37, 41, 45 6 0,746

Irányító, határozott (LEA) 1, 5, 9, 13, 17, 21 6 0,788

Engedékeny, lágyszívű (SRE) 26, 30, 34, 38, 42, 46 6 0,712

Szigorú, erélyes (STR) 28, 32, 36, 40, 44, 48 6 0,732

Bizonytalan, határozatlan (UNC) 3, 7, 11, 15, 19, 23 6 0,714

Megértő, konszenzusra törekvő (UND) 2, 6, 10, 14, 18, 22 6 0,754

A 7. táblázatban megadtuk a kutatás során kapott nyolc interperszonális változó 
leíró statisztikai mutatóit.

7. táblázat: A QTI változók leíró statisztikai mutatói

A Wubbels-féle nyolc kategória Átlag Szórás
95%-os konf. int. Ferdeség

(Skew-
ness)

Csúcsos-
ság
(Kurtosis)

alsó 
érték

felső 
érték

Dorgáló, figyelmeztető (ADM) 7,92 1,576 7,472 8,367 0,887 0,808

Elégedetlen, kétkedő (DIS) 7,76 1,813 7,244 8,275 1,058 0,411

Segítőkész, barátságos (HFr) 25,22 3,321 24,276 26,164 -0,727 03621

Irányító, határozott (LEA) 23,52 3,078 22,645 24,395 -0,470 -0,498

Engedékeny, lágyszívű (SRE) 17,70 3,333 16,752 18,647 0,873 0,513

Szigorú, erélyes (STR) 11,94 3,588 10,920 12,959 0,067 -0,874

Bizonytalan, határozatlan (UNC) 9,74 3,142 8,847 10,632 0,896 0,059

Megértő, konszenzusra törekvő 
(UND)

27,08 2,320 26,420 27,739 -0,755 -0,258

Az átlagnál a legkisebb érték 6 lehet, míg a legmagasabb 30, mivel egy dimenzi-
óhoz 6 item tartozott és a legkisebb megadható érték a Likert-skálán 1 volt, míg 
a legnagyobb 5. Az adott tanár attribútumaihoz hozzátartozik a segítőkészség, a 
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konszenzusra törekvés és a határozottság, ugyanakkor kevésbé jellemző rá a fe-
gyelmező, kétkedő, illetve határozatlan attitűd. A szórás az egyének közötti eltérés 
szempontjából érdekes számunkra, tehát, hogy adott csoporton belül mennyire 
térnek el egymástól a kapott értékek. Minél jobban eltérnek, annál magasabb a 
szórás. A mi esetünkben a legmagasabb szórás a szigorúság/erélyesség (STR) di-
menziónál tapasztalható (3. ábra), míg a legkisebb a dorgáló/figyelmeztető (ADM) 
dimenzióban (4. ábra).

3. ábra: A STR dimenzió szórása

4. ábra: Az ADM dimenzió szórása
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A konfidencia-intervallumok segítségével láthatjuk, hogy vannak olyan dimenziók, 
ahol az értékek inkább az alsó érték irányába tolódtak – például az ADM dimenzió-
nál, ahol az értékek 7 és 9 közé esnek, és vannak olyan dimenziók, ahol az értékek 
a felső érték irányába tolódtak – például az UND dimenziónál, ahol az értékek 26 
és 28 közé estek. 

A ferdeség (skewness) azt mutatja meg nekünk, hogy melyik irányba tolódik el 
az adott dimenzió. A csúcsosság (kurtosis) azt mutatja meg nekünk, hogy mennyire 
csúcsos az eloszlás a normálhoz képest. Ehhez először Kolmogorov–Smirnov pró-
bát alkalmaztunk (8. táblázat). A normalitásvizsgálat azt mutatta számunkra, hogy 6 
dimenzió esetében nem normál az eloszlás, mert a kapott értékek kisebbek, mint 
0,05, míg 2 dimenzió esetében (5. ábra és 6. ábra) normál eloszlásról beszélhe-
tünk (HFR: 0,053; STR: 0,200).

8. táblázat: Kolmogorov–Smirnov próba a 8 dimenzión
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5. ábra: A HFR dimenzió normáleloszlása

6. ábra: A STR dimenzió normáleloszlása

A 2 normáleloszlású dimenzión (HFR; STR) elvégeztük a homogenitás-vizsgála-
tot is, amelynek következtében azt láthatjuk, hogy a HFR (0,676>0,05) és a STR 
(0,264>0,05) dimenziónak is homogén a szórása, így az ANOVA vizsgálatot mind 
a két dimenzión el tudjuk végezni (9. táblázat).
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9. táblázat: Homogenitás-vizsgálat a HFR és STR dimenziókon

Szerettük volna megtudni, hogy van-e szignifikáns eltérés a fiúk és lányok válaszai 
között a dimenziókat illetően. Ehhez Mann–Whitney próbát végeztünk (10. táblá-
zat) 6 dimenzió esetében (kivéve HFR és STR).

10. táblázat: Mann–Whitney próba 6 dimenzión a fiúk/lányok háttérváltozók függvényében 

Mivel mind a 6 dimenzió esetében az Asymp. Sig. nagyobb, mint 0,05, ezért meg-
állapíthatjuk, hogy a vizsgált mintában nincs szignifikáns eltérés a fiúk és lányok 
válaszai között. 

A HFR és STR dimenziók esetében ANOVA vizsgálatot végeztünk (11. táblázat), 
hogy megtudjuk, van-e szignifikáns eltérés a fiúk és lányok megítélése között. Mi-
vel a HFR dimenzióban a Sig. (0,143) nagyobb, mint 0,05, ezért megállapíthatjuk, 
hogy a vizsgált mintában nincs szignifikáns eltérés a fiúk és lányok megítélése kö-
zött. A STR dimenzióban a Sig. (0,023) kisebb, mint 0,05, ezért megállapíthatjuk, 
hogy a vizsgált mintában van szignifikáns eltérés a fiúk és lányok megítélése között.



45    | Tanári interakció az egyetemi hallgatók szemszögéből

11. táblázat: ANOVA vizsgálat a HFR és STR dimenzióban a fiúk/lányok háttérváltozók 
tükrében

 

Következő lépésként szerettük volna megtudni, hogy van-e szignifikáns eltérés a 
csoportok között a 8 dimenziót illetően. Ehhez 6 dimenzió esetében Kruskal–Wal-
lis próbát végeztünk (12. táblázat), míg a HFR és STR dimenziót illetően ANOVA 
vizsgálatot végeztünk.

12. táblázat: Kruskal–Wallis próba 6 dimenzión a csoportok háttérváltozó függvényében

Az ADM, DIS, LEA, UNC és UND dimenzióban nincs szignifikáns eltérés a há-
rom csoport által adott válaszokban (>0,05), azonban az SRE dimenzió esetében 
(0,023<0,05) van szignifikáns eltérés a csoportok válaszai között.

A HFR és STR dimenziók esetében ANOVA vizsgálatot végeztünk (13. táblázat), 
hogy megtudjuk, van-e szignifikáns eltérés a csoportok megítélése között. Mivel 
mind a két dimenzióban a Sig. nagyobb, mint 0,05, ezért megállapíthatjuk, hogy 
nincs szignifikáns eltérés a csoportok válaszai között a két vizsgált dimenzióban. 
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13. táblázat: ANOVA vizsgálat a HFR és STR dimenzióban a csoportok háttérváltozó tükré-
ben

Láthatjuk, hogy szignifikáns eltérésre összesen két dimenziót illetően bukkantunk. 
A STR (szigorú, erélyes) dimenzióban a nemet illetően, illetve a SRE (engedékeny, 
lágyszívű) dimenzióban a csoportokat illetően (14. táblázat).

14. táblázat: Szignifikáns eltérések összesítése a vizsgált mintában a háttérváltozók függvé-
nyében

 

15. táblázat: A STR dimenzió válaszai a fiúk és lányok csoportra bontásában

A STR dimenziót illetően megnéztük a fiúk és lányok válaszait csoportokra bontva 
(15. táblázat). Láthatjuk, hogy mind a három csoportban a fiúk válaszainak átlaga 
az STR dimenzióban magasabb, mint a lányok válaszainak átlaga, azonban a min-
ta alacsony elemszáma miatt ez nem minősül szignifikáns eltérésnek a csoporton 
belüli mintában. 
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16. táblázat: Az SRE dimenzió válaszai a fiúk és lányok csoportra bontásában

Az SRE (engedékeny, lágyszívű) dimenzió esetében a vizsgált mintában van szig-
nifikáns eltérés a csoportok válaszai között (16. táblázat).

17. táblázat: Scheffe-teszt az SRE dimenzióban

A Scheffe-tesztet is lefuttattuk (17. táblázat), hogy megnézzük, van-e szignifikáns 
eltérés az SRE dimenzió esetében a három csoport válaszai között. A Scheffe-teszt 
segítségével azt láthatjuk, hogy a három lehetséges párosítás közül egyben van 
szignifikáns eltérés: a második és harmadik csoport között (Sig. 0,018).  



Szabó L. Dávid – Ponyiné Hatvani Ilona – Horváth Kinga        |    48

18. táblázat: A QTI változók leíró statisztikai mutatói a háttérváltozók szerint

Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy a vizsgált mintában szignifikáns eltérésre ösz-
szesen két dimenziót illetően bukkantunk. A STR (szigorú, erélyes) dimenzióban a 
nemet illetően, illetve a SRE (engedékeny, lágyszívű) dimenzióban a csoportokat 
illetően. A 18. táblázatban közöljük a QTI változók leíró statisztikai mutatóit a hát-
térváltozók szerint.

A kutatási kérdések megválaszolása

Jelen tanulmányunkban három kutatási kérdésre kerestük a választ. Az első kutatá-
si kérdés (K1) a következő volt: Miként jellemezhető egy magyarországi egyetem 
angoltanárának interakciós stílusa és tanári interperszonális viselkedésének 
jellemzői angol szakos hallgatók szemszögéből? A tanár interakciós stílusát egy 
kérdőív segítségével mértük, mely kérdőív nyolc dimenzióban vizsgálta az adott 
pedagógus interakciós stílusát. A kutatásban három csoport összesen 50 hallga-
tója vett részt. A vizsgált mintában a legalacsonyabb pontszám az DIS dimenzióban 
volt, ami az „elégedetlen, kétkedő” dimenziót jelenti. A legmagasabb pontszám 
az UND dimenzióban volt, amely a „megértő, konszenzusra törekvő” dimenziót 
jelenti. Ezek alapján azt állapíthatjuk meg, hogy a vizsgált mintában a tanulók az 
adott pedagógust megértőnek, konszenzusra törekvőnek ítélték meg, valamint 
segítőkésznek és barátságosnak. A tanulók megítélése szerint az adott pedagógus 
nem dorgáló és nem is bizonytalan vagy határozatlan. A vizsgált nyolc dimenzió a 
következő sorrendben alakult (balról jobbra az egyre inkább az adott pedagógusra 
jellemző személyiségjegyekkel): DIS (7,76); ADM (7,92); UNC (9,74); STR (11,94); 
SRE (17,70); LEA (23,52); HFr (25,22); UND (27,08).

A második kutatási kérdés (K2) a következő volt: A háttérváltozók figyelembe-
vételével, milyen eltérések mutatkoznak az egyes hallgatói csoportok között a 
pedagógus megítélésében? A fiúk és lányok esetében azt állapítottuk meg, hogy 
7 dimenzió esetében nincs, azonban egy dimenzió esetében (STR: szigorú, eré-
lyes) szignifikáns az eltérés a fiúk és lányok megítélése között. A csoportok eseté-
ben arra a megállapításra jutottunk, hogy 7 dimenzió esetében nincs, azonban egy 
dimenzió esetében (SRE: engedékeny, lágyszívű) szignifikáns az eltérés a csopor-
tok válaszai között.
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A harmadik kutatási kérdés (K3) a következő volt: A vizsgált mintában a peda-
gógus interakciós stílusának tanulók által való megítélése megegyezik-e a pe-
dagógushallgatók által ideálisnak vélt interperszonális viselkedés jellemzőivel? 
Tóth és Horváth (2022, 126) a pedagógushallgatók ideális interperszonális visel-
kedéséről alkotott nézeteit mérték fel egy előző tanulmányukban. Ők arra a meg-
állapításra jutottak, hogy: „a Kárpát-medencei pedagógushallgatók szerint a tanár 
ideális interakcióit az irányító, határozott, a segítőkész, barátságos és a megértő, 
konszenzusra törekvő attitűd magas, míg a bizonytalan, határozatlan, az elégedet-
len, kétkedő és a rendreutasító, figyelmeztető attitűd alacsony értéke jellemzi.”

Tehát a pedagógushallgatók ideális interperszonális viselkedését a következő 
attitűdök magas értéke jellemzi: irányító, határozott (LEA), segítőkész, barátságos 
(HFr), megértő, konszenzusra törekvő (UND), valamint a következő attitűdök ala-
csony értéke jellemzi: bizonytalan, határozatlan (UNC), elégedetlen, kétkedő (DIS), 
rendreutasító, figyelmeztető (ADM).

Jelen kutatásunk a vizsgált mintában alacsony értéket mutatott a DIS, ADM és 
UNC attitűdökben, míg magas értéket mutatott a LEA, HFr és UND attitűdökben. 
Jelen kutatásunkban az alacsony értékekkel jelzett attitűdök és a Tóth – Horváth 
(2022) által mért, a pedagógushallgatók szerinti ideális interperszonális viselke-
désben kapott alacsony pontszámot kapott attitűdök megegyeznek – a sorrendtől 
eltekintve (UNC, DIS, ADM). Ehhez hasonlóan a magas pontszámot kapott atti-
tűdök (LEA, HFr, UND) is megegyezést mutatnak a vizsgált mintában és a peda-
gógushallgatók által ideálisnak vélt interperszonális viselkedés jellemzőiben. Ez 
alapján megállapíthatjuk, hogy a vizsgált mintában a hallgatók által véleményezett 
interakciós stílus megegyezik a pedagógushallgatók által ideálisnak vélt interper-
szonális viselkedés jellemzőivel.
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