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Abstract

Vladimir Nabokov's novel Lolita was published in 1955 in English by the Belaru-
sian-born author. The novel depicts a unique relationship: the love affair between a
professor of literature in his 40s and a very young girl of only twelve. Whether or not
Lolita is a love story is obviously a matter of interpretation, but from the point of view
of the novel's protagonist, Humbert Humbert, we can say that it is. Whether this at-
traction to such a young girl is socially, morally and sexually healthy is not for a literary
essay to decide. Writing about moral issues in a novel based on a fictional story is
always a challenge. When it is a text that has literally kept the reading public, critics
and the general public in suspense since its publication, it is even more exciting. But
in defining the purpose of this paper, we must formulate our hypothesis. In Viadimir
Nabokov's novel Lolita, we will examine the ethical issues raised by the story of the
novel, but we will also aim to carry out a thorough examination of the work. If we start
from the concept that a hero of a novel is fictional, we cannot hold him accountable
for his sins. It is a well-known fact that the ethical readability of Nabokov's oeuvre is
a much more complex issue than the author’'s categorical statements of the writer. In
this paper, we will examine the text. First, from the point of view of the representation
of the body, and then, with the help of the currents of literature, we will try to determine
whether the correct understanding of the text is hindered or facilitated by the moral
judgement of the character's behaviour.
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,Az olvasé megismerkedhet a késébb testi szerelembe is atcsapd vonzalomnak az 6sszes
lehetséges borzongaté arnyalataval, szinével és visszajaval, valamint tragikus kévetkezményeivel
is. Jatékos, izgato kalandregény gyilkossaggal, poénnal, a végén gyasszal és valddi érzelmekkel.

Amolyan remekm(.” (Szabé 2003)

,Bblényekre gondolok és angyalokra, a lemoshatatlan festékek titkara, profetikus szonettekre, a
miivészet mentségére. Es ez az egyetlen halhatatlansag, melyben osztozhatunk,
te meg én, Lolitam.” (Nabokov 2006, 407)
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Erkolcsi kerdésekrdl irni egy fiktiv tortenetet feldolgozo regény kapcsan mindig
nagy kihivas. Ha egy olyan szévegrdl van sz6, amely megjelenése 6ta szo6 szerint iz-
galomban tartja az olvasokdzonseget, a kritikusokat és a kozvélemenyt, még izgal-
masabb. A dolgozat céljanak meghatarozasakor azonban meg kell fogalmaznunk
hipotézislinket. Vladimir Nabokov Lolita cim( regényében vizsgalatom targyat ké-
pezik majd a regény torténete altal felvetett etikai kérdések is, de emellett tovabbi
célom az is, hogy elvégezzem a mu tlizetes vizsgalatat. Ha abbol a koncepciobol
indulunk ki, hogy egy regényhés esetében szem elétt tarjuk annak fiktiv voltat, nem
kérhetjik szamon rajta a blneit.

Humbert Humbert természetesen csupan egy ,kitalalt figura”. Nyilvan felvetédik
a kérdés, ezt vajon megtehetjlk-e Vladimir Nabokowal szemben, aki pedig a vilag-
irodalmi kanon el6keld helyét foglalja el, nemcsak a Lolita ciml regényével, de
mas muveivel is. A dolgozat elején mindenképpen érdemes attekinteni a regeny
recepciojanak torténetét, és azt is, milyen fogadtatasa volt a Lolitanak a kdnyv
megjelenésekor.

Ezt kdvetden vizsgalatom targyava teszem a szdveget elsésorban abbol a nézo-
pontbdl, amely a test abrazolasara vonatkozik, majd pedig a kurrens szakirodalom
segitségeével igyekszem megallapitani, vajon a szbveg helyes megértését gatolja
vagy elémozditja, ha a szerepld viselkedésének erkolcsi itélete vezerli olvasatomat.

El6szor foglalkozom a mi fogadtatasaval, magaval a szerzével, aki hirneves lett.
Majd a néi test szerepével az irodalomban. Az el nem hanyagolhato szempontok és
vonatkozasok tekinteteben pedig az erkdlcsi-etikai ertelmezhetdség is megerintett.

A Lolita fogadtatasa - Vladimir Nabokov oriasi sikere

Vladimir Nabokov Lolita cimd regenye 1955-ben jelent meg a fehérorosz szarma-
zasu szerz6 tollabol, méghozza angol nyelven. A szerzé egy kildnleges kapcso-
latot mutat be a regényében: egy negyvenes éveiben jard irodalomprofesszor és
egy nagyon fiatal, minddssze tizenkét éves lany szerelmét. Hogy vajon szerelmi
térténet-e a Lolita, nyilvan értelmezés kérdése. A regény fészerepléje, Humbert
Humbert szempontjabdl kijelenthetjlik, hogy az & részérdl az. Hogy ez a vonzédas
egy ilyen fiatal lanyhoz tarsadalmi, erkolcsi, szexualis szempontbdl egészséges-e,
nem hivatott egy irodalmi dolgozat eldonteni. Azt azonban bemutathatjuk, hogy ez
a regéeny miképpen mutatja fel ennek a torténetnek erkdlcsi és etikai dilemmait.
Tudni kell, hogy a regény mar a megjelenésekor oriasi botranyt kavart. A szakma
azonban elismerte az irasmu esztétikai-irodalmi értékeit. A szerz6 a Lolita el6tt mar
kilenc kdonyvet publikalt, igazi hirnévre azonban ezzel a konywvel tett szert. A torte-
netet az olvaso ugy ismeri meg, mikent azt a f6hds vizsgalati fogsaga idejen megir-
ta. Humbert Humbert ugyanis retrospektive meséli el a vele torténteket. Ez a keret
lehetdséget ad arra, hogy az elbeszél6 torténetét duplan fikcioként értelmezze,
hiszen egy visszaemlékezés mindig magaban hordozza annak lehetésegét, hogy
azt ne sz6 szerint és igaz torténetként értelmezzik. A férfi, aki elcsabitja egyko-
ri szallasadoja és szeretdje, késdbb felesége kiskoru lanyat Dolores Haze-t, akit
aztan egy autoval végighurcol az allamokon, motelekben és szallodakban él vele,
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majd a torténet végén embert is 61, mindenképpen blindsként tematizalodik a tor-
ténetben. A kdnyv a kritika szerint detektivtorténetként is olvastatja magat, hiszen a
blntény, a tettes es az aldozat felderitése is megtorténik a regényben. A mi minde-
mellett rendkivil nagy intellektualis kihivast jelent az olvasonak, hiszen intertextualis
utalasokkal, kulturtérténeti kitérokkel és filozofikus eszmefuttatasokkal is dolgozik
a szerz6. A kdnyv egyfajta utazas torténete is, nemcsak mert a szereplék folyama-
tosan uton vannak, de mert a széveg Humbert Humbert hdmpdélygd gondolatait is
megorokiti, mindazt, amit a szerelme és a rettegése, az erkolcsi dilemmai, valamint
a hivatasabdl adodo allandoé gondolkodas, iras-olvasas biztosit a szamara.

A fiatal néi test tematizalasa az irodalomban

A konyv forditoja Békes Pal egy interjuban felhivja a figyelmet arra, hogy a torékeny,
rendkivil fiatal n6k muzsaként, szerelemkeént, szeretéként és feleségkeént szerepel-
tetése nem ritka a vilagirodalomban. Minden korszaknak megvan a szépségidealja.
-.Nem szabad egy pillanatra sem elfelejtenliink, amit Nabokov maga is fontosnak
tart: az, hogy milyen életkoru lanyok irant érzett milyen minéségu erzelem mikor
elfogadhato és mikor elfogadhatatlan, kulturak és korok fliggvénye. Petrarca Lau-
raja nem volt még tizenharom éves a rola szol6 versek szlletésének pillanataban,
lanyahoz: »Hany tisztes lany van Veronaban, ki nalad ifjabb és mar anya?« Eszerint
a reneszansz kultura az ilyen életkorban folytatott szerelmi viszonyt magatol érte-
t6ddnek tekintette, de ma is vannak a foldnek olyan pontjai, ahol nem talalnanak
benne semmi meglepdt. Amikor és ahol a regény irodott, ez a magatartas elfogad-
hatatlan volt.” (Szabo 2003). Békeés Pal nem tér ki a Dante és Boccaccio koraban
oly ,elfogadott” gyermekkoru muzsakra, mint Beatrice vagy Laura, akiket szerzék
valasztottak maguknak inspiracioként kilenc-tizéves koru lanykak személyében. A
Lolita térténetében persze ennél t6bbrdl van szo, hiszen a fészerepld szexualis
viszonyt folytat a lannyal. Nem hajt veégre nemi erészakot €s nem bantalmazza Dol-
orest, sét a regény vegen az is kiderul, hogy a lany tisztasagat, artatlansagat nem
6 vette el, hiszen Lolitanak Humbert Humbert el6tt volt mar férfival szexualis kap-
csolata. A Lolita megsem tekinthetd pornograf minek. Nem vagykelt6 szandékkal
irodott, a szexualis aktus nem jelenik meg explicite a kdnyvben, viszont Nabokov
muveét a recepcio megis sokaig csupan igy tartotta szamon. A kdnyvben, valamint
a késdbb a kdnyvbdl keészlilt filmadaptaciokban megjelend testabrazolasrol kivalo
tanulmanyt kozolt Soltész Marton, aki A ,miserable brat’, a ,,nyegodnaja gyevcson-
ka” és a ,nyomorult kolyok”: A magyar Lolita poétikaja cimu tanulmanyaban kifejti.
hogy nem volt az irodalomban és a filmmUvészetben ez a téma példa nelkil valo
(Soltész 2011, 64).

Hetényi Zsuzsa pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Nabokov hatalmas ,ma-
nipulator”, amikor ,az egész vilag egy kislanyt megrontd pedofil tldézésérdl szo-
16 krimiként olvasta és olvassa, nézte és nézi filmnek feldolgozva a Lolitat, ezt az
ezoterikus, posztszimbolista filozofiai regenyt” (Hetényi 2007, 107). Szerinte és a
szakirok nagy resze szerint is Nabokov regenye a 20. szazadi vilagirodalom egyik
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remekmlve. Goretity Jozsef a Nagyvilagban megjelent cikkében arra hivja fel a
figyelmet, hogy ez a kdnyv azért is kilonleges, mert beleépll a regénybe sajat
keletkezésenek a tortenete, erdsitve ezzel a regeny onértelmezé jellegét, metare-
geny voltat (Goertity 1995). Bényei Tamas arrdl a kilonleges viszonyrol is beszél,
amely a két ember egymashoz flizi, tovabba arrol a Lolita-képrél, amely egészen
mas a regeny elején és teljesen masként abrazolodik a kdnyv vegeén az allapotos
lany megrajzolasakor. Bényei kiemeli, hogy ebben a részvét terhelte talalkozasban
is megcsillan Humbert érzelmi viszonya a lanyhoz, amikor Lolita férjével hasonlitja
O0ssze magat. Nem az erotikus motivacio az erdsebb, sokkal inkabb az érzelmi:
~ahogyan egy né irant érzett 6nz6 imadat atalakul azza, amit jobb kifejezés hijan
Oszinte szeretetnek vagy szerelemnek nevezhetink” (Bényei 1991, 53). Humbert
elharitd mechanizmusa torzitas, hiszen tetteit elfogadhatova szelidité gondolatvila-
gaban csak részben tudatosul sajat vagyanak irracionalis volta €s kegyetlensege;
tud 6szintén szeretni, az idékdzben kiabrandito, nimfacska korbol varanddssa valt
Lolita irant kepes 8szinte szeretetet tanusitani.

Erkolcsi kérdések Nabokov El6szavaban - Ki az a bizonyos
John Ray?

A legklléndsebb olvasoi hozzaallast maga a regény elészava tanusitja. Hiszen a
szerz6 a regénye elétti pretextusban egy bizonyos - természetesen fiktiv - Ifjabb
John Ray, az irodalomtudomanyok doktora. O beszéli el - irja le - a kdnyv keletke-
zéseének torténetét. Megtudjuk, hogy ez a széveg egy vizsgalati fogsagban meghalt
ferfi ,emlékirata, vallomasa”, tovabba azt is, hogy az itélet megszuletése el6tt sziv-
rohamban eltavozott férfie. A memoart nem javitotta, nem szerkesztette at az emli-
tett irodalomtudos, minden valtoztatas nélkiil teszi azt kozzé. A torténetet nemcsak
erkolcsi tisztasagaban, de meég valosagossagaban is ellehetetleniti. Kétségbe von
a szoveggel kapcsolatos minden egyéeb referenciat. Ettdl valik a bevezetd rendkivil
ironikussa. Ez a bizonyos John Ray azt mondja, hogy tragar kifejezéseket nem fog
talalni az olvaso, és az 6nmagaért valo érzekiség vadjaval sem illethetik. A célja
pedig, hogy az erkdlcsi felmagasztosulas felé torjon tantorithatatlanul. Ezzel az EI6-
szoval szerintem Nabokov elég egyeértelmlien megadja az ,olvasas kulcsat’. Egy
regényt olvasol, kedves olvaso, a szerzéje mar meghalt, de természetesen alnevd,
a torténet még az is lehet, hogy kitalalt. Es ugyan ki itélné el egy alnéven publikald
szerzd kitalalt szerepl6jének binét? Féleg, ha mar nem is él. A dilemmat otthagyja
az olvaso fejében. Hagyja, hogy az erkdlcsi itélet csupancsak a gondolat szintjén
lehessen jelen minden egyes olvasoban.

Egy riport alapjan idézheté Nabokov véleménye, amelyet Humbert erkolcsi-etikai
letezése kapcsan vall: ,Nem gondolom, hogy a Lolita vallasos konyv lenne, de azt
igen, hogy erkdlcsos [...] Es tgy gondolom, hogy Humbert az utolsé stadiumaban
erkolcs6s ember, mert rajon, hogy ugy szereti Lolitat, mint ahogy minden nét
szeretni kell. De ekkor mar tul keso; tonkretette a gyerekkorat. Ez a fajta erkolcsi
tanulsag mindenképpen benne van az irasmuben.” (Golla 2017, 92)
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Nabokov munkassaganak erkolcsi-etikai ertelmezhetésége rendkiviil bonyolult,
komplex targykor, mint ahogy azt maga az alkot6 ellentmondast nem ttré kinyilat-
koztatasai aposztrofaljak. Ebben a targykorben talan ugy tudunk vilagos magyara-
zattal élni, ha az ir6 textusaban elmélyediink és az adott széveg minden részletét
gorcso ala vesszik és tobbfajta korrelaciot vizsgalunk meg. Egyetértek Tamas Pe-
terrel, aki ugy fogalmaz, hogy ebben a kontextusban meg ekkor sem fogunk tudni
végleges valaszt adni, majd idézi Michael Rodgers és Susan Elizabeth Sweeney
gondolatat. Ezek alapjan a témaban irédott vélemények és kérdések tekintetében
Nabokov az alkotasa modozataival nyitott kérdések feltevéset 0sztdonzi: az erkdlcsot

maodjan interpretalhat.

A szexualitas abrazolasa a Lolitaban

Humbert Humbert az Enekek éneke stilusaban beszél szerelméré| a kis nimfacska-
rol, akit olyan tulajdonsagokkal és kilsével ruhaz fel (meztelenit), amely szublimalt
szépséegkent mutatja be a kissé csampas, selypegd, pihés bor, esetlen kis leanyt,
Lot. Kézben pedig a vilag legtermészetesebb modjan irja le szeretkezéseiket, mint-
ha csak arrol beszélne, hogy vasarolni ment a kozeli fliszereshez. Els6 erotikus jel-
legl beszélgetésiik a kocsiban zajlik, amikor is Humbert megcsokolja a nyakat, és
Lo mocskos alaknak nevezi, mert 6sszenyalazta. Majd amikor a fészerepld bevallja,
hogy tetszik neki, Lolita ezt valaszolja: ,Hat tulajdonképpen te is tetszel nekem.”
(Nabokov 2006, 151) Késbbb ezek a szdvegek egyértelmlen a szexualis aktus
érzékeltetésére szolgalnak, nem targyilagosak, nem szokimondodak, helyenként
meégis egyéertelmlien beszélik el a szeretkezés bizonyos formait. ,,A kis Lo olyan
energikus targyilagossaggal kezelte létem vesszejét, mintha valamely télem fligget-
len, érzékelten fogantyu volna.” (Nabokov 2006, 175)

»,Még csak nem is én voltam az elsd szeretdje” - hivja fel a figyelmet a {6szerep-
16, és részletekbe menden beszéli el a kis Lolita elsd szeretkezéseinek térténetet
egy bizonyos taborban egy Charlie nevl filval, akinek szerinte annyi volt a szexepil-
je, mint egy nyers répanak (Nabokov 2006, 179). A gyerek egyébként tisztaban
van azzal, mi torténik vele, vérfert6zdnek nevezi a férfit (Nabokov 2006, 156). Az
elsd szeretkezest mégis 6 kezdeményezi. Az erotikus egyUttlétek mind istenndi po-
zicioban abrazoljak a lanyt: , létemnek langja, lagyekom vagya, karhozatom, lelkem”
(Nabokov 2006, 9), maskor egészen megvetden beszél rola: ,szellemileg vissza-
taszitoan sablonos kislanynak talaltam, a baj €s a k6zénsegesseg elegye jellemez-
te, szertelen unalmat arasztott...” stb. (Nabokov 2006, 190-191). Viselkedése,
etkezesi és ruhazkodasi szokasai, dacos erzelemkitoresei eés kétsegbeesett gyer-
meki megnyilvanulasai keverednek az erotikus mozzanatokkal, kilonds polifoniat
kolcsondzve a regénynek. A ferfit pedig egyszerre mutatja apaként, mostohakeént,
parazna kéjenckeént, pedofil szeretéként és 6vo-védelmezd fogvatartoként. Hum-
bert Humbert gondoskodik a lanyrol, de altatot ad neki, hogy aztan megbecstele-
nitse. Mintha ezzel az elbizonytalanitott, hatarozatlan karakterrel is arra vilagitana
ra a szoveg, hogy Humbert Humbert nem létezik, egy alakoskodo figura, egy ures
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szerepld, akinek csupancsak hangja van, amely elmond egy torténetet, talan egy
szerelem torténetét, amelyet egy olyan lany valt ki beldle, aki valojaban nem léte-
zik. Irodalmi eléképekbdl és mindenféle megkonstrualt ndi figurakbol alkotja meg
az elbeszél6 azt a lanyt, akit aztan elveszit, de talan soha nem is volt a birtokaban.

A sz6veg megengedi, hogy tobbféleképpen értelmezzék. Nabokov lehetéséget
ad olvasojanak arra, hogy az erkolcsi itélet alol igy szabaditsa meg szerepldjét,
Humbertet, aki a szoveg olvasasakor mar halott. Felelésségre nem vonhato, nem is
beszélve Lolitarol, aki gyermekszilésben hal meg nem sokkal késébb. Erre utal az
utolso fejezetben maga Humbert Humbert és a kdnyv végen allo szévegben maga
Nabokov is. ,Szamomra egy regény csak annyiban létezik, amennyiben esztétikai
gyonyorlséget nyujt szamomra, mely kapcsolatban all mas allapotokkal, melyek-
ben a mlivészet a norma” (Nabokov 2006, 416.). Tamas Péter Lolitarol szolo disz-
szertacioja adja meg talan a legegyértelmibben a valaszt a kérdéstlinkre: Nabokov
eletmilvenek etikai olvashatosaga tehat joval Osszetettebb kérdés, mint ahogy az
ird kategorikus kijelentései sugalljak. Ezt a kérdést csak akkor remélhetjik megva-
laszolni, ha Nabokov szdvegeit részletesen, tdbbfajta dsszefliggésben vizsgaljuk
meg. De még ekkor sem fogunk tudni végleges valaszt adni.

A témaban legutobb publikalt esszekotet elészava ramutat, hogy Nabokov iras-
maodja nyitott kerdesek feltevesét inspiralja: az erkdlcsot kilonféle fogalmak dsszja-
tékanak tételezi, amelyet minden olvasé a maga modjan értelmezhet. Hogy milyen
Osszefliggésben érdemes Nabokov szoban forgd muvének utdszavat értelmezni?
Az ir6 ugy fogalmaz, hogy vilagossa valik, az esztétikai fogalom immanenciajan
belll értelmezhetjik az erkolcs fogalomkodreét. Vagyis, a tradicionalisan etikai fo-
galomkorbe tartozo tapintatossag, kedvesseég, szelidseég, jolelkliiség az esztétika
tartomanyanak halmazakent kapnak uj ertelmezest.
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