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Abstract

This study presents the perspective of university students studying in Hungarian lan-
guage in the Carpathian Basin on the ideal teacher and teacher authority. The theoret-
ical part deals with the ideal teacher, teacher authority, and the "Big Five” personality
typology. The main aim of the research is to assess the opinion of Hungarian-speaking
university students in the Carpathian Basin on ideal teachers and teacher authority,
and then to compare whether there are differences in terms of various background
variables. The research questions were formulated to meet these objectives. The
research was conducted using a questionnaire survey, with a total of 1037 students
participating. The questionnaire responses were processed using the SPSS statistical
program. According to the opinion of university students in the Carpathian Basin, the
ideal teacher was most characterized by being patient, helpful, kind, understanding,
prepared, and empathetic, while the authoritative teacher was most characterized by
being strict, respectful, decisive, helpful, knowledgeable, and professional.
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Bevezetés

Kutatasunk elméleti részében szeretnénk dsszefoglalni a kutatasunkhoz kapcsolo-
do fogalmakat, Osszefliggeseket. Kutatasunk kitér az idealis pedagogus ismérve-
ire, valamint a tekintély fogalmara. Ezt kbvetéen bemutatasra keril a Big Five sze-
meélyisegmodell is, amelynek a kutatasunk szempontjabol kiemelkedd szerepe van.

Tobb kutatas is foglalkozik az idealis pedagdgussal kapcsolatos kdvetelmények-
kel, illetve az idealis pedagogus jellemzéivel (Szabo - N. Kollar - Voéros 2017; Bal-
ler 1983; Toth 1985; Hajdu 2001 ; Boreczky 1997; G. Donath 1980; Bagdy 1997;
Szebeni 2010; Korthagen 2004). Az 1930-as években keészllt kutatas, melyben
tizezer német tanulo vett részt, arra a megallapitasra jutott, miszerint a gyermekek
altal leginkabb kedvelt pedagogusok legfébb jellemzéi kdze tartozik a vidamsag, a
tirelem, a baratsagossag, a megertes, az elfogulatlansag, valamint az igazsagos
osztalyozas (Ballér 1983).
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Toth szerint (1985) a nyolcvanas évek kdzepén a legkedvezébb tanari jellemzdk
kozé tartozott a gyermekszeretet, a segitékészseég, a kedvesség, az igazsagossag,
valamint a jo tanitasi képességek és a nagy szaktudas is. Egy kés6bbi, 1997-es
vizsgalat szerint a kedvelt tanarok jellemzdi kdzé tartozott az altalanos iskolas gyer-
mekek szerint a megeértes és a tlrelem, mig a kdzepiskolas gyermekek szerint a
szigorusag, az igazsagossag, valamint a kovetkezetesseg (Boreczky 1997).

Az eldzd kutatasokbol lathatjuk, hogy az idealisnak vélt tanari jellemzdk egymas-
nak sokszor ellentmondanak; a pedagégusnak egyszerre kellene megéertének és
kovetkezetesnek is lennie. Egy 1998-ban, tanarképzds hallgatok kérében vegzett
kutatas szerint ,,a jo tanar baratsagos, de szigoru, kdvetel, de megértd, kovetkeze-
tes, igazsagos, elfogulatlan, kdzvetlen, nyugodt, tirelmes, barat, mester, tekinté-
lyes, mlvelt, a szaktargyabol felkészult” (Hajdu 2001, 30).

Boreczky (1997) egy, a kilencvenes években végzett kutatasa soran ket tanarti-
pust kulénboztetett meg, majd megadta a két tipushoz kdtheté személyiségjegye-
ket is. Boreczky szerint az egyik tanartipust a tekintély, a pozicio és ezek jarulékos
elemei, valamint a hatarozottsag, az igazsagossag, a tavolsagtartas és a kemeény
fegyelem jellemzi, mig a masik tanartipust a kedves, a tlirelmes és a személyesebb
kapcsolatot épitd attit(id irja le leginkabb. G. Donath (1980) kilénb6z6 koru tanu-
|6kat kérdezett meg arrol, hogy szerintiik mik az idealis tanar ismérvei. A tanulok
valaszai alapjan a jo tanart a mély szakmai hozzaértés, a gyermekek iranti 6szinte
erdeklédés, valamint a megeértés és a humorérzék jellemzi.

Lathato tehat, hogy az idealis pedagogussal szemben tamasztott kdvetelméenyek
listaja minden korban és korosztalyban eltéré. Ezek a pedagogusokkal szemben
tamasztott elvarasok mind a pedagogusok, mind a diakok, mind a sztilék nézépont-
jabol is kildnbozhetnek. A kilonb6zé néezépontok lenyegét, hasonlosagat harom
dimenzioban lehetne 6sszefoglalni, melyek Hamachek (1990) és Szabo (1999)
szerint a kdvetkezok:

- szemeélyiségvonasok,
- intellektualis viselkedés (tantargyi tudas €s kommunikacio), valamint
- a tanitasi modszerei €s készségei.

A személyisegvonas egy olyan jellemzd vagy tulajdonsag, amely egyénenkent val-
tozik, és meghatarozza, hogy hogyan viselkedlink, érziink és gondolkodunk ku-
I6nb6z6 helyzetekben. A személyisegvonasok altalaban tartosak és stabilak, es
befolyasoljak, hogyan reagalunk a kilonb6zd élethelyzetekre. A személyiségvonas
alatt ertjik tobbek kozott a megértést és a tirelmet. Az intellektualis dimenzion a
pedagogus altal tanitott tantarggyal kapcsolatos szaktudast értjik. A tanitasi mod-
szerek és készsegek dimenziojaba tartozik példaul, hogy az adott pedagogus jol
magyaraz-e, jo eléado-e (N. Kollar - Szab6 2004).

Szamunkra kiemelkedden fontosak a magyar iskolai kdrnyezetben vegzett ku-
tatasok eredmenyei, melyek két szempontbol kifolyolag is informativak lehetnek.
Egyrészt a pedagogusokkal szembeni elvarasokrol adnak képet, tehat, hogy mit
varnak el a tanulok a pedagogusoktol. Masreszt ezek a felmérések bemutatjak a
kulénboz6 gyerekek igényeit, ezaltal dsszehasonlitd képet kapunk az eltérd diakok
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hozzaallasarol, tehat, hogy az egyeni banasmod miben tér el a kilénb6z6 csopor-
tokat illetéen.

Imre Anna cigany szakmunkas tanulok korében vegzett vizsgalata arra mutatott
ra, hogy a hatranyos helyzet(i, roma szarmazasu tanulok jobban igenylik a szeme-
lyesseéget, kdzvetlenséget, az egyéni odafigyelést és azt is, hogy a pedagogus tart-
son fegyelmet (Imre 1999). Ezzel szemben az altalanos iskolas és a kdzépiskolas
diakok véleményét Osszehasonlitva a szaktudas névekvd szerepét és a személyes-
seég csOkkenéseét tapasztalta N. Kollar (2008, 8).

Ahogy az idealis pedagogus jellemzéi valtoznak, ugy valtoznak a pedagogus sze-
repei is. Day (1993, 45) szerint: ,,Mindenkinek, aki felel6sségének tartja szakmai
fejlédéseét, szembe kell néznie azzal, hogy a tanar manapsag nem a tudas kutféje
- az informacios technologia és a tanulasi lehetéségek egyre nyitottabba valasa
valdszinlleg lehetetlenné teszik, hogy ez a szerep tovabb fenntarthato legyen -,
hanem pedagdgiai szakember, aki a tanulasi folyamatok hatékonysagaert felelds”.

Annak ellenére, hogy Christopher Day 1993-as kijelentése ota tébb mint 30 év
telt el, az emlitett valtozasok egyértelmuiek es latvanyosak. Ezt tamasztja ala Hercz
(2015) is, aki szerint a pedagogus statuszhoz kulonféle szerepek is tartoznak, mely
szerepek kdzul nehany klasszikus szerep, tehat a regi idoktdl allando, és vannak uj,
vagy viszonylag Uj, valtozé szerepek is. Hercz szerint a tradicionalis, idejét mult sze-
repek koze tartozik a pedagogus mint ,minden tudas birtokosa”, az ismeretatado, a
tantargyakat kozvetitd €s a gyermek szerepet meghatarozo szerep. Ezzel szemben
a tradicionalis ,,0rok” szerepek koéze tartozik a pedagdgus mint neveld, tanito és
valtozd meértekl szerep. Az Uj szerepek kozeé tartozik a potszild, a terapeuta, a
facilitator, a menedzser, a rendez0, a szakértd, a tanacsado, a kutato-fejlesztd, az
innovator és az alkoto-szerzd szerep (Hercz - Raczné - Takacs 2015).

Lathatjuk tehat, hogy az eltér6 szerepelvarasok nem mindig ellentmondasmen-
tesek, tehat konfliktusosak, mondhatni a tanari munka elvalaszthatatlan velejaroi.
Sok pedagogus kiemelte, hogy a ,hatalmabol’” adodo felelésség ltkdzik a segitd
attitidjenek meértékével. Ebbdl adodik az, hogy bar a pedagdogusok nagy része
szeretne megmaradni a szeretetre meltd modellnél, de a hatarozott és a tekintélyes
vezetdi szerep egylttes léte nem mindig kivitelezhet6 (Szabo - N. Kollar - Voros
2017).

1. A (tanari) tekintély kérdéskore

A magyar nyelv értelmez6 szoétara szerint a tekintély: ,jelent bizonyos erkdlcsi
elényt, mely masok szemeit mintegy magara vonja, mely némi tiszteletet, hodolatot
igényel, mely hitelt, bizalmat gerjeszt maga irant. [...] jelent oly embert, nevezete-
sen ferfiut, ki bizonyos ligyekben, ismeretekben, képességben jeles nevet szerzett
maganak”. (A magyar nyelv értelmezé szétara, ,tekintély” cimszo).

A fenti definiciobdl is lathatjuk, hogy a tekintélyt illetéen egy nagyon Osszetett
es komplex fogalomrol van sz6. A definicioban szerepel az eldny, a tisztelet, a ho-
dolat, a hitel, a bizalom és a képesseg kifejezés is, amibdl lathatjuk, hogy a tekin-
tély megfogalmazasa igencsak nehézkes és bonyolult. Ha megnézzik a tekintély
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szot a szinonimaszotarban, akkor a kévetkezé szavakat, fogalmakat kapjuk: ho-
dolat, nagyrabecstlés, megbecsiilés, tisztelet, hirnev, presztizs, és még nehany
tovabbi talalatot is lathatunk. Ennek okan a munkank gyakorlati részében torekedni
fogunk a tekintély fogalmanak pontosabb behatarolasara. Ezért megkérdeztik a
Karpat-medencei egyetemi hallgatokat arrdl is, hogy melyik szinonima fejezi ki sza-
mukra leginkabb a tekintély fogalmat.

Azonban meg kell emlitenlink, hogy a tekintély pedagogiai vonatkozasa ellent-
mondasos, ugyanis a pedagogiaban megkullonbdztetheté a ,kapcsolatban jelent-
kez6 tekintély” (being in authority), amelyben a tanar elismert, vezetd szerepet tolt
be a diakkal szemben, valamint a ,,személyes tekinteély” (being an authority), amely
a tanar szemeélyes kompetenciaihoz kotott, mint peldaul a szaktudas vagy a felke-
szlltség. Amennyiben a tekintélyt ezen felosztas mentén vizsgaljuk, elmondhatjuk,
hogy mind a két jelentés pozitiv értelm(i. Lathatjuk, hogy ennél a megkozelitésnél
a tekintély megteremti a vezetes, valamint az iranyitas lehetésegét is, tehat nem a
hatalommal valo visszaélésrdl van szo (Szabd - N. Kollar - Vorés 2017).

Szabo, N. Kollar és Vords (2017) azonban a tekintély egy masik ertelmezését
is elénk tarja, amelyben a tekintély jelentése nem minden esetben lesz pozitiv. Az
6 megfogalmazasukban a tekintély lehet ,kiérdemelt vagy feltételezett tekintély”,
valamint ,hatalmon alapulo tekintely”. A kierdemelt vagy feltetelezett tekintelyt kep-
zettséggel, informaltsaggal és szakértelemmel lehet megszerezni, azonban ezaltal
a tekintélynek e fajtaja korlatozodik arra a bizonyos teriletre. Azonban kénnyen el
is veszithetd abban az esetben, ha a tanar azon a tertleten belll hibazik, ahonnan
a tekintély szarmazik. A tekintélynek ez a fajtaja a gyermekek kérében automatikus,
hiszen kezdetben a gyermekek szamara a felnétt ilyen tekintettel bir mindaddig,
amig a gyermekek be nem latjak, hogy a felnéttek sem tévedhetetlenek.

Ezzel szemben a hatalmon alapulo tekintély a tanar eszkozeire épul, mellyel ju-
talmazni és blntetni tud. A jutalmazas a diakok bizonyos sziikségleteinek kielé-
gitését, mig a buntetés az elvarasok teljestilésének elmaradasat €s az ezzel jaro
kovetkezmények elszenvedéseét jelenti. A tekintélynek e fajtaja a gyermekek fejl6-
desének elérehaladasaval csokken, ugyanugy, mint a tanartdl valo fliggoség is. A
jutalmazas és buintetés lehetdéségei hamar ki tudnak mertlni, mivel az elsé ilyenek
kierdemlése és elszenvedése utan drasztikusan csokken a gyerekek ingerkiiszbe
ezekre (Szabo - N. Kollar - Vorés 2017).

A tekintely fogalmara a tarsadalom valtozasai nagy hatassal vannak. Az elmult
ket évtizedben sokat valtozott a szll6-gyermek viszony is. Ez a viszony sokkal ru-
galmasabb lett, és fontos részéve valt az egyenrangusag. A gyermekeket onallo-
sagra, véleményformalasra tanitjak, ami aztan atszivarog a masodlagos szocializa-
Cios szinterekre is, mint az iskola. A 21. szazad diakja mar képes megfogalmazni
elvarasait a tekintélyes tanarral kapcsolatban, és a hatalmon alapuld tekintéllyel
szemben a ,személyes kvalitasok kolcsonos elismerésebdl fakado tekintélyt”
részesiti elédnyben. Az életkori kilonbségek, a szakmai kompetenciak, a tudas és
hierarchikus viszony meg mindig fontos tényezének szamit napjainkban is, azonban
a tanulok elutasitjak a maguk feletti folyamatos uralkodast, és a megértést, valamint
a segitbkészseget részesitik elényben (Csorba 1995).
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Amennyiben a Csorba altal megfogalmazottakra gondolunk, miszerint a 21. sza-
zad tanuloi elutasitjak a maguk feletti folyamatos uralkodast, akkor lathatjuk, hogy
a szocialis szerepek egyik legnehezebb és legtdbb konfliktust hordozo tényezdje a
vezetés, tehat a pedagogus vezetd szerepének kivitelezése. Cartwright és Zander
szerint (1968) a vezetés tobbfelekeppen is értelmezhetd. Az egyik értelmezés sze-
rint a vezetés a csoport egyik tulajdonsaga, mig a masik értelmezés szerint inkabb
az egyenre jellemzd vonas.

llyen értelemben a tekintélyes tanart is nevezhetjik bizonyos fokig vezetdnek.
Kirkpatrick és Locke tanulmanya (1991) foglalkozott a vezeték személyiségvonasa-
ival, mely vizsgalat soran beazonositottak a vezetdket jellemzé legfontosabb tulaj-
donsagokat is, melyek a kdvetkez6k voltak: van hajtoerejiik (ambiciozusak), 6szin-
ték, becsiletesek, van 6nbizalmuk, megfeleld kognitiv képességiik (intelligencia),
szakertelemmel birnak, kreativak és rugalmasak.

A személyiségvonasokat illetéen el6szdr a személyiség fogalmaval kellene meg-
ismerkednunk. Allport szerint (1997, 39) a személyiség ,,azon pszichofizikai rend-
szerek dinamikus szervezddése az egyénen bellil, amelyek meghatarozzak jellem-
z0 viselkedesét és gondolkodasat”.

Az emberi viselkedés magyarazatanak megértéséhez elengedhetetlen megis-
merkednlnk a személyiség tudomanyos elméleteivel. ,A személyiség vonaselmé-
lete szerint az emberek szamos személyiségdimenzido mentén kilénbdznek egy-
mastol.” (Malovics 2020, 3) Azt a kérdést illetéen, hogy mely személyiségvonasok
alapvetoOk, egyetertés kezdett kialakulni az egyes kutatok kozott, miszerint a szeme-
lyiség 6t magasabb rendu faktorbol all, melyeket ,,Big Five’-nak neveztek el (Peck
és Whitlow 1983).

2. A Big Five modell

A Big Five modell hosszu multra tekint vissza a személyisegpszichologiaban. Az
1930-as évektdl kezdve a kutatok elkezdték vizsgalni az angol nyelvben gyakran
eléforduld szavakat, amelyeket az emberek rendszeresen hasznalnak bizonyos
szemelyiségjegyek leirasara. A statisztikai elemzések segitségével rajottek arra,
hogy ezek a jellemzbk csoportokba rendezheték a nyelv szintjen. Az 1960-as évek-
re ezek a csoportok 6t atfogd vonasba szervezédtek, amelyeket vegll 1981-ben
neveztek el Big Five-nak. Ez a modell ma mar egyike a legelterjedtebb és legbefo-
lyasosabb eszk6zoknek a személyiség vizsgalataban (DeYoung és mtsai. 2016).

A Big Five modell felfogasa szerint az egyes személyiségvonasok spektrumokat
képeznek, és az egyent ezen dimenziok ket széls6 vege kozotti skalan helyezi el.
Példanak a nyitottsagot lehet felhozni. Az egyén nem tisztan nyitott vagy zart, a Big
Five modell olyan skalan helyezi el, ami alapjan meghatarozhato a nyitottsag szintje.
E mutatok alapjan hatékonyan mérhetéek az egyének kdzotti személyiségi kildnb-
ségek. Ezen mutatok az ember élete soran viszonylag stabilak. Jelentés befolyast
gyakorol ra a kdrnyezet, valamint a genek. Ezek alapjan elérevetithetéek bizonyos
eleteredmeények, mint a karrier vagy az oktatas (Lim 2023).
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Tébb magyar nyelvi forras is foglalkozik a Big Five személyiségmodellel, ame-
lyek bemutatjak az egyes csoportokra jellemzé személyiségvonasokat, azonban a
csoportok magyar elnevezése néhany tanulmany esetében eltérd lehet. A kdvetke-
z6kben bemutatunk egy angol €s harom magyar nyelvl forrast az 1. tablazatban,
melynél lathatova valik, hogy az egyes csoportok megnevezése nem mindig azo-
nos a magyar nyelvben (1. tablazat).

chglez)e - Roberts ((Z%sgsa)r - Holecz Banyai-Nagy (2018) ;r;(;c; g)s mtsai.
Extraversion Energia Extraverzio Extraverzio
Agreeableness Baratsagossag Baratsagossag Baratsagossag
Conscientiousness | Lelkiismeretesség Lelkiismeretesség Lelkiismeretesség
Neuroticism Erzelmi stabilitas Neurocitizmus Erzelmi stabilitas
Openness Nyitottsag Nyitottsag Nyitottsag

1. tablazat: A Big Five csoportok megnevezése angol és magyar nyelven
Forras: sajat szerkesztés

Az 1. tablazatbdl lathatjuk, hogy a baratsagossag, a lelkiismeretesség és a nyitott-
sag csoportokat illetéen nincsenek elterések a magyar megfelelok tekinteteben,
azonban az extraverzid és az érzelmi stabilitas esetében felmeriiltek egyéb alter-
nativak is a csoportok megnevezésere. Az extraverzio esetében az energia, mig
az erzelmi stabilitas eseteben a neurocitizmus elnevezesek is szoba keriltek. A
kovetkez6kben bemutatjuk az egyes kategoriak jellemzait.

Az extraverzio elnevezésl csoport szerint az extrovertalt egyén altalaban hataro-
zott és tarsasagkedveld, mig a kevesbe extrovertalt egyen csendesebb és tartoz-
kodobb. A nagyon extrovertaltak altalaban széles barati korrel rendelkeznek, mig a
kevésbé extrovertaltak inkabb néhany kozeli baratra dsszpontositanak (Soto 2018).
Vagyis azt a tendenciat és intenzitast tikrozi, amelyre az egyén a kdrnyezetével
valo interakcid soran torekszik, kifejezi a szocialis kdrnyezetben valdo magabiztos-
sagat és kényelmeét. A fogalmakat intenzitasuk szerint két csoportba osztjuk: ,,ma-
gasak” és ,alacsonyak”. A magas intenzitasuak kozeé tartozik az energikus tarsas
interakcio, az izgalomkeresés, a figyelemkdzpontusag és a tarsasagkedvelés. Az
alacsony intenzitasuak kézé pedig a magany kedvelése, a faradt tarsas interakcio,
valamint a fenntartasokkal teli attitiid (Lim 2023).

A baratsagossag kategoriaba olyan jellemzok tartoznak, melyek szerint az egyen
altalaban tolerans, egyuttérzé és megbizhato (Soto 2018). Térd €s misai. (2020)
tovabba ide soroljak a gondoskodast és szeretetreméltosagot is. Az extraverzioval
ellentétben, amely a kapcsolatokra valo térekvesbdl all, a baratsagossag a masok-
kal valo interakciora 6sszpontosit. A magas intenzitasuakhoz tartozik a bizalom, az
Oszinteség, a megfelelés, a szerénység és az empatia. Az alacsony intenzitasuak-
hoz tartozik a szkepticizmus, a makacssag, az érdekielenség, a lekicsinylés és az
igényesseg. B. R. Little szerint a baratsagossag nem fligg szorosan dssze a szer-
vezeti sikerrel, mivel , bizonyiték is van arra, hogy a baratsagos emberek kevésbé
sikeresek a munkajukban, a jovedelmiikbdl legalabbis ez derdl ki” (Little 2017, 51).
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A lelkiismeretesseg kategoriaba olyan jellemzdk tartoznak, melyek szerint a lel-
kiismeretes egyén onfegyelmezettebb, célorientaltabb és szervezettebb. Szereti
megtervezni az €letét és ragaszkodik a terveihez. Toré es mtsai. (2020) tovabba
ide soroljak a kotelessegtudatot és az engedelmességet is. A magas intenzitasu-
ak kozé tartozik a szervezettség, a kotelességtudat, a kitartas és a gatlasossag.
Az alacsony intenzitasuak koézé tartozik az alkalmatlansag, a szervezetlenség, a
gondtalansag, a halogatas, a fegyelmezetlenség, a rendetlenség és a szétszortsag
(Malovics 2020).

Az érzelmi stabilitasra mint neuroticizmusra is hivatkoznak. A neurotikus egyén
erzelmileg kevésbé ellenallo, ezert jobban érintik a negativ helyzetek. Az ilyen
egyeén hajlamosabb a szorongasra, valamint a pesszimizmusra. Ezen vonasok ese-
tében nem érzelmi zavarokrol kell beszélnliink, hanem a kdrnyezetben megjelend
jelzésekre valo érzékenységrol. Az érzelmi stabilitas magaban foglalja azt, aho-
gyan a személy a vilagot észleli. A magas intenzitasuak jellemzdi kdzé tartozik az
aggodas, a diih, a szégyenldsseg, a sebezhetéség, a hangulatvaltozasok, valamint
olyan fenyegetéseket és serelmeket is eészrevesznek, amelyet a stabilabb ember
nem vesz észre. Az alacsony intenzitasuak jellemzdihez tartozik a nemtérédémseg,
arugalmassag, a magabiztossag, a pozitivitas és a nyugalmassag (Malovics 2020).

A nyitottsag alapvetéen azt jelenti, hogy az egyén mennyire nyitott az uj dolgok-
ra. Az az egyeén, aki nyitott az Uj tapasztalatokra, altalaban fantaziadus és kreativ,
valamint nyitott az Uj Gtletekre, kapcsolatokra és kérnyezetre is. Ez a vonas szoro-
san kapcsolodik a kreativitashoz (Malovics 2020). Az 6t faktor kozil ez szamit a
legvitatottabbnak, mivel a szakérték nem értenek egyet abban, mely tulajdonsagok
tartoznak bele. Tor6 és mtsai. (2020) munkajukban az eddig emlitettek mellett ide
soroljak az intellektualis kivancsisagot €s a kifinomultsagot. A magas intenzitasu
jelz6k kozé tartozik a kivancsisag, az otletesseg, a nyitottsag és a szokatlansag. Az
alacsony intenzitasu jelzok kdzé pedig a kiszamithatosag, a hagyomany szeretete,
a rutinossag, valamint az allandésag (Malovics 2020).

3. A kutatas célja és a kutatasi kérdések megfogalmazasa

A kutatasunk 6 célja felmérni a Karpat-medencei, magyar nyelven tanulo egyetemi
hallgatok idealis pedagogusokrol és a tekintélyrdl vallott nézeteit, majd dsszevetni,
hogy az egyes hattérvaltozok tekintetében van-e eltérés a magyar nyelven tanuld
Karpat-medencei egyetemi hallgatok megitélése szerint. A fenti célokat figyelembe
veve a kutatas el6tt az alabbi kerdéseket fogalmaztuk meg:

K1. Milyen jellemzoékkel bir a Karpat-medencei egyetemi hallgatok szerint az ide-
alis pedagogus?

K2. A hattérvaltozok figyelembevételével, milyen eltérések mutatkoznak az
egyes hallgatéi csoportok kézott az idealis pedagogus megitelésében (nem, or-
szag)?

K3. Milyen jellemzékkel bir a Karpat-medencei egyetemi hallgatok szerint a te-
kintélyes pedagogus?
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K4. Milyen nemU pedagogust tartottak a Karpat-medencei egyetemi hallgatok
a legtekintélyesebb pedagodgusnak az alapfoku, a kdzépfoku, valamint a felséfoku
tanulmanyaik soran?

K5. A Karpat-medencei egyetemi hallgatok altal tekintélyesnek itélt pedagogus-
jellemzék mely szemeélyiségvonasokat tartalmazzak leginkabb a Big Five modell
szerint?

4. A kutatas modszere

Kutatasi modszerként a kérd6ives modszert valasztottuk. A kérddiv kérdései ma-
gyar nyelven voltak elérhetéek. A kérddiv 2024. marcius 1-jétél 2024. marcius
13-aig volt elérhetd online formaban. A Selye Janos Egyetem hallgatéi a kerddivet
papiralapon, mig a masik négy orszag négy egyeteme (Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem, Eger, Magyarorszag; Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, Roma-
nia; Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Beregszasz, Ukrajna; Ujvidéki
Egyetem, Ujvidék, Szerbia) online formaban toltdtte ki. A kérddivet sszesen 1037
egyetemista t6ltotte ki: 631 hallgatd a A Selye Janos Egyetemrdl és 406 hallga-
t6 a masik négy orszag negy egyetemerdl. A kitdltés dnkentes €s anonim modon
zajlott. Ha a kitolt6 ugy érezte, hogy a kérdessort nem szeretneé kitolteni, barmikor
félbeszakithatta.

A kérddiv dsszesen 14 kérdést tartalmazott. A kérddiv elsé részében a kitoltd
nemeére, korara, latogatott egyetemére, képzési formajara, lakohelyének tipusara,
képzési szintjere, képzési terliletére kérdeztiink ra, valamint arra, hogy van-e pe-
dagogus a kérddivet kitdlt6 hallgato szlk csaladjaban (szllok, testverek). A kérddiv
masodik részeben a kitoltoknek harom szoval kellett jellemeznilik azt, hogy szerin-
tuk milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie az idealis pedagogusnak. Ez a ker-
dés szandékosan volt a kérddiv els6 kérdése, mert arra is kivancsiak voltunk, hogy
a kerddivet kitdlt6 hallgatok szerint a ,tekintély” beletartozik-e az idealis pedagogus
harom legfontosabb tulajdonsaga kéze. Amennyiben ez a kérdés a kérddivben ke-
s6bb kertlt volna csak feltevésre, miutan a kérddivet kitoltd hallgato mar latta vagy
olvasta a ,tekintély” szot, nem bizonyosodhattunk volna meg arrol, hogy azért irja
be a tekintélyt a valaszaba, mert valéban igy gondolja, vagy csak azért, mert a sz6-
val mar talalkozott.

Az egyik kérdésben a kitdltoknek a tekintély szinonimai kozll kellett kivalasztania
azt, amelyik szamukra a legjobban kifejezi a tekintélyt. Kivancsiak voltunk a kérd6-
ivet kitoltd hallgatok tanulmanyai soran (altalanos iskola, kdzépiskola, egyetem) te-
kintelyesnek vélt pedagogusok nemeére is, majd ezt kdvetéen az utolso kérdesben
harom szoéval jellemezniik is kellett ezen pedagdgusokat, az alapjan, hogy mely
tulajdonsagaik tartottak 6ket tekintélyesnek a kitoltok. A 14 kerdés megvalaszolasa
online formaban kételez6 volt, ennélfogva a 406 online valaszadotol az sszes kér-
désre érkezett valasz, mig a papiralapon valaszt ado hallgatok megtehették, hogy
egy-egy kérdésre nem valaszoltak.
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5. A vizsgalati minta bemutatasa

El6szor ismertetjik a kerddivet kitdltdé hallgatok demografiai adatait:

nem: férfi - 32,8% (340 f8); n6 - 67,2% (697 f06),

kor: 18-21 évesek - 44% (456 f6); 22-25 évesek - 31,1% (323 f6); 26-35
évesek - 13,5% (140 f6); 36-50 évesek - 10,2% (106 f6); 50 év felettiek - 1,2%
(12 16),

egyetem: Selye Janos Egyetem, Komarom, Szlovakia - 60,8% (631 f0); Esz-
terhazy Karoly Katolikus Egyetem, Eger, Magyarorszag - 12,6% (131 f6); Partiumi
Kereszteny Egyetem, Nagyvarad, Romania - 9,9% (103 f8); Il. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz, Ukrajna - 7,7% (80 f6); Ujvidéki Egye-
tem, Ujvidék, Szerbia - 8,9% (92 f6),

képzési forma: nappali tagozat - 73,5% (762 8); levelez6 tagozat - 26,5% (275
fo),

lakohely tipusa: févaros - 3,4% (35 f8); nagyvaros - 11,9% (123 6); kisvaros -
31,4% (326 6); kdzseg - 53,3% (553 10),

képzési szint: alapképzes (BA/Bc) - 87,6% (908 f8); mesterképzés (MA/Mgr)
- 11,4% (118 6); doktori kepzés (PhD.) - 1,1% (11 6),

van-e pedagogus a csaladban: van - 32,5% (337 f6); nincs - 67,5% (700 f8),

képzesi terlilet: tanarképzesi terlleten - 54,8% (568 f0); kbzgazdasagi szakon/
karon - 43% (446 {8); természettudomanyi szakon/karon - 2% (21 f0); tarsada-
lomtudomanyi szakon/karon - 0,2% (2 f6).

A 2. tablazatban kozoljik a kutatasban részt vevd hallgatok szak és egyetem
szerinti eloszlasat (2. tablazat).

SJE, SK EﬁfJE‘ PKE, RO | II.RF, UK | UE, SR | Osszesen
tanarkepzesi | 44, 85 28 62 76 562
terlleten
kbzgazdasa-
gi szakon/ 314 39 75 18 0 446
karon
természet-
tudomanyi 0 5 0 0 16 21
szakon/
karon
tarsadalom-
tudomanyi 0 o 0 0 0 °
szakon/
karon
Osszesen 631 131 103 80 92 1037

2. tablazat: A kutatasban részt vevd hallgatok szak és egyetem szerinti eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés
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A 3. tablazatban kozoljik a kutatasban részt vevé hallgatok egyetem és képzési

forma szerinti eloszlasat (3. tablazat).

ot |tagorat | 0557
Selye Janos Egyetem, SK 545 86 631
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, HU 81 50 131
Partiumi Kereszteny Egyetem, RO 96 7 103
Il. Rakoczi F. Karpataljai Magyar Fdiskola, UK | 18 62 80
Ujvidéki Egyetem, SR 22 70 92
Osszesen 762 275 1037

3. tablazat: A kutatasban részt vevd hallgatok egyetem és képzési forma szerinti eloszlasa

Forras: sajat szerkesztés

A 4. tablazatban kozoljik a kutatasban részt vevé hallgatok egyetem és nem

szerinti eloszlasat (4. tablazat).

Férfi N6 Osszesen
Selye Janos Egyetem, SK 213 418 631
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, HU 46 85 131
Partiumi Keresztény Egyetem, RO 59 44 103
:(I(.)E:‘!\I:Jo:zi Ferenc Karpataljai Magyar Fois- 12 68 80
Ujvidéki Egyetem, SR 10 82 92
Osszesen 340 697 1037

4. tablazat: A kutatasban részt vevé hallgatok egyetem és nem szerinti eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés

6. A vizsgalati eredmények bemutatasa és elemzése

A kutatasban részt vevd hallgatoktol megkérdeztik, hogy szerintiik milyen tulaj-
donsagokkal kell rendelkeznie az idealis pedagogusnak. A hallgatokat arra kertuk,
hogy erre a kérdésre harom jelzével és/vagy tulajdonsaggal valaszoljanak. Mind
az 1037 hallgat¢ illette legalabb két jelzével és/vagy tulajdonsaggal az idealis pe-
dagogust, mig 915 hallgato illette harom jelzével és/vagy tulajdonsaggal az idealis
pedagogust. Az 5. tablazatban kdzoljik a hallgatok altal megfogalmazott jelzéket

és/vagy tulajdonsagokat (5. tablazat).
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L ol s Maso- Harma-
emlitve emlitve
alazatos 7 7 18
alkalmazkodo 3 8 8 19
ambiciozus 3 4 0 7
apolt 0 1 0 1
becsiletes 3 6 4 13
bdlcs 1 0 4 5
céltudatos 4 7 5 16
demokratikus 4 2 0 6
dinamikus 0 2 0 2
egylttérzé 52 66 51 169
életvidam 1 0 1 2
elfogado 8 3 8 19
elhivatott (elkotelezett) 28 17 13 58
elszant 2 0 2 4
emberséges 15 15 18 48
energikus 0 4 2 6
érdekl6dd 6 3 10
érthet6 12 15 9 36
felkészilt 54 64 51 169
figyelmes 16 31 18 65
gyermekkozpontu 9 14 23 48
hatarozott 25 21 21 67
higgadt 5 4 18 27
hiteles 17 12 0 29
humoros 27 24 0 51
igazsagos 19 28 38 85
innovativ 0 9 0 9
intelligens 10 14 16 50
jo eléado 42 38 38 118
j6 vezetd 2 11 9 22
jokedvi 3 11
jészandéku, jéindulatu 6 16
kedves 71 42 65 178
kitarto 6 8 7 21
kompetens, ért a szakmajahoz 14 6 23
korrekt 0 6 0 6
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kovetkezetes 16 14 17 47
kozvetlen 9 14 5 28
kreativ 34 20 25 78
lelkes, motivalt 21 8 5 34
lelkiismeretes 13 8 25
Iényegre toré 0 6 1 7
magabiztos 17 13 9 39
megbizhato 5 6 4 15
megérté 77 50 46 173
mvelt 0 4 0 4
nagy tudasu, okos 41 47 22 110
nem kivételezik 1 4 5
naprakész 0 5 9
nyitott 1 13 32
Onzetlen 0 0 12 12
6szinte 7 6 14
Osszeszedett 3 1 0 4
0szténzd, motivalo 8 28 28 66
példamutaté 9 3 5 17
preciz, pontos 12 20 14 46
racionalis 0 4 4

redlis 0 4 0

rugalmas 9 10 17 36
segitékész 83 86 58 227
szakmai 5 20 15 40
szenvedélyes 0 8 5 13
szigoru 18 19 24 62
tajékozott 16 10 27
talalékony 1 5 0 6
talpraesett 11 5 25 41
tekintélyes 9 8 12 29
tisztelettudo 19 10 21 50
turelmes 103 88 43 234
Nem toltétte ki 0 0 96 129
Osszesen 1037 1037 1037 ( : ;1812)

5. tablazat: A hallgatok altal az idealis pedagogusrél megfogalmazott jelzék és tulajdonsa-

gok Forras: sajat szerkesztés
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Megnéztiik a harom leggyakrabban eléfordulo ideadlis tanari jellemzoket a kévet-
kezd ket alminta esetében is: nem, oktatasi intézmeny (orszag). A nemek hattérval-
tozok tekintetében a harom leggyakrabban el6forduld jellemzdket a 6. tablazatban
kozoljik.

. I .
- . turelmes (80) - segitékész (74) - felkészllt (68)
Ferfi (340 1) 23,5% 21,7% - 20%
. B segitdkész (163) - | turelmes (153) - kedves (130) -
N6 (697 1) 23,4% 22% 18,6%

6. tablazat: A harom leggyakrabban eléfordulo jellemzé a nemek tekintetében (idealis
pedagogus) Forras: sajat szerkesztés

Az oktatasi intézmények hattérvaltozok tekintetében a harom leggyakrabban el6-

forduld jellemzét a 7. tablazatban kozoljuk.

SJE, SK (631 18) Z%?:tsokészh%) - t2usreél3r;§s (163) - r;g,%i/ztéUSQ) -
EKKE, HU (131 &) gléeggfs (31) - ?Zgiji?ts(:(ész (22) - t1a6IE))/zaesett (21) -
e i i
IR UK (g0 fe) | 1ReSTINE2) - |6 clbads (29) - ragy _tu:jgji}ookos
UE, SRB(9216) | Y f“::f:o}OOKOS zzsfg?:ész (21) - f1e7n‘<§os/ozu|t (16) -

7. tablazat: A harom leggyakrabban el6fordulé jellemzé az oktatasi intézmények tekinteté-
ben Forras: sajat szerkesztés

A keérdoivet kitoltd hallgatoktol megkérdeztik azt is, hogy véleménylk szerint
a tekintély mely szinonimaja fejezi ki szamukra leginkabb a tekintély jelentését. A
szinonimak megtalalhatok jelen munkank elméleti részében is. A hallgatok valaszait
az 1. abran kozdljuk (1. abra).
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1. abra: A hallgatok altal valasztott szinonimak megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

Megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kutatasban részt vevd egyetemi hall-
gatok neme és az alltaluk kivalasztott szinonima kdzétt. Ennek megallapitasahoz
a Khi-negyzet probat alkalmaztunk. A ferfi kitolték (N=340) 3,8%-a ,nagyrabec-
silés’; 18,2%-a ,,megbecslilés”; 63,5%-a a , tisztelet’; 8,2%-a az ,aldzat”; 5,3%-
a ,presztizs’; mig 0,9%-a , hirnév’ valaszlehetéséget valasztotta, mint a tekintélyt
leginkabb leird szinonimat. A ndi kitélték (N=340) 6,9%-a a ,,nagyrabecsllés”;
18,8%-a a ,megbecslilés’; 65,7%-a a ,tisztelet’; 6,6%-a az ,alazat’; 1,7%-a a
Lpresztizs”; mig 0,3%-a a ,hirnév’ valaszlehetéséget valasztotta, mint a tekintélyt
leginkabb leird szinonimat.

A Khi-négyzet proba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatasban reszt vevo
egyetemi hallgatok neme és az altaluk kivalasztott szinonimak kozétt szignifikans
kapcsolat van (Pearson 2=0,006), mely 12,5%-o0s erdssegl (Contingency Coeffi-
cient=0,125).

Ezt kbvetéen megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kutatasban részt vevo egye-
temi hallgatok kora és az altaluk kivalasztott szinonima kézétt. Ennek megallapitasa-
hoz a Khi-négyzet probat alkalmaztunk. Ennek a vizsgalatnak az eredményeit a 8.
tablazatban kdzoljik (8. tablazat).

Nagyrabecsilés | Megbecsiilés | Tisztelet | Alazat | Presztizs | Hirnév
18-21 3,7% 18,4% 66,4% 7,7% 0,2% 3,5%
22-25 5,9% 22% 63,4% 6,2% 1,9% 0,6%
26-35 9,3% 15,7% 65% 6,4% |2,1% 1,4%
36-50 11,3% 13,2% 61,3% 9,4% 4,7% 0%
50+ 0% 16,7% 83,3% 0% 0% 0%
8. tablazat: a hallgatok altal valasztott szinonimak életkor szerinti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés
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A Khi-négyzet proba segitsegével megallapitottuk, hogy a kutatasban részt vevd
egyetemi hallgatok kora és az altaluk kivalasztott szinonimak kdzétt nincs szignifi-
kans kapcsolat (Pearson 2=0,116).

Kovetkez6 leépésként megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kutatasban részt
vevo egyetemi hallgatok képzési szintje és az altaluk valasztott szinonima kozott.
Ennek megallapitasahoz szintén a Khi-négyzet probat alkalmaztunk. Ennek a vizs-
galatnak az eredmeényeit a 9. tablazatban kozoljik (9. tablazat).

Nagyrabe- | Megbecstilés | Tisztelet | Alazat | Presztizs | Hirnév
csliles
Alapkepzes | 5 o, 19,1% 64,6% |7,3% |31%  [0,3%
(Bc/BA) 6% 1% 6% | 7.3% |31% 3%
Mesterkepzes | 7 6y 16,9% 66,9% |6,8% |0,8% |0,8%
(Mgr/MSC) 6% 9% 9% | 6.8% |08% 8%
(%%‘g%” kepzes | g 1o, 0% 727% |0% | 94%  |91%

9. tablazat: A hallgatok altal valasztott szinonimak a hallgatok képzési szintje szerinti meg-
oszlasa Forras: sajat szerkesztés

A Khi-négyzet proba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatasban reszt vevo
egyetemi hallgatok képzési szintje és az altaluk valasztott szinonimak kozott szig-
nifikans kapcsolat van (Pearson 2=0,005), mely 15,4%-o0s eréssegul (Contingency
Coefficient=0,154).

A hallgatok altal az idealis pedagogusrol megfogalmazott jelzdket és tulajdon-
sagokat besoroltuk a Big Five csoportok egyikébe. Az 10. tablazatban ko6zoljik az
altalunk csoportositott jelzéket és tulajdonsagokat a Big Five személyiseégmodell
alapjan (10. tablazat). A kérdéivet kitdlt6 hallgatok 3-3 jelzét és/vagy tulajdonsagot
adhattak meg, igy 6sszesen 3111 jelzével/tulajdonsaggal szamolhatnank, azonban
volt 122 hallgato, aki csak két jelz6t és/vagy tulajdonsagot adott meg.

A Big Five csoportok megnevezése Gyako‘::?gzzsvz:mban Gyakorisag %-ban kifejezve
Extraverziv 514 16,5%
Egyuttmikodo, baratsagossag 732 23,5%
Lelkiismeretesség 491 15,8%
Emocionalis 726 23,3%
Nyitott, élmények irant 526 16,9%
Nem toltotték ki 122 3,9%

10. tablazat: A Big Five alapjan csoportositott jelzék és/vagy tulajdonsagok
Forras: sajat szerkesztés



Megnéztik a Big Five csoportokba sorolt jelzdk és tulajdonsagok eloszlasat az
idealis pedagogus tekintetében a kdvetkez6 két alminta esetében is: (1) nem, (2)
Oktatasi intézmény (orszag). A nemek hattérvaltozok tekintetében a Big Five cso-
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portok eléfordulasat a 11. tablazatban kozoljuk (11. tablazat).

A Big Five csoportok meg-

Ferfi hallgatok valaszai

(3x340=1020)

NGi hallgatok valaszai
(3x697=2091)

nevezése Szamban %-ban Szamban | %-ban kife-

kifejezve kifejezve kifejezve | jezve
Extraverziv 170 16,7% 344 16,5%
Egyuttm(kodo, baratsagossag | 215 21,1% 517 24,7%
Lelkiismeretesség 166 16,3% 325 15,5%
Emocionalis 235 23,0% 491 23,5%
Nyitott, éimények irant 178 17,5% 348 16,6%
Nem toltotték ki 56 5,5% 66 3,2%

11. tablazat: A Big Five csoportok eléfordulasa a nemek tekintetében

Amennyiben eltekintlink a valaszt nem ado hallgatoktol, akkor a valaszok meg-
osztasa a kovetkezdképpen alakul a férfi kitoltdk tekintetében: 17,6%; 22,3%;
17,2%; 24,4%; 18,5%; mig a ndi kitolték esetében pedig: 17%; 25,5%; 16%;
24,2%; 17,2%. A nemek szerinti eloszlast radardiagrammal is szemléltetjik (2.

abra).

Ferfi hallgatok sz=rint

Forras: sajat szerkesztés

= == Noi hallgatok =erint

2. abra: Az ideadlis pedagdgusrol alkotott nézetek megfeleltetése
a Big Five modellben a nemek tekintetében. Forras: sajat szerkesztés
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A legnagyobb eltérést az egyittm(ikdodd - baratsagossag dimenzioban talaltuk
(3,2%), miszerint a n6i egyetemi hallgatok szerint az idealis pedagodgusra jellem-
z6bb az egylttmikodo - baratsagos attitid, mint a ferfi egyetemi hallgatok megite-
lése szerint. A legkisebb eltérést az emocionalis dimenzioban talaltuk (0,1%).

A Big Five csoportokba sorolt jelzék és tulajdonsagok eloszlasat az idealis peda-
gogus tekintetében megvizsgaltuk az oktatasi intézmények mint hattérvaltozo tekin-
tetében, melynek eredményét a 12. tablazatban kézoljlk (12. tablazat).

SJE, SK EKKE, HU PKE, RO | II. RF, UK UE, SRB

(1884) (393) (309) (240) (276)
Extraverziv 271 (14,3%) | 101 (25,6%) | 44 (14%) | 49(20,4%) | 49 (17,7%)
Egytittm(kodd, bar. 489 (26%) 94 (24%) 43 (14%) | 36 (15%) 61 (22%)
Lelkiismeretesség 268 (14,2%) | 39 (10%) 43 (14%) | 80(33,3%) | 61 (22%)
Emocionalis 518 (27,4%) | 82(20,8%) |63(20%) |30 (12,5) 33 (12%)
Nyitott, élmények irant | 315 (16,7%) | 56 (14%) 59 (19%) | 43 (18%) 53 (19,2%)
Nem toltétték ki 23 21 57 2 19

12. tablazat: A Big Five csoportok eléfordulasa az oktatasi intézmények tekintetében
Forras: sajat szerkesztés

A Big Five csoportokba sorolt jelzdk és tulajdonsagok eloszlasat az idealis pedago-
gus tekintetében az intézmények szerint radardiagrammal is szemléltetjlk (3. abra).

—JE == == EKKE PXE IR, ==——TUE

Ext.
350% .
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3. abra: Radardiagramm az oktatasi intézmények és a Big Five csoportok tekintetében
(idealis pedagogus) Forras: sajat szerkesztés
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A legnagyobb eltérést a lelkiismeretesség dimenzioban talaltuk (23,3%). A Il. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola hallgatoi szerint (33,3%) az idealis peda-
gogusra sokkal inkabb jellemzé a lelkiismeretes attitiid, mint az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem hallgatoi szerint (10%). A legkisebb eltérést a nyitott dimenzio-
ban talaltuk (5,2%).

A kutatasban részt vevo hallgatoktol megkerdeztik, hogy az altaluk legtekinte-
lyesebb vélt pedagogusaik milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek, rendelkeztek. A
hallgatokat arra kertlk, hogy erre a kérdésre is harom jelzdvel és/vagy tulajdonsag-
gal valaszoljanak. 1015 hallgato illette legalabb egy jelzével és/vagy tulajdonsaggal
a szamukra tekintélyes pedagogust, 716 hallgato illette ket jelzével és/vagy tulaj-
donsaggal a szamukra tekintélyes pedagogust és 451 hallgato illette harom jelzé-
vel és/vagy tulajdonsaggal a szamukra tekintélyes pedagogust. A 13. tablazatban
kozoljik a hallgatok altal megfogalmazott jelzdket és tulajdonsagokat (13. tablazat).

A hallgatok altal megfogalmazott | Elséként | Masodikként | Harmadik- Bsszesen
jelzok és tulajdonsagok emlitve emlitve ként emlitve
alazatos 12 21 12 45
alkalmazkodo 2 2 0 4
apolt 0 5 1 6
becslletes 10 8 3 21
bélcs 3 0 0 3
céltudatos 12 4 2 18
demokratikus 0 0 1

dinamikus 4 0 0 4
egyutterzd 36 22 22 80
elfogado 3 5 3 11
elhivatott (elkdtelezett) 10 13 5 28
elszant 0 0 2 2
emberséges 12 7 7 26
érdekl6dé 7 7 0 14
erds jellem 13 1 3 17
érthetd 5 5 0 10
felkészult 14 13 1" 38
figyelmes 22 25 5 52
gyermekkozpontu 5 7 3 15
hatarozott 66 45 23 134
higgadt 7 8 3 18
hiteles 3 1 0 4
humoros 13 18 13 44
igazsagos 17 18 9 44
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innovativ 0 1 2 3
intelligens 12 9 5 26
jo eléado 25 16 18 59
j6 vezetd 9 3 3 15
jokedvu 5 9 2 16
joszandéku, joindulatu 11 0 2 13
kedves 66 36 32 134
kitarto 0 5 1 6
kompetens, ért a szakmajahoz | 4 9 0 13
korrekt 10 12 4 26
kovetkezetes 21 15 8 44
kozvetlen 7 7 0 14
kreativ 5 2 2 9
lelkes, motivalt 2 1 0 3
lelkiismeretes 0 1 3 4
magabiztos 35 12 17 64
megbizhato 16 4 0 20
megeérté 36 28 28 92
mvelt 0 5 4 9
nagy tudasu, okos 52 32 14 98
nem kivételezik 0 2 1 3
naprakész 0 1 0

nyitott 9 3 4 16
onzetlen 6 3 0 9
észinte 5 2 7 14
Osszeszedett 2 3 4 9
0szténzd, motivalo 5 15 4 24
példamutatd 5 0 1 6
preciz, pontos 25 16 12 53
rugalmas 2 4 8 14
segitékesz 42 52 40 134
szakmai 59 18 21 98
szenvedélyes 15 10 2 27
szigoru 116 40 25 181
tajékozott 1 3 2 6
talalékony 0 2 2
talpraesett 5 4 6 15
tekintélyes 11 7 20 38
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tisztelettudo 94 66 5 165
tirelmes 21 23 16 60
Nem toltotte ki 22 321 586 929

o 3111
Osszesen 1037 1037 1037 (2182)

13. tablazat: A hallgatok altal a tekintélyes pedagogusrol megfogalmazott jelzék és tulaj-
donsagok. Forras: sajat szerkesztés

A kérdoivet kitoltd egyetemi hallgatok szerint a tekintélyes tanarra leginkabb jel-
lemzé a szigoru (185), a tisztelettudd (165), valamint a hatarozott, a kedves, és a
segitokeész (134) attitiid. Megnéztiik a harom leggyakrabban eléfordulo tekintélyes
tanari jellemzét a nemek tekintetében is. A nemek hattérvaltozok tekintetében a
harom leggyakrabban el6forduld jellemzdket a 14. tablazatban kdzdljik.

l. I. 1.
- . . .. | szigoru (66) - tisztelettudo (47) kedves (44) -
Ferfi (340 f6, 658 jelzd) 10% ~71% 6.7%
B B .. | tisztelettudd (118) | szigora (115) - segitékész (101) -
N6 (697 16, 1524 jelzb) - 7.7% 7.5% 6.6%

14. tablazat: A harom leggyakrabban eléfordulo jellemzé a nemek tekintetében
(tekintélyes pedagogus) Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok altal a tekintélyes pedagogusrol megfogalmazott jelzék és/vagy tulaj-
donsagokat besoroltuk a Big Five csoportok egyikébe. A 15. tablazatban kdzdljiuk
az altalunk csoportositott jelzéket és tulajdonsagokat (15. tablazat).

A Big Five csoportok megnevezése gzé}lgz\rllesag szamban Eggﬁag Ye-ban
Extraverziv 582 26,6%
Egyuttmikodo, baratsagossag 609 28%
Lelkiismeretesség 269 12,4%
Emocionalis 350 16%

Nyitott, élmeények irant 372 17%

Nem toltotték ki 929 —

15. tablazat: A hallgatok altal a tekintélyes pedagogusrél megfogalmazott jelzék Big Five
szerinti eloszlasa Forras: sajat szerkesztés

Megnéztik a Big Five csoportositas szerinti eloszlast a kdvetkezd ket alminta
esetében is: (1) nem, (2) oktatasi intézmény (orszag). A nemek hattérvaltozok
tekintetében a Big Five csoportok el6fordulasat a 16. tablazatban kdzdljuk.
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Férfi hallgatok valaszai | N6i hallgatok valaszai
A Big Five csoportok megneve- | (3x340=1020) (3x697=2091)
zése Szamban %-ban Szamban %-ban

kifejezve kifejezve kifejezve kifejezve
Extraverziv 194 29,5% 388 25,5%
Egylttmikodo, baratsagossag 175 26,6% 434 28,5%
Lelkiismeretesseg 68 10,3% 201 13,2%
Emocionalis 98 14,9% 252 16,5%
Nyitott, élmények irant 123 18,7% 249 16,3%
Nem toltotték ki 362 — 567 —

16. tablazat: A hallgatok altal a tekintélyes pedagdgusrol megfogalmazott jelzék nemek
szerinti gyakorisaga a Big Five személyiségmodell alapjan
Forras: sajat szerkesztés

Az oktatasi intézmények mint hattérvaltozok tekintetében a Big Five csoportok
eléfordulasat a tekintélyes tanar szerint a 17. tablazatban kozoljik (17. tablazat).

(S;JS%SS)'K EKKE, HU | PKE, RO IleiéZb) UE, SRB
301 (393) 268 |(309) 193 | (276) 194
) 77 66 42 46
0,
Extraverziv 851 (26%) | og 700) | (3a.2%) | (23.9%) | (23,7%)
e 374 77 50 52 56
Egyuttmdkodo, bar. | o7 7o [ (28.79%) | (@5.9% |(29.5%) |(28.9%)
i} , 167 29 NEE 26
Lelkiismeretesseg (12, 4%) (10,8%) 15 (7,8%) (18,2%) (13,4%)
o 226 38 NED 29
Emocionalis 16.7%) |(1a2%) |STOGIWN 1480 | (14,9%)
oo |o33 47 NE .
Nyitott, élmények irant (17.2%) (17.5%) 31 (16,1%) (13.6%) 37 (19,1%)
Nem toltGtte ki 542 125 116 64 82

17. tablazat: A hallgatok altal a tekintélyes pedagdgusrol megfogalmazott jelzék oktatasi
intézmények szerinti gyakorisaga a Big Five személyiségmodell alapjan
Forras: sajat szerkesztés

A Big Five csoportokba sorolt jelzdk és tulajdonsagok eloszlasat a tekintélyes pe-
dagogus tekintetében az intézmények szerint radardiagrammal is szemléltetjik (4.

abra).
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4. abra: Radardiagramm az oktatasi intézmények
és a Big Five csoportok tekintetében (tekintélyes pedagogus)
Forras: sajat szerkesztés

A legnagyobb eltérést az extraverziv dimenzidban talaltuk (10,5%). A Partiumi
Kereszteny Egyetem hallgatoi szerint (34,2%) a tekintélyes pedagogusra sokkal
inkabb jellemzd az extraverziv attit(id, mint az Ujvidéki Egyetem hallgatdi szerint
(283,7%). A legkisebb eltérést az emocionalis dimenzioban talaltuk (2,5%).

A kutatasban részt vevd hallgatokat megkertik arra is, hogy idézzek fel az eddigi
tanulmanyaik soran (alapfoku oktatas - altalanos iskola; kdzépfoku oktatas - gim-
nazium, kdzepiskola; felséfoku oktatas - féiskola, egyetem) a szamukra legtekinte-
lyesebb pedagogust (mind a harom szinten kilén-kilén), és adjak meg azon peda-
gogusok nemeét. A 18. tablazatban az oktatasi szint alapjan k6zoljik a hallgatok altal
megadott legtekintélyesebb pedagdgusok nemét (18. tablazat).

Alapfoku oktatas

Kozépfokl oktatas

Fels6foku oktatas

Nem

Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
Ferfi (340) | 122 (36%) | 218 (64%) | 153 (45%) | 187 (55%) | 181 (53%) | 159 (47%)
N6 (697) 168 (24%) | 529 (76%) | 233 (33%) | 464 (67%) | 211 (30%) | 486 (70%)
Osszesen | 290 (28%) | 747 (72%) | 386 (37%) | 651 (63%) | 392 (38%) | 645 (62%)

18. tablazat: A hallgatok altal megadott legtekintélyesebb
pedagogus neme a kiilénbdzd oktatasi szinteken
Forras: sajat szerkesztés

A Khi-négyzet proba segitsegével megallapitottuk, hogy a kutatasban részt vevd
egyetemi hallgatok neme és az altaluk valasztott tekintélyes pedagogus neme
(alapfoku oktatasban) kdzott szignifikans kapcsolat van (Pearson 2=0,001), mely
12,2%-0s eréssegu (Contingency Coefficient=0,122).
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A Khi-négyzet proba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatasban reszt vevo
egyetemi hallgatok neme és az altaluk valasztott tekintélyes pedagogus neme (ké-
zépfoku oktatasban) kdzoétt szignifikans kapcsolat van (Pearson 2=0,001), mely
11,3%-0s erdssegul (Contingency Coefficient=0,113).

A Khi-négyzet proba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatasban reszt vevo
egyetemi hallgatok neme és az altaluk valasztott tekintélyes pedagogus neme (fel-
sOfoku oktatasban) kozott szignifikans kapcsolat van (Pearson 2=0,001), mely
21,7%-o0s eréssegu (Contingency Coefficient=0,217).

Megnéztiik tovabba azt is, hogy voltak-e olyan hallgatok, akiknek a legtekintélye-
sebb pedagogusa mind a harom tanulmanyi szinten (alapfoku oktatas, kbzépfoku
oktatas, fels6foku oktatas) azonos nemu volt. A férfi kitdlték 43 esetben adtak meg
azonos nemu legtekintélyesebb pedagogust, ebbdl 31 (72%) ferfit és 12 (28%)
nét. A nék 331 esetben adtak meg azonos nemd legtekintélyesebb pedagogust,
ebbdl 61 (18%) férfit és 270 (82%) nét.

7. A kutatasi kérdések megvalaszolasa

Jelen tanulmanyunkban 6t kutatasi kerdésre kerestlk a valaszt. Az els¢ kutatasi
kérdés (K1) a kovetkezd volt: Milyen jellemzdkkel bir a Karpat-medencei egyete-
mi hallgatok szerint az idealis pedagogus? Az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze azon
jelzéket és tulajdonsagokat, amelyeket a Karpat-medencei magyar nyelven tanulo
egyetemi hallgatok adtak az idealis pedagodgusra vonatkozoan. Minden hallgato
harom jelzével illethette a szamara idealis pedagogust. A kerddivet 1037 hallgato
toltdtte ki, azonban voltak, akik haromnal kevesebb jelzét, illetve tulajdonsagot ad-
tak valaszul. Osszesen 2982 jelzét és/vagy tulajdonsagot adtak meg a valaszadok.
A Karpat-medencei egyetemi hallgatok véleménye alapjan (az 6t leggyakoribb va-
lasz) az idealis pedagogus a kévetkezo jellemzdkkel bir: tlirelmes (234); segitékesz
(227); kedves (178); megertd (173); valamint felkészllt és egyuttérzé (169).

A masodik kutatasi kérdés (K2) a kovetkezd volt: A hattérvaltozok figyelembeveé-
telével, milyen eltérések mutatkoznak az egyes hallgatoi csoportok kdzott az ide-
alis pedagogus megitélésében (nem, orszag)? A 6. tablazatban lathatdo a harom
leggyakrabban el6fordulo idealis tanari jellemzé a nemek tekintetében. A tirelmes
és a segitdkeész attitid mind a férfiak, mind pedig a ndk esetében szerepel az elsd
harom jellemz6 kozott - ferfiak esetében: tlrelmes (80), segitdkész (74); ndk
esetében: segitékész (163), tirelmes (153) -, azonban a harmadik jellemzd eltér
a nemek tekintetében. A ferfi kitoltdk szerint a tirelmes és a segitokeész jellemzok
mellett a felkészlilt (68), mig a ndi kitoltok szerint a kedves (130) a harmadik legy-
gyakoribb jellemzéje az idealis pedagdgusnak. Az orszagok tekintetében a 7. tabla-
zatban lathaté a harom leggyakrabban el6fordulo idealis tanari jellemzé. A tirelmes
attitiid ket egyetem hallgatoi szerint (EKKE, PKE) is a legfontosabb jellemzéje az
idedlis pedagdgusnak. Két egyetemi hallgatoi szerint (Il. R. F., UE) az ideélis pe-
dagogusra leginkabb a felkészlilt és a nagy tudasu, okos tulajdonsag a jellemzé.

A harmadik kutatasi kérdes (K3) a kdvetkezd volt: Milyen jellemzdékkel bir a Kar-
pat-medencei egyetemi hallgatok szerint a tekintélyes pedagogus? A 13. tablazat-
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ban kozoltiik a Karpat-medencei magyar nyelven tanuld egyetemista hallgatok altal
megfogalmazott jelzOket es tulajdonsagokat a tekintélyes pedagogust illetéen. A
kérdoivet 1037 hallgato toltdtte ki, azonban voltak, akik haromnal kevesebb jelzét,
illetve tulajdonsagot adtak valaszul. Osszesen 2182 jelzét és/vagy tulajdonsagot
adtak meg a valaszadok. A Karpat-medencei egyetemi hallgatok veleménye alapjan
(az 6t leggyakoribb valasz) a tekintélyes pedagogus a kdvetkezo jellemzdkkel bir:
szigoru (181); tisztelettudo (165); hatarozott (134); segitékész (134); valamint nagy
tudasu és szakmai (98).

A negyedik kutatasi kerdes (K4) a kovetkezd volt: Milyen nemi pedagogust tar-
tottak a Karpat-medencei egyetemi hallgatok a legtekintélyesebb pedagdgusnak az
alapfoku, a kozépfoku, valamint a felséfoku tanulmanyaik soran? A kutatasban részt
vevd hallgatokat megkertik arra is, hogy idézzék fel az eddigi tanulmanyaik soran
(alapfoku oktatas - altalanos iskola; kozépfoku oktatas - gimnazium, kdzépiskola;
fels6foku oktatas - fdiskola, egyetem) a szamukra legtekintélyesebb pedagogust
(mind a harom szinten kalon-kilon), €s adjak meg azon pedagogusok nemét. A 18.
tablazatban az oktatasi szint alapjan kozoltlik a hallgatok altal megadott legtekinté-
lyesebb pedagogusok nemét. lit természetesen meg kell emlitentink azt is, hogy a
pedagogusok nemi eloszlasa nem azonos az egyes képzesi szinteken. Az alapfoku
oktatasban a kerddivet kitoltd hallgatok 72%-anak legtekintelyesebb tanara né volt.
A kozépfoku oktatasban a kérdoivet kitoltd hallgatok 63%-anak legtekintélyesebb
tanara szintén né volt. A felséfoku oktatasban a kérddivet kitolté hallgatok 62%-
anak legtekintélyesebb tanara megint csak né volt. A Khi-négyzet proba segitsé-
geével megallapitottuk, hogy a kutatasban részt vevd egyetemi hallgatok neme és
az altaluk valasztott tekintelyes pedagdgus neme kdzott az oktatas minden szintje
kozott szignifikans kapcsolat van, melynek eréssege 12,2% (alapfoku oktatasban);
11,3% (k6zépfoku oktatasban); es 21,7% (fels6foku oktatasban). A ferfi kitdltok 43
esetben adtak meg azonos nemd legtekintélyesebb pedagogust mind a harom ta-
nulmanyi szinten (ebbdl 31 [72%)] ferfit és 12 [28%] nét), mig a ndi kitdltdk 331
esetben adtak meg azonos nemd legtekintélyesebb pedagogust mind a harom ta-
nulmanyi szinten (ebbdl 61 [18%] férfit és 270 [82%)] nét).

Az 6tddik kutatasi kérdes (K5) a kovetkezd volt: A Karpat-medencei egyetemi
hallgatok altal tekintelyesnek itélt pedagogusjellemzdk mely személyisegvonasokat
tartalmazzak leginkabb a Big Five modell szerint? A 13. tablazatban kozoltik a Kar-
pat-medencei magyar nyelven tanulo egyetemista hallgatok altal megfogalmazott
jelzdket és tulajdonsagokat a tekintélyes pedagogust illetéen, majd ezeket a jel-
zOket és tulajdonsagokat a 15. tablazatban megfeleltettiik a Big Five személyiség-
tipologia egyik dimenziojanak. A Karpat-medencei egyetemi hallgatok vélemenye
alapjan a tekintélyes pedagogusok jellemzdi a Big Five személyiségtipologia szerint
leginkabb az egyuttm(ikddd - baratsagos dimenzioba tartoznak (28%), majd ezt ko-
veti az extraverziv dimenzio (26,6%), majd a nyitott dimenzid (17%), az emocionalis
dimenzio (16%), vegul pedig a lelkiismeretes dimenzio (12,4%).
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8. Konkluzié, megvitatas

Kutatasunk soran a Karpat-medencei magyar nyelven tanuld egyetemi hallgatok
idealis pedagogusokrol és tekintélyrél vallott nézeteit térképeztik fel, majd az
egyes hattérvaltozok tekintetében megvizsgaltuk, hogy vannak-e eltérések a vala-
szok kozott. A Karpat-medencei egyetemi hallgatok veleménye alapjan az idealis
pedagogusra leginkabb jellemzé volt, hogy tirelmes, segitdkész, kedves, meg-
erto, felkeészlilt és egyutterzé. A Karpat-medencei egyetemi hallgatok vélemenye
alapjan a tekintélyes pedagogusra leginkabb az jellemzd, hogy szigoru, tisztelettu-
do, hatarozott, segitdékész, nagy tudasu és szakmai.

Lathatjuk, hogy az ideadlis és a tekintélyes pedagogus hat-hat leggyakoribb jel-
lemzéje nem teljesen fedi egymast; csak a segitékesz attitiid egyezik meg. Ez
alapjan felmerl a kérdés, hogy tekintélyesnek kell-e lennie az idealis pedagogus-
nak vagy forditva: az idealis pedagogusnak tekintélyesnek kell-e lennie. Az idealis
pedagogusra leginkabb jellemzé tulajdonsagok inkabb belsd személyiségjegyek
(tirelmes, segitokész, kedves, megeértd, egylttéerzd), mig a tekintélyes pedagogust
sokkal inkabb jellemzi a szakmai felkeszlltsege (nagy tudasu, szakmai).

Falus (2003 idézi Toth es Horvath 2021) azt a tudast, amellyel a pedagogusnak
rendelkeznie kell, harom kategoriaba sorolta: (1) altalanos pedagodgiai tudas - ide
tartoznak a tantargyhoz nem kotédo ismeretek, készsegek és képessegek; (2) tan-
targyi tudas - ide tartoznak a szaktargyi ismeretek; valamint (3) a pedagogiai tar-
talmi tudas, amely hidat képez a szaktargyi tudas és az adott targy tanitasa kozott.

Falus felbontasat felhasznalva elmondhato, hogy a Karpat-medencei egyetemi
hallgatok véleménye alapjan a tekintélyes pedagogusra leginkabb jellemzd tulaj-
donsagok kozul tobb is a masodik kategodriaba sorolhato (tantargyi tudas: nagy
tudasu, szakmai), mig az idealis pedagogusra leginkabb jellemzd tulajdonsagok

nének sorolhatok.
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