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Abstract

In historical Great Hungary, deaf students had no opportunity to attend schools spe-
cialized in deaf education until 1802. Before the establishment of the Institute for the
Deaf in Vac in 1802, they mostly became beggars, or the family supported them. In
1913, the school network for the deaf consisted of 16 institutes in the Austro-Hungar-
ian Monarchy, established after the Compromise of 1867. Their aim was to provide
8-year education for as many deaf children with special needs as possible in the whole
territory of Hungary. The school-leavers could continue their craftsmen’s apprentice
studies thus enhancing their social mobility. After establishing the National Board of
Teaching Children with Special Needs in 1898, they introduced an integrated curricu-
lum for the deaf and - supplying the previous deficiency - ordered textbooks. As a part
of this process, a history textbook was published in 1913, written by Lett Jozsef. The
contemporary teachers working with the deaf received the new textbook ambivalently.
In this paper, | introduce and analyse the aim of teaching history and the methods
used before and after the introduction of the textbook written by Lett Jézsef. The arti-
cle tries to answer the following questions: how has issuing the first history textbook
changed history teaching of the deaf in general? Which methods were essentially
needed to teach history to deaf children? How was the need for historical approach
and culture and the history of the deaf represented in the contemporary press dealing
with disabilities? The aim of my essay is to demonstrate how the textbook mentioned
above and its followers established the identity of the deaf and have shaped it until
now.
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Einfiihrung

Im Koénigreich Ungarn wurde auf die Initiative von Andras Chazar (1745-
1816), dem Obernotar des Komitats Gomdr, mit der Unterstiitzung des
Kaisers Franz |. im Jahre 1802 als zehntem Land in Europa das Gehorlo-
seninstitut in Vac gegrindet. Bei der Grindung der Einrichtung standen die
Lehrkrafte des Gehorloseninstituts zahlreichen Schwierigkeiten gegenuber,
insbesondere in Bezug auf die Auswahl einer geeigneten Unterrichtsmethode.
Als Vorbild wurden die von zwei Gehorloseninstituten verwendeten Methoden be-
trachtet. Die erste war die im Pariser Gehorloseninstitut angewandte sog. franzo-
sische Methode, wo der Unterricht beim Einsatz manueller Zeichern, ausschlie-
lich in Gebardensprache erfolgte.Die zweite war die sog. gemischte Methode, die
man im Wiener Gehorloseninstitut eingesetzt hat: ,Die tonende Sprache ist bei
der Ausbildung der Gehorlosen das Endziel, die Gebardensprache ist das zum
Erreichen dieses Zieles dienende Mittel” (Deschenky 1923, 16). In Ungarn war
Antal Schwarzer, der Vertreter dieser Methodik, der Verfasser des im Jahr 1827
erschienenen Werkes Lehrmetode und zugleich Direktor des Gehorloseninstituts
Vac. Dieses Institut befand sich - von einigen kurzlebigen Initiativen abgesehen'
bis zum Zustandekommen des Osterreichisch-Ungarischen Ausgleichs auf dem
Gebiet des Gehdrlosenunterrichts in einer Monopolstellung. Zur Anderung der fiir
die Zeit charakteristischen, den Gehorlosen gegenulber bestehenden negativen
Attitiden - z.B. die Mehrzahl der Gehdrlosen bettelt, sie werden von ihren Fami-
lien ernahrt - erwies sich die Anzahl der Absolventen eines Gehdrloseninstituts
als zu gering. Die Zahl der Schiilerinnen des Gehorloseninstituts Vac ist im Laufe
der Jahre zwar gestiegen; im Jahr 1810 besuchten 39 Schiiler das Institut, 1860
schon 81, 40 Jahre spater, 1900 stieg die Zahl der Schiler auf 166. Der Bedarf
war jedoch viel groBer (Péterfy 1902, 4). Wenn man die Anzahl der Schiler mit den
statistischen Daten vergleicht, wird ersichtlich, dass viel weniger Schilerlnnen die
Schule besuchten als es nétig gewesen ware. Zur lllustration: nach den Angaben
der Volkszahlung von 1890 lebten in Ungarn 16073 Gehdorlose, davon waren 5170
zur Teilnahme am Unterricht geeignete Kinder im Alter von 7-15 Jahren (Volkszah-
lung 1890, 163).

In Abb. 1 wird die Verteilung der Schilerinnen aufgrund deren Herkunftsor-
te (Komitate) veranschaulicht, die das Gehdrloseninstitut Vaczwischen 1810 und
1900 besuchten. Daraus ist ersichtlich, dass die Mehrzahl aus den Komitaten
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Hont, Pozsony [PreBburg, heute Bratislava], Komarom und
Bihar kam.

1 Liptészentmiklos [Sankt Nikolaus in der Liptau, heute Liptovsky Mikulas], Pozsony [PreBburg, heute
Bratislava], Temesvar [Temeschburg, heute Timisoaral)
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Abb. 1: Verteilung der Schilerinnen im Gehorloseninstitut Vac zwischen 1810 und 19002

Hintergrund des Bildungswesens nach 1868

Im Gesetzesartikel Nr. 38 aus dem Jahr 1868 (iber den Volksschulunterricht im
offentlichen Bildungswesen wurde die Schulbesuchspflicht fiir gehérlose Kinder
nicht eindeutig artikuliert. GemaB § 2 des Gesetzesartikels ,kann das Schulamt
auf den amtsérztlichen Nachweis hin die kérperlich oder geistig schwachen
Kinder (§ 117) flr kiirzere oder langere Zeit von der Schulbesuchspflicht be-
freien.”(Magyar Torvénytar 1896,450) Auch ein halbes Jahrhundert spéter ist die
Antwort auf die Frage nicht eindeutig. 1908 schrieb Vidor Borbély in der Fachzeit-
schrift Der Volksschullehrer Gber das Problem: ,,Wer sagt, dass aufgrund dieses
Gesetzes ein Taubstummer verpflichtet ist, die Volksschule zu besuchen, oder
nicht? (Andere Gesetze beriihren nicht einmal soweit die Erziehung und den
Unterricht der Taubstummen.)” (Borbély 1908, 6).

Es ist wahr, dass nach dem Inkraftireten des Volksbildungsgesetzes mehrere
Konzepte veroffentlicht wurden, inwiefern in die Bildung der Gehérlosen noch gro-
Bere Gruppen einbezogen werden konnten. Zu erwahnen ist z.B. das sog. dani-
sche System, das im Wesentlichen darin bestand, ,eine dem Bedarf entspre-
chende Anzahl an Gehérloseninstituten zu griinden!” (Sandor 1878, 359). Das
zweite war der Vorschlag seitens des preuBischen Systems - wegen der hohen
Kosten der Griindung und des Betriebs von Gehorloseninstituten - dass die Ge-
horlosenbildung in die Hande entsprechend ausgebildeter Volksschullehrer gelegt
werden sollte. Als drittes Konzept wurde die Méglichkeit des Osterreichischen Sys-
tems aufgeworfen, wonach unter Mitwirkung der Volksschullehrer die Dorfgeist-
lichen die gehdrlosen Kinder unterrichten sollten. (Sandor 1878, 359). Auf der
Grundlage dieser Konzepte wurde in Ungarn der Aufbau eines dem danischen

2 Péterfy Sandor: A siketnémak vaczi intézete. Néptanitok lapja. 1902. 35. 33. 4.
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System ahnelnden Bildungsnetzes umgesetzt. Diesem Umstand ist es zu verdan-
ken, dass in der dem Osterreichisch-Ungarischen Ausgleich folgenden Epoche
eine spektakulare Entwicklung ihren Anfang nahm. Bis 1918 wurden bereits 16
Gehorloseninstitute an zahlreichen Orten des Landes betrieben, die zu einem ein-
heitlichen Netz von Gehdrlosenbildungseinrichtungen verbunden waren (Ungari-
sches Amts-, Titel- und Namensverzeichnis, 1918). Fur jedes Gehdrloseninstitut
wurde bestimmt, aus welchen Komitaten sie die Bewerbungen zur Aufnahme der
schulpflichtigengehdérlosen Schiilerlnnen annehmen durfen.

In der Ausgabe des Taubstummen-Blatts [Siketnémak Kézlénye] vom 1. April
1901 wurde ein Ansatz dargelegt, wonach den Volkschullehrern die Moglichkeit
und die Gelegenheit gegeben werden misse, jene Gehdrlosen, die nicht in die
Berufsschulen und an Gehdrlosen-institute gelangen konnten, mit Hilfe der zur
Verfiigung stehenden Mittel zu unterrichten. Uber den ordentlichen Unterricht hi-
naus sollte sich der Volksschullehrer taglich im Rahmen von 1-2 Sonderstunden
mit den gehorlosen Kindern der Dorfgemeinde beschéftigen. Der Verfasser illus-
trierte die Effektivitat der Methode mit einem Beispiel aus dem damaligen Deut-
schen Reich. Zwischen 1815 und 1835 wurden die dortigen Volksschullehrer in
die Bildung der Hoérbeschadigten einbezogen; fir die Gehodrlosen wurden in 20
Jahren 44 selbstandige Schulen gegriindet. Dieser Ansatz wurde in Ungarn nicht
verwirklicht. (Klis 1901, 33-36).

Die Unterrichtsmethode der Gehdorloseninstitute in Ungarn wurde ab 1873 end-
glltig die sog. deutsche (orale, auditiv-verbale) Methode. Hier befand sich die
Betonung auf dem Lippenlesen und dem Sprechunterricht; sofern Horreste be-
standen, wurde auch das Gehdr entwickelt, insbesondere nachdem die ersten
Horgerate auf dem Markt erschienen. Es durfte ausschlieBlich mit der ténenden
Sprache kommuniziert werden, die Verwendung der Gebardensprache war verbo-
ten. Vor 1918 wurde das Gehorloseninstituts Vac von Karoly Fekete, danach von
Sandor Borbély gefiihrt.
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hérloseninstituts aus dem Jahre 19123

Im Ministerium flr Religions- und Bildungsangelegenheiten war es das Ver-
dienst des Arztes Sandor Naray-Szabo, dass sich die Aufmerksamkeit auf diejeni-
gen richtete, die mit einer Behinderung lebten, und die Sachabteilung fiir Heilpada-
gogik, die sich mit den Angelegenheiten der mit Behinderungen lebenden Kindern
beschaftigte, aufgestellt wurde. 1898 galten so alle Institute der ,,Taubstummen”,
,Blinden”, ,ldioten”, , Schwachsinnigen”, ,Stotternden” und ,.Stammelnden” als
heilpadagogische Einrichtungen. Im gleichen Jahr wurde der Ungarische Sach-
versténdigenrat des Heilpddagogischen Instituts - auch unter dem Namen Un-
garischer Sachverstdndigenrat fiir Heilpddagogik [Gydgypedagogiai Orszagos
Szaktanacs] bekannt - gegriindet. Dieser Sachverstandigenrat forderte vorerst,
dass es einen einheitlichen Lehrplan flir die Gehorloseninstitute geben solle. Auf
seine Initiative wurde auch das Schreiben von Lehrbichern fiir Gehérlose auf den
Weg gebracht. Das war darum wichtig, weil die Lehrkrafte am Gehdrloseninsti-
tut bis dahin aufgrund ihrer eigenen Aufzeichnungen oder mit sogenannten hand-
schriftlich verfassten Lehrblichern unterrichteten; das Niveau war hinsichtlich
des Lehrmaterials unterschiedlich. Der im Jahr 1901 gegriindete Ungarische
Landesverband der an Gehérloseninstituten tédtigen Lehrkréfte [Siketnéma In-
tézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete] initiierte als erster auch die Vorstellung des
sogenannten praktischen Unterrichts. Die mit dem einheitlichen Lehrplan und
den zukinftigen Lehrwerken verbundenen Kontroversen erschienen ab 1899 in
der Heilpddagogischen Rundschau [Gydgypedagogiai Szemle], ab 1906 in der
Ungarischen Gehérlosenbildung [Magyar Siketnéma Oktatas]. Die Lehrplane er-
schienen ab den 1860er Jahren zuerst im Mitteilungsblatt des Gehérloseninstituts
Vac, auBerdem konnte man in den Mitteilungsblattern der Institute Kolozsvar [Klau-

3 Mitteilungsblatt des PreBburger Gehorloseninstituts der Schuljahre 1911-1912. Ausgabe Nr.5 aus
dem Jahr 1912
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senburg, heute Cluj-Napoca] und Temesvar [Temeschburg, heute Timisoara] kur-
ze ,Lehrmaterial-Auszlge” lesen. Sandor Borbely warf bereits im Jahr 1890 eine
Lésung dieser Frage in seinem Referentenbeitrag auf. Mit der Erstellung des ge-
meinsamen Lehrplans wurde Sandor Borbély beauftragt. Im Jahr 1900 wurde der
einheitliche Lehrplan mit dem Titel ,Lehrplan und methodologische Anweisungen
fur die Schulen (Institute) der Gehérlosen in Ungarn” aufgrund der Vorschlage von
Sandor Naray Szabo, Ferenc Taritzky, Ignac Pivar, Karoly Schaeffer, Lipot Griinber-
ger, Lajos Egylid, Janos Berkes, Jakab Elias, Kalman Klinda und Lajos Kiis.

Das Ministerium fur Religions- und Bildungsangelegenheiten schrieb im Jahr
1904 einen Wettbewerb zum Verfassen von Lehrblchern fir die Schiilerinnen und
Schiler von Gehdrloseninstituten aus. Zu jener Zeit wurden z.B. in der Reihe ,,Lei-
tbicher” [, Vezerkonyvek’] dem Sprechenlernen der Gehdrlosen dienende theo-
retische und praktische Lehrblicher fertiggestellt (Ungarische Gehdérlosenbildung,
1924).

Der Geschichtsunterricht an den Gehorloseninstituten vor
dem Jahr 1900

1895 ist in der Zeitschrift Leitfaden auf dem Gebiet der Bildung und Erziehung
der Taubstummen [Kalauz a siketnémak oktatasa és nevelése teren] die ers-
te sachgemaBe Darstellung liber den in der Zeit vor dem einheitlichen Lehrplan
ausgetbten Geschichtsunterricht zu lesen. Der Verfasser des Beitrags, Andras
Spuler, erklarte, dass ,von allen Unterrichtsfachern die Geschichte jenes Fach
ist, von dessen Kenntnis die Taubstummen scheinbar den geringsten Nutzen ha-
ben.” (Spuler 1895, 116) Er gestand jedoch ein, dass der moralische Wert von
Geschichte groB sei, bzw. mit dem Verstandnis der Heimat und der Heimatliebe
eine charakterbildende, charakterentwickelnde Wirkung habe. lhm zufolge sei der
Zweck des Geschichtsunterrichts die Bekanntmachung der Geschichte der un-
garischen Nation, aus der Weltgeschichte missen nur jene Personen vorgestellt
werden, deren Werk der Entwicklung der Wissenschaft diente: Kolumbus, Edison,
Gutenberg. Aus der Geschichte der ungarischen Nation missen nur jene Ereignis-
se hervorgehoben werden, die auf der Ebene des Landes von Bedeutung waren:
die Landnahme, die Annahme des Christentums, die Einmischung der deutschen
Kaiser, die Besetzung Kroatiens, die Intervention der griechischen Kaiser, der Ta-
tarensturm, das Aussterben der Arpadendynastie, die Inthronisierung des Hauses
Anjou, die Vereinigung der ungarischen und polnischen Krone, des Weiteren die
Herrschaft des Flrsten Johannes Hunyadi [Hunyadi Janos] und des Konigs Matth-
ias (Hunyadi) Corvinus [Hunyadi Matyas], der von Gyérgy Dozsa angefliihrte Bau-
ernaufstand, die Niederlage von Mohacs, die Zwei-Kdnigswahl, der Fall von Buda
(Ofen) und die Zeit der tirkischen Besetzung, die Niederlage von Szigetvar und der
Feldherr Miklos (Nikolaus) Zrinyi, der Schutz der ungarischen Verfassung durch die
siebenblrgischen Flrsten, die Befreiung Ungarns von der tlrkischen Herrschaft,
das Ende der Selbstandigkeit Siebenbulirgens, die Pragmatische Sanktion, Konigin
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Maria Theresia [Maria Terézia kiralyné] (Erzherzogin von Osterreich), Kénig Joseph
Il [Il. Jozsef kiraly] (Kaiser Joseph Il. des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation), die Verdrangung der ungarischen Verfassung, Kampf fur die ungarische
Verfassung, das erste verantwortliche Ministerium, der ungarische Freiheitskampf,
der Osterreichisch-Ungarische Ausgleich.

Seines Erachtens nach seien die oben aufgefiihrten Themen als Maximum zu
betrachten, mehr als das wirde nicht in die zweijahrige Unterrichtszeit passen.
Uber die Darlegung der Ereignisse hinaus sei die Lebensbeschreibung der an den
Ereignissen beteiligten historischen Personlichkeiten wichtig. Man miisse danach
streben, dass die Zéglinge ein so einfaches Bild wie moglich tber die Ereignisse
erhielten, auch nur Gber ihr Wesen sowie ihren Grund, und ihre Beendigung, ihr
Verlauf solle nur in sehr Begriindeten Féllen erlautert werden. Er war der Auffas-
sung, dass es realistisch sei, Geschichte in der VII. und VIIl. Klasse zu unterrich-
ten, da dieses Fach am wenigsten die Mdglichkeit zur Veranschaulichung biete
und der Vorstellungsgabe des Kindes bedirfe (Spuler 1895, 117).

Nachfolgend wird ein konkretes Beispiel aufgefiihrt. Das handschriftlich ver-
fasste Lehrbuch von Ferenc Taritzky, Lehrer am Gehorloseninstitut Vac, stellt die
wichtigsten Ereignisse der ungarischen Geschichte vor, mit kurzen, auf das We-
sentliche beschrankten Fragen und die darauf gegebenen kurzen, auf die Tatsa-
chen beschrankten Antworten (Taritzky 1888).

Das Ziel der Methode war es, die auf die Fragen gegebenen Antworten ,au-
swendig zu lernen”, beziehungsweise ihre memorierende Verfestigung. Da es kei-
nen einheitlichen Lehrplan gab, konnte es vorkommen, dass sogar auch in der VI.
Klasse Geschichtsunterricht stattfand. Aufgrund eines aus dem Jahr 1891 erhalten
gebliebenen Unterrichtsgangs wurde die Geschichtsstunde wie folgt aufgebaut:
Die Einfiihrung der Stunde bestand aus der Wiederholung des in der vorherge-
henden Stunde behandeltenLehrstoffes. Die Besprechung war die Vorstellung des
Lehrstoffes der neuen Stunde. Darauf folgte die Zusammenfassung, die aufkurzen
Fragen und Antworten basierte. Die Stunde wurde mit dem sogenannten Eintiben
abgeschlossen: ,Die Z6glinge schreiben das Gelernte in méglichst kurzen Sétz-
en nieder, eventuell lernen sie es aus dem Handbuch (sofern es eins gibt!)”. Da
ein eigenes Handbuch nicht typisch war, lernten sie auf der Grundlage der in ihr
Heft geschriebenen Fragen und Antworten (Jankovits 1891).

Jozsef Lett zufolge bestand die Arbeit im Unterricht in jener Zeit darin, dass der
Lehrer die Frage und die Antwort an die Tafel schrieb, welche die Gehorlosen in
ihr Heft abschrieben.
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Abb. 3: Ein vor 1899 verwendetes Geschichtslehrbuch*
Abb. 4: Auszug aus dem handschriftlich verfassten Lehrbuch
von Ferenc Taritzky (1888)°

Geschichtsunterricht an Gehorloseninstituten nach dem Jahr
1900

1900 wurde der einheitliche Lehrplan fertiggestellt, der den Lehrverlauf, den Lehr-
stoff, die Methoden und die Lehrmittel regelte. Dieser wurde 1907 durch die vom Mi-
nisterium fir Religions- und Bildungsangelegenheiten herausgegebene Verordnung
Nr. 141515 geéandert.

Ab 1908 begann man den geanderten Lehrplan in Anwendung zu bringen.
Darin wurde der Zweck des Geschichtsunterrichts beschrieben: ,Durch das
Bekanntmachen der groBen Gestalten unserer Heimat und der glorreichen Ver-
gangenheit unserer Nation pflegen wir in unseren Zéglingen die Heimat- und
Volksliebe; aufgrund der weltgeschichtlichen Gestalten und der bedeutend-
sten Ereignisse mégen wir ihnen den Fortschritt der Menschheit ndher bringen
und sie zum Nachahmen ihrer erhabenen Ziele anspornen. Unser besonderes
Anliegen ist noch die Erweckung und Pflege der Ehrfurcht und Dankbarkeit
denjenigen gegenliber, die die Pioniere der Gehdrlosenbildung und ihre her-
vorragendsten Wohltéater waren.” (Lehrplan 1908, 68)

Die Vermittlung des Lehrstoffs erfolgte in der VII. und VIII. Klasse in zwei Unter-
richtsstunden wdchentlich. In Verbindung mit dem Lehrplan ist nach den ,Methodi-
schen Anweisungen” Folgendes in Anwendung zu bringen: Im ersten Schritt ist das
Interesse der Lernenden an den in der Umgebung des Instituts befindlichen histori-

4 Andras Chazar Mehrzweck-Volsbildungeinrichtung, Schulmuseum
5 Andras Chazar Mehrzweck-Volsbildungeinrichtung, Schulmuseum
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schen Denkmaélern zu erwecken.Der Unterricht soll auf progressive Art und Weise
erfolgen. Beim Lehren der Weltgeschichte muss auf jeden Fall bemerkt werden,
welcher ungarische Herrscher zu jener Zeit lebte oder welches historische Ereig-
nis in Ungarn stattfand. Beim Geschichtsunterricht ist es wichtig, dass er ,nicht
nur den Verstand bilden solle, sondern zum Zweck der Charakter- und Gemdits-
bildung auch auf das Herz und den Willen einwirken mdge”(Lehrplan 1908,
69). Zum Zweck der Veranschaulichung ist der Besuch der Museen zu empfehlen.
,Methodische Anweisungen“ war zu den Lehrmitteln gereiht: die , Portrétgalerie
der Kénige” von Gyula Dolinay, die Lektlire mit geschichtlichem Gegenstand, Ge-
malde und Zeichnungen (Lehrplan 1908, 69).

Kontroverse liber ein Geschichtslehrbuch

Mit dem Namen des einstigen Lehrers am Gehdrloseninstitut Vac, Jozsef Lett, dem
spateren Direktor des Gehorloseninstituts in Kecskemét, ist das erste, vom Minis-
terium fur Religions- und Bildungsangelegenheiten genehmigte, flir die gehdrlo-
sen Lernenden der Klassenstufen VII und VIII geschriebene, zuerst im Jahr 1913
erschienene Geschichtslehrbuch verbunden. Dieses Geschichtslehrbuch erflillte
die Kriteriendes vom Ministerium flr Religions- und Bildungsangelegenheiten zum
Verfassen von Lehrblchern veréffentlichten und im Jahr 1904 ausgeschriebenen
Wettbewerbs. Es entsprach den im einheitlichen Lehrplan, der ab 1908 in Kraft
trat, den formulierten Zielen, mit geringfligigeren Abweichungen auch den Lehr-
stoff-Vorschriften (Lett, 1913).

Abb. 5: Geschichte fiir die Klassen VII und VIII der Gehdérloseninstitute - Buchdeckel
Quelle: Jozsef- Katona-Bibliothek, Kecskemét

In der Einfuhrung des Lehrbuches stellte der Verfasser fest, dass der Zweck
des Lehrbuchs die ,Verfestigung” der Kenntnisse sei. Es stellt konkrete historische
Persdnlichkeiten sachlich vor, wobei es an einer Progression bestrebt ist. Genau
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dasselbe ist auch fur die geschichtlichen Formulierungen charakteristisch. Den
Mangel an veranschaulichenden lllustrationen begriindete er damit, dass flr jede
Klasse in 1 bis 2 Exemplaren entsprechende Bildsammlungen beschafft werden
kodnnten.

Hinsichtlich des Lehrstoffs bestand das Lehrbuch aus zwei Teilen. Der erste Teil
umfasste den Lehrstoff fir die VII. Klasse. Dieser bestand aus drei groBen Teilen:
|. Die Konige aus dem Hause der Arpaden, Il. Aus verschiedenen Adelshausern
stammende Koénige, lll. Aus dem Hause Habsburg stammende Kénige. Das |. The-
menfeld umfasste die folgenden Lehrstoffe: Arpad, Stephan I. der Heilige [Szent
Istvan], Ladislaus |. der Heilige [Szent Laszlo], Heimsuchungen der Tataren. Das
Il. Themenfeld umfasste die Lehrstoffe mit dem Titel: Ludwig |. der GroBe (ungari-
scher Konig) [Nagy Lajos], First Johannes Hunyadi [Hunyadi Janos], Die Enthaup-
tung des Fursten Ladislaus Hunyadi [Hunyadi Laszl6], Konig Matthias (Hunyadi)
Corvinus [Matyas kiraly] (Generalkapitan Pal Kinizsi), die Niederlage bei Mohacs.
Das lll. Themenfeld umfasste die Lehrstoffe mit dem Titel: Istvan (Stephan) Dobo
(Kapitan der Festung Erlau [Eger]), Feldherr Miklos (Nikolaus) Zrinyi, Fiirst Franz Il.
Rakoczi [Il. Rakoczi Ferenc], Konigin Maria Theresia [Maria Terézia kiralyn6] (Erz-
herzogin von Osterreich) und die Ansiedlung der nationalen Minderheiten, Lajos
Kossuth, der Freiheitskampf, Ferenc Deak, der Konig und die konigliche Familie.

Der zweite Teil umfasste den Lehrstoff fir die VIII. Klasse, der unter Verwendung
des Lehrstoffs der VII. Klasse damit zusammen unterrichtet werden musste. Die
oben genannten drei groBen Themenfelder wurden durch ein viertes Themenfeld
erganzt: mit der Weltgeschichte. Dem |. Themenfeld schloss es die historischen
Personlichkeiten GroBfiirst Geza, Konig Andreas I. [I. Endre], Kénig Koloman,
genannt der Buchkundige [Konyves Kalman], Konig Bela lll. [lll. Béla] und Ko-
nig Andreas Il. [Il. Endre] an. Das Il. Themenfeld wurde mit der Herrschaft des
Konigs Karl I. Robert [Karoly Robert] erganzt. Das lll. Themenfeld wurde mit der
Geschichte von Ungarns Zerstlickelung, der Religionskriege, der Vertreibung der
Turken aus Ungarn, des ,Konig mit Hut” (Joseph Il.), des Grafen Istvan Széche-
nyi und des Koénigs Franz Joseph I. (von Béhmen und Ungarn) [I. Ferenc Jozsef]
(Kaiser Franz Joseph Il von Osterreich) ergénzt. Hinsichtlich der Weltgeschichte
stellte das Lehrbuch politisch neutrale Ereignisse und historische Personlichkeiten
vor: den Propheten Mohamed, die Erfindung des Buchdrucks, die Erfindung des
SchieBpulvers, Christoph Kolumbus [Kolumbusz Kristof], die Erfindung der Dampf-
maschine und des Blitzableiters, George Washington [Washington Gyorgy] (sic!),
die Bildung der Gehdrlosen.

Dieses Lehrbuch trug die Zeichen des traditionellen Geschichtsunterrichts der
damaligen Zeit. Das Ziel war, die nationale Identitat zu starken und die Herausbil-
dung eines staats-birgerlichen Bewusstseins. Hinsichtlich seines Inhalts strebte
es eher die Vermittlung bedeutender Ereignisse der ungarischen Geschichte an.
In geringerem MaBe legte es die politisch neutralen internationalen Ereignisse dar.
Sein Aufbau war chronologisch und vorgangszentrisch. Das Lehrbuch fokussierte
auf die Tatsachen und die angemessene Verwendung der Begriffe. Fir seine Ta-
tigkeit war neben den Lehrvortragen die Vermittlung der Lehrbuchtexte charakte-
ristisch.
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In der Zeitschrift Ungarische Taubstummenbildung [Magyar Siketnéma Okta-
tas] erschien auch eine Erlauterung tber das Lehrbuch, die aus der Feder von
Sandor Borbeély, dem Direktor des Gehérloseninstituts Vac und Vorsitzenden des
Ungarischen Landesverbandes der an Gehoérloseninstituten tdtigen Lehrkréfte
[Siketnema Intézeti Tanarok Orszagos Egyestlete] stammte. Der von ihm verfasste
Artikel spiegelte eindeutig die Ansicht der Mehrheit der an Gehdrloseninstituten
tatigen Lehrerschaft wider (Borbély 1913, 22-24).

Sandor Borbély hob hervor, dass wenige Lehrblicher fir die gehérlosen Zoglin-
ge erschienen seien, und diese waren auch lediglich an die ungarische Sprache
geknipft (Fibel, Lesebuch).

Daher begriBte er ausdriicklich das Erscheinen dieses Lehrbuches. Warum
war eigentlich ein gesondertes Lehrbuch fiir die Gehorlosen wichtig? Diese Lehr-
blicher waren an den Wortschatz der gehérlosen Lerner angepasst, die den Lehr-
buchtext dadurch besser verstanden und die einheitliche Lehrbuchnutzung fiihrte
zu einheitlichen Anforderungen im ganzen Land.

Was er eindeutig als Nachteil des Lehrbuches erwahnte, war, dass die Lernen-
den hiernach in der Geschichtsstunde weniger schreiben wirden. Seiner Auffas-
sung nach wirden sich die Lernenden, wenn sie in der Stunde nicht genug schrie-
ben, weniger mit der Geschichte befassen, und auch dieses Wenige wiirden sie
shicht so aktiv tun”. Er war der Meinung, dass das Unterbleiben des Schreibens
dann viel aus dem Wortschatz der Lernenden herausfallen lassen wiirde, ,,das Ken-
nenlernen der Sprache und des Sprechens lasst nach”. Er hielt an dem Stand-
punkt fest, dass das viele Schreiben nicht schadlich sei, es wiirde den Verlauf der
Unterrichtsstunde und das Erlernen des Lehrstoffes nicht hemmen.

Ebenfalls als Nachteil des Lehrbuches hob er den Mangel an Zeichentatigkeit
hervor. In der bisherigen Praxis illustrierten die Lernenden den in ihr Heft geschrie-
benen Text selbst, womit sie den Lernprozess verstarkten. Seines Erachtens ware
es zweckmaBig gewesen, wenn Jozsef Lett einige entsprechend mit Zeichnungen
zu versehende Blatter in das Lehrbuch eingefligt hatte, des Weiteren: Es kénne
sein, dass das archaische, zum Zeichnen veranlassende Verfahren veraltet sei,
doch im Fall der gehdrlosen Lernenden sei es zielfiihrend. Er erkannte jedoch
an, dass es auch modernere Richtungen gabe, doch dann hatte man wenigstens
gedruckte Bilder in das Buch aufnehmen mussen.

Aus der methodologischen Perspektive stellte er noch zwei Dinge heraus. Jo-
zsef Lett schrieb in der Einfihrung des Lehrwerkes, dass das Lehrbuch ausge-
sprochen unter Anpassung an den Wortschatz und die intellektuelle Fahigkeiten
der gehorlosen Lernenden geschrieben wurde. Sandor Borbély zufolge war der
Verfasser nicht progressiv und konsequent: Er erklarte die in Klammern stehenden
Worter und die mit fettgedruckten Buchstaben hervorgehobenen Begriffe nicht
immer. Die hervorgehobenen Wérter sind auch nicht folgerichtig: Neben der in-
haltlichen Hervorhebung wurden die grammatisch schwereren Worter ebenfalls
fettgedruckt. Seine wichtigste methodologische Bemerkung war, dass der Lehr-
stoff der VII. Klasse und dessen Text nicht von dem der VIIl. Klasse getrennt sei
(Borbély 1913, 24).
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Jozsef Lett publizierte seine Antwort auf die Kritik von Sandor Borbely ebenfalls
in der Zeitschrift Ungarische Taubstummenbildung (Lett 1913, 43-46). In der
Einleitung stellte er fest, dass die Nutzung des Lehrbuches nicht bedeutet, dass
die Praxis des Schreibens verworfen, das mechanische Abschreiben von der Tafel
sogar beendet werde. Mit Hilfe des Lehrbuches bleibe mehr Zeit fur das Abfragen
des vorhergehenden Stoffes, flir die Skizzierung des neuen Stoffs, fiir das Bespre-
chen und Interpretieren des Lehrstoffs, fir die Beantwortung der entstehenden
Fragen, fir die Klarung von Begriffen. Seiner Ansicht seien die obersten Ziele:
~Selbstandiges Denken und selbstandige Satzbildung” (Lett 1913, 43-46).

In seinem Artikel beschrieb er die von ihm verurteilte, damals typische Lehrpraxis.
Der Lehrer sprach einen Satz, den er einzeln und danach gemeinsam von den Ler-
nenden wiederholen lieB, wahrend ein Lernender diesen Satz an die Tafel schrieb.
Sie schritten Satz fir Satz fort, und so konnten sie in einer Unterrichtsstunde ei-
nen Lehrstoff von ca. 6-8 Satzen in ihr Heft schreiben. In der anderen Version
schrieben die Lehrer die Satze selbst an die Tafel. Nach Jozsef Lett bestand die
Geschichtsstunde so neben den wenigen Tatsachenkenntnissen nur aus dem me-
chanischen Abschreiben und dem memorierenden Aufsagen der Satze. Seines
Erachtens erweitere diese Methode nicht die intellektuellen Fahigkeiten und den
Wortschatz der Lernenden, sie lernen nicht, selbstandig zu denken, sich eine ei-
gene Meinung zu bilden. Jozsef Lett vertrat die Auffassung, das Lehrbuch wiirde
nicht nur die Arbeit im Unterricht unterstitzen, sondern auch eine Fundgrube an
historischen Kenntnissen sein, in die der Lernende hineingreifen kénne, wenn er
der Erklarung des Lehrers nicht folgen konnte. Sofern der Lehrer die Frage gut
stellt, und der Lernende die Antwort mit seinen eigenen Worten formulieren kann,
und der Lehrer den Lernenden diese auch in sein Heft schreiben lasst, dann wir-
den sich die geschichtlichen Kenntnisse besser verfestigen.

Der Verfasser fligte in seinem Artikel noch hinzu, dass ein Teil der Lehrer in den
Unterrichtsstunden Lehrblicher der Volksschule benutze, um das mechanische
Abschreiben zu vermeiden. Dies sei auch ein Grund dafiir, warum ein Geschichts-
lehrbuch fliir Gehérlose gebraucht wurde.

Lett rdumte ein, dass die Bilder im Lehrbuch fehlten, doch dies begriindete er
mit den héheren Druckkosten. Und das Zeichnen im Heft kbnne wegen des Feh-
lens der veranschaulichenden lllustrationen auch weiterhin funktionieren. Seiner
Ansicht nach wirde die gemeinsame Niederschrift des Lehrstoffs der beiden Klas-
sen: der VII. und der VIII. Klassenstufe nicht zum Nachteil des Lehrbuches sein. Er
sah keinen Unterschied in der Folgerichtigkeit der durch Fettdruck hervorgehobe-
nen Woérter und Satze.

Trotz des erschienenen Lehrbuches anderte sich in der Zeit zwischen den bei-
den Weltkriegen die Methode, mit der Geschichte unterrichtet wurde, wenig. Das
Lehrbuch von Jozsef Lett wurde tber das Gehdrloseninstitut Kecskemét hinaus
nachgewiesenermaBen am Ungarischen Institut der Gehorlosen Israeliten in Bud-
apest bis 1941 benutzt. (Mitteilungsblatt Ungarischen Institut der Gehorlosen Isra-
eliten 1941, 14)

Auf die Wichtigkeit des Geschichtsunterrichts und des Geschichtslehrbuches
machte 1927 Jozsef Vilker, der Direktor des Gehdrloseninstituts Sopron (Oden-
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burg), mit seinem Artikel, der in der Zeitschrift Bildungswesen der Taubstummen
und Blinden [Siketnémak és Vakok Oktatasligye] erschienen war, aufmerksam.
Der Artikel hatte den Titel Methodenentwicklung und Geschichtsunterricht in
den Schulen der Taubstummen. Er formulierte den Zweck des Geschichtsun-
terrichts: Zum einen missen wir die wichtigsten Ereignisse der ungarischen Ge-
schichte, die Geschichte unserer Heimat und unseres Instituts kennen. Wir mis-
sen uns Uber die Vblker unseres Landes und der dies umgebenden Lander sowie
Uber die Verbindung zu den wichtigsten weltgeschichtlichen Ereignissen im Klaren
sein, bzw. auch dartber, welche Wirkung diese auf die Geschichte Ungarns aus-
Ubten (Volker 1927, 4-12).

Er stellte die Eigenschaften eines guten Geschichtslehrers vor. Der Besagte
mdge mit Begeisterung unterrichten, er solle es lieben, Geschichte zu lehren, mit
entsprechender Mimik und Gesten solle er das Interesse der Lernenden erwe-
cken. Und zur Aufrechterhaltung des Interesses solle er die Lernenden ermutigen
und loben.

Seiner Ansicht nach musste ein geeignetes Geschichtslehrbuch folgenderma-
Ben aufgebaut sein:

- Die Geschichte des Instituts;

- Die Geschichte des Gehdrloseninstituts Vac, das Leben Andras Chazars von
Jolész [jolészi Chazar Andras];

- Kurze Geschichte der Gehorlosenbildung (Jesus von Nazaret, der heilige
Franz von Sales, Pedro de Ponce, Charles-Michel de | Epée, Heinicke, das Wie-
ner Gehdrlosen-institut)

- Die Geschichte des Sitzes des Gehdrloseninstituts (z.B. Sopron /Odenburg/)

- Die wesentlichsten ungarischen geschichtlichen Ereignisse: Landnahme; das
Zeitalter der Flrsten; Stephan I. der Heilige [Szent Istvan]; Bruderkriege, Ansturm
der Deutschen; Ladislaus I. der Heilige [Szent Laszl6]; Konig Koloman, genannt
der Buchkundige [Kényves Kalman]; Konig Béla lll. [Ill. Béla],Kénig Andreas . [ll.
Endre]; Kénig Béla IV. [IV. Béla]; Konig Andreas lll. [Ill. Endre]; Wirdigung der Ar-
padendynastie; Thronstreit; Ludwig |. der GroBe (ungarischer Konig) [Nagy Lajos];
Konigin Maria (von Anjou) [Maria kiralyné], Konig Karl Il. (von Durazzo), genannt
der Kleine[Kis Karoly] und Konig Sigismund (von Luxemburg) [Zsigmond kiralyl;
First Johannes Hunyadi [Hunyadi Janos]; First Ladislaus Hunyadi [Hunyadi Lasz-
16]; Konig Matthias (Hunyadi) Corvinus [Matyas kiraly]l; Konig Vladislav Il. (von Boh-
men und Ungarn) [Il. Ulaszlo kiraly], Konig Ludwig Il. (von B6hmen und Ungarn)
[ll. Lajos kiraly]; Stephan Werb&czy [Verbdczi Istvan] (Palatin und Rechtsgelehrter)
und der Bauernaufstand; die Reformation, die Entdeckung Amerikas; die Nieder-
lage bei Mohacs und ihre Folgen; die Zwei-Konigswahl; das in drei Teile gerisse-
ne Ungarn, die Weltkriege, das Firstentum Siebenblirgen; nationale Aufstande;
Konig Ferdinand Il. (von Bohmen und Ungarn, etc.) [Il. Ferdinand kiraly], Furst
Gabriel Bethlen (von Siebenbiirgen) [Bethlen Gabor fejedelem]; Kénig Leopold I.
(von Bohmen und Ungarn, etc.) [I. Lipot kiralyl; die Befreiung Ungarns; Fiirst Franz
Il. Rakoczi [ll. Rakoczi Ferenc]; Konig Karl lll. (von Ungarn und Kroatien, etc.)
[Ill. Karoly kiraly] (Kaiser Karl VI. des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation), Koénigin Maria Theresia (von Béhmen und Ungarn, etc.) [Maria Tere-
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zia kiralynd] (Erzherzogin von Osterreich); Kénig Joseph II. (von Béhmen und
Ungarn, etc.) [Il. Jozsef kiraly] (Kaiser Joseph Il. des Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation), Konig Leopold Il. (von Béhmen und Ungarn, etc.)
[Il. Lipot kiraly] (Kaiser Leopold Il. des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation), Kénig Franz |. (von Bohmen und Ungarn, etc.) [I. Ferenc kiraly] (als Franz
Il. letzter Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, als Franz I.
Begriinder des Kaisertums Osterreich), der Widerstand, die Franzdsische Re-
volution; Graf Istvan Széchenyi, Kénig Ferdinand V. (von Béhmen und Ungarn)
[V. Ferdinand kiraly] (Kaiser Ferdinand I. von Osterreich), Lajos Kossuth, der Frei-
heitskampf, die dreizehn Martyrer von Arad; Koénig Franz Joseph |. (von Bohmen
und Ungarn, etc.) [I. Ferenc Joézsef] (Kaiser Franz Joseph Il von Osterreich), der
Absolutismus; der Osterreichisch-Ungarische Ausgleich: Ferenc Dedk, Kénigin
Elisabeth (von Béhmen und Ungarn) [Erzsébet kiralyné] (Kaiserin Elisabeth von
Osterreich), Graf Gyula Andrassy; der Weltkrieg, Konig Karl IV. (von Béhmen und
Ungarn) [IV. Karoly kiraly] (Kaiser Karl I. von Osterreich); Miklos Horthy (Reichsver-
weser), der Friedensvertrag, unser Verhéltnis zu den anderen Staaten; Erfindun-
gen. (Volker 1927, 8-10)

In seinem Beitrag analysierte er weiter die Rolle des Lehrers und die Charakte-
ristika einer guten Geschichtsstunde. Das an den Gehdorloseninstituten noch im-
mer gebrauchliche Schreibenlassen miisste seiner Ansicht nach beendet werden;
die Lehrbicher leisteten Hilfe bei der Erweiterung des Wortschatzes der gehérlo-
sen Lernenden, bei der Entwicklung der selbstandigen Rede und der Herausbil-
dung einer eigenen Meinung.

Aus methodologischer Perspektive sei eine Geschichtsstunde seiner Auffas-
sung nach gut, wenn sich der Lehrer auf jede Unterrichtsstunde gewissenhaft vor-
bereitet. Die Fragen des Lehrers sollen bestimmt und die Erklarungen ausfuhrlich
sein. Die wesentlichste Probe der richtigen, guten Antwort ist das Abfragen.

Als Hiltsmittel flihrte er die historischen Bilder, die Landkarten, die Chronologie-
und Abstammungstabellen auf. Er erlauterte auch Beispiele.

Erlebnishafter wird der Unterricht, wenn die im Lehrstoff vorkommenden histori-
schen Orte auf der Landkarte mit bunten Fahnchen gekennzeichnet wiirden. Z.B.
werde im Fall von Mohacs neben der Jahreszahl 1526 der tirkische Halbmond
angesteckt, in der Zeit Ludwigs des GroBen [Nagy Lajos] wiirde das ungarische
Fahnchen auf der italienischen Halbinsel angesteckt. ,Lebhaftigkeit” kdnne man
mit dem Abspielen verschiedener Schlachten, z.B. der bei Muhi, Drégely und Kés-
zeg einbringen.

Wenn die Darlegung, die Veranschaulichung und das Abfragen des Lehrstoffs
erfolgt sei, dann kdnne der Unterricht mit dem Vorlesen des im Lehrbuch stehen-
den Lehrstoffes, mit der Erklarung der unbekannten Worter und Begriffe weiter
fortgesetzt werden. Wichtig sei die Erlauterung der korrekten Ausdriicke, deren
wortwortliches Erlernen. In der folgenden Stunde musste sich der Lehrende beim
Abfragen des Lehrstoffes davon lGiberzeugen, ob die Lernenden den Stoff verstan-
den haben. Diesen Teil des Verfahrens hielt er flr auBerordentlich wichtig, haupt-
sachlich mit dem Zweck, das Sprechen und den selbstandigen Ausdruck zu Gben.
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Zusammenfassung

Im Konigreich Ungarn gab es bis 1802 - dem Grindungsjahr des Gehérlosenin-
stituts in Vac -fur die Gehérlosen keine Moglichkeit, am regularen Unterricht teil-
zunehmen. In vielen Fallen waren sie Personen, deren Lebensunterhalt von der
Familie bestritten wurde, oder sie lebten vom Betteln.

Das Gehorlosenunterrichtswesen bestand im Jahr 1913 aus 16 Gehor-
loseninstituten, dessen Verwirklichung es nach dem Osterreichisch-Un-
garischen Ausgleich zu erreichen gelungen war. Das Ziel war, dass von
den auf dem Gebiet des Konigreichs Ungarn lebenden schulpflichtigen
minderjahrigen gehorlosen Kindern eine so groBe Zahl wie nur mdglich
8 Jahre lang in den nach ihren Bedlirfnissen errichteten Gehdrloseninstituten lernt.
Und fir die Zdglinge, die ihre Schulzeit im Gehdrloseninstitut absolviert hatten, er-
héhte auch der in der sog. An Stelle der Einfihrung des einheitlichen Lehrplans im
Gehorlosenunterricht und als eine Art Ersatz brachte der im Jahr 1898 gegriindete
Ungarische Sachverstédndigenrat flir Heilpddagogik das Schreiben von Lehrbii-
chern fur Gehorlose auf den Weg, womit sein Name in der Gehorlosenbildung
verbunden ist.

Teil dieses Lehrbuchschreibprozesses war das von Jozsef Lett verfasste, 1913
erschienene Geschichtsbuch. Die Aufnahme des neuen Lehrbuches war im Kreis
der damaligen aktiven Lehrkrafte der Gehérloseninstitute ambivalent.

Trotz des erschienenen Lehrbuches anderte sich in der Zeit zwischen den bei-
den Weltkriegen die Methode, mit der Geschichte unterrichtet wurde, wenig. Das
Lehrbuch von Jozsef Lett wurde tber das Gehdrloseninstitut Kecskemét hinaus
nachgewiesenermaBen am Ungarischen Institut der Gehorlosen Israeliten in Bud-
apest bis 1941 benutzt.
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