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Vajda Barnabas

Milyen kapcsolatrendszerben mikodtek a magyar-kinai kapcsolatok a hideghabo-
ru soran? Milyen szellemben és hogyan tartotta egymassal a kapcsolatot egyfeldl a
Magyar Népkoztarsasag, amely a Szovjetunio altal dominalt nemzetkdzi kommuniz-
mus keretei kdzott mikodott, masfeldl a hatalmas Kina, amely 1949 és 1989 kozott
tobb alkalommal is rendszert valtott? A Vamos Péter kotetevel kapcsolatos egyik
kulcskérdés, hogy mennyire, milyen mértékben tudott vagy akart a kommunista
Magyarorszag 6nallo kulpolitikat folytatni. Hiszen Kina nemcsak Europatol tavoli
orszag, de bizonyos értelemben tesztorszag is volt, amennyiben megtehette, hogy
mindkét hideghaborus szuperhatalom iranyaban tartozkodo legyen. A szerz6 tobb-
szOr visszater Kadar Janos 1956. szeptemberi kinai Utjahoz a Kinai Kommunista
Part kongresszusara, amely a magyar parvezeté ,elsé jelentés nemzetkozi szerep-
lése” volt, és a jelek szerint nagy hatast gyakorolt Kadarra (39. old.).

Vamos Péter tokéletesen tisztaban van azzal, hogy Kinan tesztelni lehet a ,ma-
gyar kulpolitikai 6nallosag” kerdeseét. ,,A masodik vilaghaboru utan - irja - a szovjet
erdekszféraba kerult Magyarorszag kulpolitikai mozgasterét eés gazdasagpolitikai
lehetdsegeit alapvetéen a moszkvai allami és partvezetés hatarozta meg.” (20.0ld.)
Ez, természetesen, nem Uj ismeret, am Vamos Péter konyvének lapjain a magyar
kilpolitikai fligges résztelei, hatarai s folyamatai is kirajzolodnak. Vamos Péter sze-
rint az 1956-0s magyar forradalom Szovjetunio altali leverése nem elhanyagolhato
hatast tett Kinara, amennyiben ezutan Mao Ce-tungban tovabb er6s6doétt a nezet,
hogy a Szovjetunio ugyanugy nem fog habozni elbanni Kinaval (pl. a konfliktusos
k6zoOs allamhataruk térségében), ahogy nem habozott leverni a magyarokat. Nem
feledhetd, hogy Sztalin 1956 februarjaban (Hruscsov altal a XX. kongresszuson)
tortént leleplezése, azaz a desztalinizaciéo Mao Ce-tung személyét is melyen érin-
tette. igy nem csoda, ha a hivatalos Kina Kadarék és a politikai visszarendezédés
oldalara allt: ,A Kadar-kormany helyzetét jelentésen erdsitette az egyértelm( kinai
tamogatas.” (48. old.)

A kérdés tehat az, hogy milyen szerepe volt, ha volt egyaltalan Kinanak abban,
hogy a kommunista Magyarorszag 6nallo(bb) kilpolitikat folytasson? Mennyiben
volt Kadar Janosék szamara Kina a ,,szocialista nemzetkdzi kapcsolatok” harmadik
utas vagy kilonutas megkozelitésének eszkoze, Urligye, hordozoja? Konyvével Va-
mos Péter meglehetdsen egyértelm( allast foglal el ,,a magyar part 6nallo kilpoliti-
kat folytat” cimd mitoszrol. A Kinaba vezeté magyar hivatalos latogatasokat rendre
egy-egy ,,moszkvai megallo” elézte meg, majd kdvette; egy olyan viszonyrol van
tehat szo, amelyet Vamos Péter szovjet behatasnak, sét ,ellenérzésnek” nevez.
(106. old.)

Masfeldl azonban Kina nem lehetett az idealis partner a Szovjetunioval szemben
kialakitando fliggetlen(ebb) szocialista diplomaciahoz. Kina ugyanis nem egy volt
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a ,szocialista orszagok” kozul (barmit is értslink ezalatt), ami egyebek mellett Mao
Ce-tung ,,kdztes zona elméletében” is kifejez8détt (22. old.). Kiiléndsen érdekes-
nek vélem azt a kinai érvelést, ahogy Kina szembeszallt a ,,szovjet revansizmussal”
es ,,szocialimperializmussal’. Kinai szempontbdl ugyanis mar az ,érett szocializ-
mus” koraban sem volt kétséges, hogy a Szovjetunio a cari expanziv kilpolitika
aktiv 6rokose. A kinai kulpolitika a lehetd legnyiltabban a Szovjetunio epiteton cons-
tansava tette a ,neokolonialista” jelzét. Kina kész és bator volt ravilagitani a Szovjet-
unio poszt-sztalini szuperhatalmi [ényegére: a szocialista kolonializmusra.

Mérete, belsd politikai viszonyai és kilondsen sajatos, a nyugatitol elesen elterd
kulturalis latasmodija miatt Kina nem volt €s ma sem hétkdznapi nemzetkdzi partner.
Kina a nyugattal is ovatos volt, amit jol illusztral Mao egyik bonmot-ja: ,,Mindent, ami
kulféldrdl jon, olyasvalaminek kell tekintenlink, mint a taplalékot, mi elébb a szajba,
majd a gyomorba és a belekbe kertl, ami atitatodik nyallal, gyomor- és bélnedwvel,
azutan megoszlik salakra, ami kitirll, és tapnedvre, ami felszivodik; csakis ekkor
valik a taplalék hasznossa szervezetiinknek.” (23. old.)

Kina nagyhatalom - és az volt még a nemzetkozileg kiszolgaltatott és zilalt alla-
potai kdzott is. S mint ilyen, mindig a sajat erdekeinek megfeleld kilpolitikat foly-
tatott. Egyebek mellett az ugynevezett , differencialo politikat”, amelyet elsésorban
(de nem csak!) a szocialista orszagokkal szemben tudatosan alkalmazott, féleg
a kétoldalu kereskedelmi kapcsolatokban (70-71.0ld.). Kina nem lenne Kina a
kinai pragmatizmus nélkil, ami az orszagot a kapitalista gazdasagok felé terelte
mar 1973, tehat az amerikai nyitas el6tt is. A szovjet tomb orszagai, és ezen be-
I0I Magyarorszag tisztaban voltak a kinai lehetéségekkel. Azonban a szocialista
tervgazdalkodas adottsagai és realis lehetdsegei kozott a lehetéségek tobbnyire
kiaknazatlan lehetéségek maradtak. Kina relative gyorsan kinétt az iparilag elmara-
dott poziciobol, és egyre inkabb mindségi termelési eszkdzdket akart importalni.
Ami azt jelentette, hogy Kina partnerei, Magyarorszag, az NDK és Csehszlovakia
elébb-utobb egymas vetélytarsaiva valtak, a kommunista orszagok egymas kozott
is, de még nyugtalanitébb modon fokozatosan azon nyugati partnerek viszonylata-
ban is, akikkel a kelet-europaiak egyre keveésbé tudtak (pl. kiemelt minéségul aruk
tekintetében) versenyezni. Es akkor még emliteni érdemes Tajvant, vagyis a ,Hany
Kina van?” problémat, amennyiben Tajvan még az amerikai-kinai kapcsolatokban
is sarokkd mind a mai napig, nemhogy egy - kinai nagyhatalmi szempontbdl - je-
lentéktelen eurdpai orszag relacidjaban.

A magyar-kinai viszony és térténelmi kapcsolatok bonyolulisaganak a jele az
is, ahogy Kina maga is évtizedeken keresztll valtogatta viszonyat a Szovjetunio-
hoz: az 1946-0s polgarhaboruval kezdve (Kissingertdl tudjuk, hogy Mao Ce-tung
idds koraban is ,,6reg baratjanak” nevezte Csang Kaj-seket) az 1950-es évekbeli
,,onként vallalt szovjet szdvetsegen” keresztll (szovjet szakérték, tanacsadok stb.)
a sok fesziiltséggel terhelt, sét kifejezetten ellenséges viszonyig. A Vamos Péter
altal most kdzzétett forrasok alapjan egyértelm(, hogy a kinai kulturalis forradalom,
vagyis az 1966-1970-es iddszak jelentette a kapcsolatok addigi legalacsonyabb
fokat, szintjét, természetesen nem csak Magyarorszaggal. Kina ekkor visszahivta
az Osszes nagykovetét (egy kivétellel), és ugyanezen idészakban négy teljes évre
beszlintette az orszagban a felséoktatast (90-91.0ld.).
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A kommunista blokkorszagok és a Kina kdzti viszony mélypontjan kertilt sor az
ugynevezett Interkit-gyllésekre, azaz a Kina-ellenes szocialista egyeztetd forumok-
ra. A szocialista blokk egymas kozti ,,politikai egyeztetése” a kapcsolatok mély-
pontjan tehat még aktualisabba valt, azaz megint csak nem lehetett sz6 az egyes
kommunista orszagok 6nall6 déntéshozatalarol.

A konyv szerkezete rendkivil funkcionalis: a kivalo Bevezetét (19-180. oldalak)
dokumentumok kovetik (183-790.), szam szerint 180 kulénb6zé dokumentum.
A kényv nagyon hasznos mellekleteket tartalmaz: egy jol attekintheté kronologiat
(791-814.), a kotetben szerepl6 vagy érintett személyek tomor életrajzat (815-
848.), egy roviditésjegyzeket és egy névmutatot (853-864.).

Vamos Peéter 864 oldalas munkaja kivaloan képes erzekeltetni az 1949-1989
kozti magyar-kinai politikai és gazdasagi kapcsolatok f6 tendenciait. Mikdzben
béséges részleteket kinal, akdzben nagyszeriien kiemeli a térténetileg lényeges
vonatkozasokat: a ket orszag viszonyanak dinamikus mozgasait a hideghaboru
nemzetkozi kontextusaban.



