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Abstract

The contribution points to the importance of continuous development of society and
literature. These two attributes are, of course, interconnected. The social macro-
space (region, state) and microspace (especially in school) are characterized from a
cultural point of view. The diversity of Slovak literature in the field of school themes is
presented by parallels and confrontations with the novel of Peter Andruska. The novel
is interpreted in detail, based on motifs that were characteristic for the difficult period
in the history of Czechoslovakia (1967 - 1968). This actually combines the individ-
ual and with the social, past with present, but always stays valid. It points to various
intricacies in the life of a small town, specifically of various human characters. In the
background of the prototext, the spirit of this special period is evident, while the meta-
text captures the strange and the unique - even for today’s interesting coordinates of
complex (living, moral, working, private) being in our state half a century ago.
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... tuto svoju knizku pokladam za dobru a verim, Ze mozZno eSte pride jej ¢as, ved moje rozpravan-
ie je o tom, ako sa zneuZili nadeje ludi, ktori si zasluZili lepsi Zivot. Je to veéna téma, hoci nevel'mi
zaujima tych, ktori chcu vladnut, naopak je im protivna, kedZe nie je vodou na ich mlyn.

Platilo to v¢era a nie je to inak ani dnes”

Andruska 2015, 79
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,Cas leti / jak vtaci nedozierni. / 1904 - / na rok ten zabudol som / jak na svoj
dazdnik Cierny / v Café Union“ - &itame verSe (Basen) z prvej basnickej zbierky
(Nedela, 1927) narodného umelca Laca Novomeskeho (1904 - 1976). Lyricky
subjekt v nich spomina na svoj rok narodenia, na znamu (tzv. ludovu) kaviaren na
Starovej ulici (nedaleko Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, ktoru basnik
navstevoval uz pocas svojich studii), na neuprosne plynuci Cas, na ono prezité.
V nasich mysliach sa pritom vdacne i nevdacne, chtiac-nechtiac rozsiruje, pulzuje,
vyjavuje minulost: ona tisicoraka a farebna siet dni a noci, plnej tvorivej prace bas-
nika, prozaika, literarneho vedca.

Konkretizaciou usilia su - v pripade prozaika - ¢rty, humoresky, romaneta, po-
viedky, novely, romany... A spomienky - hlboko ukryte v textoch autora a v zazitkoch
Citatela (Ci metatextoch interpreta). Tito traja ,aktéri’ literarnej komunikacie mézu mat
(samozrejme, v roznej miere) dosah aj na to, aby (literarna) minulost ,neodletela’, aby
sa na onen Cierny dazdnik ,nezabudlo’ a aby sa priam ,zhmotnil'vers (z basne Nedela
z totoznej zbierky Laca Novomeského): ,,Dobré je niekedy navstivit minulost™.

Tieto basnikove sentencie sa hmyrili aj v nasich myslienkach v pozadi (azda az
neunavného) predsavzatia: poukazat obcas na také knihy (uz azda) z literarneho
antikvariatu, ktoré aj v dnesnej kmitavej dobe mozu zaujat, ved' zostali zivé a maju
¢o povedat vnimavému citatelovi. (Pozri motto nasho prispevku.) S tymto Umyslom
a v pozadi tychto myslienok sme siahli po rozsiahlom (az 520-stranovom) romane
Petra Andrusku, narodeného 17. jula 1943 v Trnovci nad Vahom, ktory vysiel pres-
ne pred 35 rokmi s nazvom Nevkrocis do raja (1986) v renomovanej edicii Nova
proza vo vydavatel'stve Slovensky spisovatel (edi¢né poradoveé Cislo 138). Tematic-
ky sa tato kniha viaze k skolskému prostrediu.

Skola - ako to vo svete vedia od Sias Jana Amosa Komenského (1592 - 1670)
a ako sme vedno s tym uzrozumeni my na Slovensku aj od Cias premiéry dnes uz
kultového filmu Jaroslava Zaka (1906 - 1960) - je zaklad Zivota. Dennodenne je
s Nou (az viacrozmerne) spojena aj literatura: ziak cita, vdaka comu sa v idealnom
pripade stava diskurzivnym citatelom. Vytvori si tak vlastny nazor na okolity svet,
oboznamuje sa s dobami, charaktermi, pristupmi, rieSeniami. Dostava skisenosti,
ktoré mu postupne vytvaraju osobnost.

Tak ako vo svetovej literattre, aj v Ceskoslovensku vznikli diela, ktoré sa venu-
ju tejto problematike. Pars pro toto spomenme aspon niektoré (najma z obdobia,
v ktorom vysla aj kniha Petra Andrusku, ktora tvori chrbtovu kost nasho prispevku):
Jan Beno (1933) So synom (1978), Jan Lenco (1933 - 2012) Rozpaméatavanie
(1978), Nora Barathova (1944) Najlepsia trieda (1983), Stanislav Stepka (1944)
Cierna ovca (drama z roku 1983, ktora je vlastne spravou o peknom a $karedom
dni v malej vidieckej zborovni), Jozef Spacek (1950) Neuplny rozvrh hodin (1986).

Kniha Jana Benu So synom (1978), ktora (taktiez ako Andruskov roman) vysla vo
vydavatel'stve Slovensky spisovatel v ramci edicie Nova proza, hovori o radostiach
a trapeniach mladého uditela, ktory zacina zit a pracovat. Sam sa stara o malého
syna a zaroven hlada pre neho matku. Knihu charakterizuje zaujimavy dej, boha-
ty na udalosti v sukromnom i spolocenskom zivote hlavneho hrdinu a ostatnych
postav. Opisuju sa naliehavé probléemy mladého Cloveka, ktory sa pri ich rieSeni
nevyhne ani omylom.
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Netradicnym pristupom k téme Skoly sa vyznacuje roman Jana Lenca Rozpa-
matavanie (1978), ktory je tematizaciou bezprostrednych skusenosti, akousi mo-
zaikou spomienok ucitela slovenciny a dejepisu. Odohrava sa v roku 1970 v prie-
behu vyroc¢nej klasifikacnej konferencie - pre hlavneho hrdinu poslednej, pretoze
zo skoly odchéadza. Vo svojej mysli sa pokusa zostavit rozny obraz okolia a kolegov,
vyuzivajuc pritom chronologicky zivotny pribeh, prihovor k dotycnému, charakte-
ristiku vlastnymi slovami, vyuzitie prvej, druhej aj tretej osoby, Ubostné vyznanie,
nenadvazujuce asociacie a utrzky spomienok.

Sviezo napisany roman Nory Barathovej Najlepsia trieda (1983) priblizuje sucas-
ny zivot gymnazistov, ale naciera aj do minulosti z pohladu nezvy¢ajnych povinnosti
a trestov Studentov davnych ¢ias. SU v nom uvadzané aj pritazlivé momenty Stu-
dentského zivota (brigady, lyziarsky vycvik, Skolsky ples, originalne diskoteky, prve
lasky). Rozpravac stoji na strane svojich mladych hrdinov, vyzdvihuje ich zmysel pre
spravodlivost a nadsenie, s akymi sa priam hrnd do nie vzdy lahkého Zivota.

Jozef Spacéek vo svojej proze Nelplny rozvrh hodin (1986), ktory vysiel v ramci
edicie Nova proza v Slovenskom spisovateli, si zvolil formu mozaikového rozprava-
nia, v ktorom sa niekolko pribehov, anekdot, mensich zanrovych obrazkov ¢i podéb
lasky spaja okolo hlavného protagonistu - najprv studenta, potom stredoskolského
ucitela.

Vsetky tieto prozy maju, pochopitelne, rozdielne obsahové a formalne atributy
autorskej poetiky a idiolektu nez text Petra Andrusku. Maju vSak aj nieCo spolo¢né
s jeho prozou, comu sa vacsina prozaikov obsahovo a formalne azda ani neméze
vyhnut: témou sa viazu ku skole, je v nich dolezitd postava mladého ucitela (v
jednom pripade taktiez slovenciny a dejepisu), opisuju suc¢asnost v pozadi radosti
a starosti (pre rozpravaca i Citatela sympatického) ucitela, maju celkom zaujimavy
dej, su bohaté na udalosti v sukromnom i spolo¢enskom Zivote hlavného hrdinu,
tykaju sa az bezprostrednych skusenosti mladého ¢loveka, kitory sa pri ich rieseni
nevyhne ani omylom, mlady ucitel v skole si vo svojej mysli zostavi rézny obraz ko-
legov v pozadi mozaikovitej fabuly.

Vacsina tychto diel vysla v edicii Nova préza vo vydavatelstve Slovensky
spisovatel. Zaciatok tejto edicie je datovany od roku 1973, ked sa zacalo s este
koncepcnejsim vydavanim povodnej tvorby. V ramci nej sa objavili takmer vsetci
vyznamni slovenski autori danej doby. V obdobi jej vyse dvadsatro¢ného trvania
(1973 - 1995) vyslo az 240 titulov (okrem knih mimo edicie).!

1 Hlavnym vonkajsim znakom edicie bolo dokladné a vkusné vytvarné spracovanie obalky. Dané obdo-
bie edicie ramcuju knihy Jozefa Kota (1936) Horticka (197 3; edi¢né poradové ¢islo 1; novela, taktiez
zachytavajuca obdobie roku 1968 ako Andruskov roman) a Alty Vasovej (1939) Osudia (1995; edi¢né
poradove ¢islo 240; zbierka poviedok, taktiez o zmiesanych pocitoch ¢loveka v kolotoci si¢asného
zivota ako Andruskov roman).

V ramci tejto edicie Petrovi Andruskovi vyslo (okrem diela Nevkrocis do raja) este osem prozaickych
titulov: Hodiny s kukuc¢kou (1974; ediéné poradové cislo 2), Horuce leta (1977; edi¢né poradové
Gislo 40), Hradze (1979; edic¢né poradové cislo 58), Villon na navsteve (1983; edicné poradové
¢islo 103), Lepsi ludia (1985; edi¢né poradové ¢&islo 127), Dievéa z osobitnej skoly (1989; edicné
poradové ¢&islo 196), No¢na jazda (1990; edi¢né poradové cislo 201), Meritov pripad (1993; edi¢né
poradové cislo 223). Peter Andruska je tak najvydavanejsim autorom (vedno s Rudolfom Slobodom
po devat samostatnych titulov) v ramci edicie Nova proza vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.
Pocet jeho vytlackov dosiahol pocet 46 000 (!).
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Roman Nevkrocis do raja, za ktorého rukopis jej autor v roku 1984 ziskal 3.
cenu v literarnej sutazi Slovenského literarneho fondu k 40. vyrociu Slovenské-
ho narodného povstania a pévodne mala nazov Siet na zelené vtaky, sa tematic-
ky viaze ku Skolskému prostrediu. Motivy Skoly vsak (tak ¢i onak) mézeme obja-
vit aj v autorovych prézach Zaspievaj, chvila (1974), Nepoviem nikomu (1978) ¢i
Dievca z osobitnej skoly (1989). Samozrejme, komplexné spracovanie témy je v
kazdej knihe iné, Specificke, vytvarajuc tak mozaikovity kolorit autorského chapa-
nia ¢asopriestoru. Mézeme vsak vo vseobecnosti (aj v pozadi spominanych ,Skol-
skych’proz) uviest, ze Peter Andruska svojou prozaickou tvorbou permanentne
dokazuje, Ze ,,... je priviZencom akc&nej, vecne jasnej realistickej poetiky. Priom
prave v pracach tematicky orientovanych na stuc¢asnost’ mu ide predovsSetkym
o vyslovovanie mySlienkovo zavaznych podnetov. Roman Nevkroc¢i§ do raja je
pokra&ovanim tejto jeho poetologickej tendencie” (Cuzy 1987, 118). Nameto-
vym zakladom diela je zivot v jednej zakladnej skole na juznom Slovensku v pozadi
diskurzivnej analyzy spolocensky zlozitého obdobia formovania obrodného proce-
su pocas Prazskej jari. Jeho ¢asovo ohrani¢eny dej sa zacina tesne pred zacatim
Skolského roku 1967/1968 a konci sa rozchodom ucitelov na prazdniny po jeho
skonceni. Tento roman bol azda prvym vyraznym slovom slovenského prozaika,
tykajuci sa umeleckej analyzy pre Ceskoslovensko velmi spletitého obdobia konca
Sestdesiatych rokov. Aj dnes su pritom zaujimavé myslienky Petra Andrusku, kto-
ré sa venuju dobovému kultirnemu ovzdusiu: ,Ked’ som vydal roman Nevkrocis
do raja (“86), ohlasy boli vselijaké. Niektorym ,Citatelom’ sa nepacilo, Ze som
si trufol pisat” o prvej polovici roku 68, inym klalo o€i, ako piSem o tom osu-
dovom roku, ktory natrvalo poznacil moju generaciu. V hojnom pocte a prime-
rane podrazdene, ba dotknuto sa ohlasili aj ,prototypy’ niektorych postav [...]
Namestnik ministra kultury Pavel Koys mi jedného dria zavolal a povedal mi, Ze
si precital moju knizku, Ze sa o nej rozpravali na nejakej recepcii alebo inom
podobnom podujati a on vSetkym pritomnym odportcal, aby si knizku precitali
tieZ..." (Andruska 2016, 31).

V samotnom prototexte je evidentné Usilie o vyraznejSie naznacenie priam netra-
di¢nej atmosféry skolského roku; do druhého planu sa dostavaju spletité osudy

Ako uréitu zaujimavost pre zanietenych zaujemcov uvedme mensiu statistiku. V ramci edicie Nova pré-
za viacerym autorom vyslo niekolko titulov: po 9 titulov - P. Andruska, R. Sloboda (dvom autorom);
po 8 titulov - J. Beno (jednému autorovi); po 7 titulov - |. Habaj, J. Johanides, P. Karvas, M. Krno, H.
Zelinova (piatim autorom); 6 titulov - E. Dzvonik, M. Ferko, A. Chudoba, L. TaZky (Styrom autorom);
po 5 titulov - A. Balaz, |. Hudec (dvom autorom); po 4 tituly - P. Kovacik, J. Lenc¢o, J. Puskas, V. Si-
kula, M. Zelinka (piatim autorom); po 3 tituly - L. Ballek, L. Hagara, P. Jaro$, K. Jarunkova, J. Jonas,
L. Jurik, V. F. Sikula, P. Strelinger, J. Tallo, J. Tuzinsky (desiatim autorom); po 2 tituly - J. Balco, A.
Bednar, V. Bednar, J. Bodenek, J. Bodnarova, M. Butora, M. Ceretkova-Gallova, E. Farkasova, J.
Gavalcova, P. Glocko, P. Hruz, A. Hykisch, M. Chudik, I. Izakovi¢, J. Kot, D. Kraus, J. MI¢ochova,
J. Papp, J. Patarak, J. Spaéek, V. Svenkova, J. Vah, A. Vasova (dvadsiatim trom autorom); po 1
titul - N. Barathova, L. Beno, F. Cadra, D. Dusek, P. Dvorak, H. Dvorakova, L.. Feldek, M. Feldek,
O. Feldekova, A. Ferko, M. Figuli, E. Gasparova, S. Graf, J. Gregorec, V. Handzova, M. Herko, P.
Holka, K. Horak, J. HruSovsky, M. Janousek, P. Jus¢ak, |. Koleni¢, D. Kova¢, D. Kuzel, K. Lazarova,
R. Lichnerova, J. Malina, A. Marec, D. Michalka, D. Mikolaj, S. Moravéik, G. Murin, |. Otéenas, J.
Poni¢an, S. Rakus, N. Rappensbergerova, O. Racz, G. Rothmayerova, P. Sabolova, P. Sever, I.
Stadtrucker P. Sevéovié, N. Tanska, B. Tinak, P. Valéek, P. Valo, P. Vilikovsky, V. Vrbkova, M. Zimkova
(Styridsiatim deviatim autorom).
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jednotlivcov, ktori sa v danej situacii ¢asto nevedia orientovat. Autorovi sa pritom
podarilo udrzat relativne komplikovanu fabulacnu liniu - podoprenu spletito kom-
ponovanou myslienkovou ,Ciarou’ - v jednej rovine. Rozpravanie tak ma v celom
texte priamociaru atmosféru, rytmus i dynamiku s bohatym fabulacnym zakladom
a mnozstvom psychologickych portrétov jednotlivcov. Jeho vyznam je pre vnimave-
ho citatela aj vo zvladnutej evokacii spoloCensko-politickej atmosféry uvadzaného
obdobia. Niektoré pasaze ,,...vyznievaju v podani autora tak, ako keby bol v ¢ase
pisania romanu sledoval dokumentarny film z obdobia po 17. novembri 1989
o zruteni totality a budovani demokracie. Ako keby bol predstihol novu spo-
loCensku situaciu® (Ferko 1991, 29-30).

Ustrednou postavou je mlady zaginajuci ucitel slovenginy a dejepisu Marek Kre-
san, ktory do skoly prichadza plny idealov a chuti do prace. V prvom plane dominu-
je jeho aktivita a usilie presadit sa v pedagogickom kolektive najméa svojou pracou.
Druhoplanovo sa vSak aj vdaka retrospektivnym epizodam vytvara sukromny roz-
mer postavy. V tomto aspekte je identifikovatelna myslienkovo zavazna eticka linia
autorskeého usilia. Okolo Marekovej postavy vSak Andruska zoskupil aj celu plejadu
réznych protagonistov, do ktorych species pro genere zakomponoval svoje autor-
ské myslienkové posolstvo. Postupom ¢asu, tak ako sa mu darilo prehlbovat cha-
raktery postay, je evidentné, ze epicka situacia sa stava zlozitejSou: zdanlivo prog-
resivne myslienky postav Casto podporuju az egoistické zamery jednotlivcov, ¢o
v Skolskom mikrokolektive vyustuje do akéhosi zmatku. Je pritom zaujimavé uviest
aj myslienky samotného autora prototextu, ktoré, prirodzene, opéat dokresluju chro-
notop: ,,Motivovali ma prave udalosti na naSej Skole v Sestdesiatom 6smom
roku. Kniha mala aspori podla mria znacny ohlas, i ked’ vlastne uz o ni¢ neslo
(vysla v roku 1986 - v§imli ste si: o roku 1968). Citatelov véak, myslim si, nezau-
jimala literarna hodnota, ale skbr vdzby na konkrétne skutky a osoby. Vychodis-
kom kniZky boli udalosti, ktorych tucastnikom som bol i ja vedno s mojimi rovna-
ko naivnymi kolegami* (Andruska 2015, 76), pricom ,,... nasli sa Citatelia, ktori mi
vycitali, Ze som ich vyuZil ako literarne postavy, ini mi zasa zazlievali, Ze o nich
som nepisal. Dokonca naSiel sa vraj Citatel, ktory si z knizky povypisoval vsetky
literarne postavy a pripisoval k nim mena jestvujucich, konkrétnych oséb, ktoré
sa podla neho za tymi postavami skryvali“ (Andruska 2018a, 156).

Marek Kresan prichadza na svoje prvé pracovisko s vysnivanymi, apriorne utvo-
renymi idealmi, no ¢oskoro sa presvedci, ze Skola nie je rajom, ba ani vhodnym
miestom pre sebarealizaciu mladého Cloveka. UcCitel'sky zbor (aspon zdanlivo) za-
stupuje a nahradza celospolocenské (racionalne) dianie. V tomto virvare sa po-
stupne odhaluju pravé charaktery, ¢asto osoby bez moralnych zasad a etickych
zabran. Marek sa vSak nepoddava eméciam ¢i intrigam, ale priklana sa na stranu
vlastného osobnostného pokroku, pricom odolava vsetkym nastraham relativneho
zneuzitia. VCas postrehne nedostatky, pricom sa en bloc stava nositelom ideového
poslania romanu. Vdaka jemu text nadobuda zmysel a jasné kontury. Prave v nom
autor vykreslil typ, ktoremu vlastne nejde o karieru a osobny prospech. V tomto
momente pritom mdzeme identifikovat akési autorské stotoZnenie sa so zakladnou
ideou, postavou, ,zdravou’ ¢astou kolektivu, bazalnou myslienkou, sujetom, vycho-
diskom ¢i suradnicami beznych dni v skole a mimo nej: ,,Nepatrim k zbabelcom,
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ktori prezliekaju kabat, len ¢o vietor zaduje z inej strany. Nestaram sa o strany,
dbam vsak o svedomie, a nie inak to bolo aj s rokom 1968. DIho som sa ne-
staral, ¢o sa to deje v naSej ¢s. republike, a ked” mi kone¢ne doSlo, bolo tak-
mer rozhodnuté |[...] Asi takéto bolo moje autorské vychodisko pri pisani knizky
Nevkroc¢is do raja. Tuto knizku som pisal, a to viem presne, osemnast rokov,
ina¢ povedané dospela do zrelého veku. Vela drobnosti v nej je vymyslenych,
mnohé sa ,naozaj stalo’. V tom roku Sestdesiatom 6smom sme aj my na naSej
zakladnej Skole demokratizovali, chceli sme odvolat nedemokratické vedenie
Skoly..." (Andruska 2018b, 27-28; Peter Andruska v obdobi Prazskej jari bol uci-
telom v Zakladnej devatrodnej skole v Sali - pozn. P. S.). V romanovom plynuti
zazitkov hlavného hrdinu po poznavaco-dokumentarnej stranke je vSetko v norme;
sily su rozlozené, konflikty sa riesia v prospech pokroku; hlupost, zlomyselnost
a nespravodlivost sa trestaju. Poc¢as celého romanu sa Marek ukazuje ako akysi
burlivy aktér doby, o ktorej sa t. ¢. hovorilo, ze je obdobim pokusov o demokrati-
zaciu spolocnosti. Ide mu vSak najma o slobodné vyjadrenie nazoru, samozrejme,
v prospech veci. Andruskovo rozpravanie v podobe akéhosi textu-serialu (ozna-
Cenie lvana Sulika) je disciplinované. Existuje pritom moment, pre ktory je signifi-
kantny oznadit za hlavnu historicko-dokumentarnu poznavaciu suc¢ast jeho romanu
... profilovat vlastné svedomie a postoje v obdobi narastania krizovej situacie
vo vyvine celej spolo¢nosti. Andruska vel'mi pedantne vtlaca do piatich sto-
viek romanovych stran doslova vsetko, viditelne sa chce vypisat, chce vydat
zo seba Co najvacsi objem zazitkov, vnemov, zapletok, dojmov, pocitov, preja-
vov, postojov i dramatizovanych kratkodobych kriz, ktorymi nas z tuhého dreva
vykresany Kresan prechadza ako naro¢nou slalomovou tratou* (Sulik 1986, 5).

Peter Andruska sa vo svojom diele usiloval o vytvorenie obsiahlejsej formy poli-
ticko-psychologického romanu. Je to dielo s pédorysom a chronotopom romano-
vej kroniky s tendenciou k suladu historického ¢asu a konkrétno-historickych uda-
losti v Zivote Cloveka (ucitela). Tvori akési ,,... vel'ké platno rozpacitého roku 1968,
ktoré moju generaciu, alebo aspori jej vnimavejsiu ¢ast, pripravilo o vsetky iltiz-
ie o tom, Ze Clovek sa vie povzniest nad viastnu sebeckost..." (Andruska 2015,
74). Na zaklade toho v sérii rozpravacsky zovretych, dynamicky usporiadanych,
dejovo gradovanych kapitol sa tyzden po tyzdni zachytava skolsky rok a prelinaju
sa intimne problémy vsedného zivota so spolocensko-politickym dianim. Osobny
pribeh hlavného hrdinu vSak obsahuje v sebe posolstvo a sprostredkuva suhrn po-
znania o ceste inteligentného ¢loveka vystaveného tlaku doby. Marek je hibavym
mladym muzom s poctivym pristupom k zivotu. Jeho kriticky naladeny um si vSak
vSima aj nedostatky mikrospolo¢nosti, ktoré stazuju (napriklad) pracu uditela. Vy-
raznou crtou diela je tak akysi zmes sukromnych ¢i pracovnych (skolskych) veci
s politickymi momentmi a suvislostami. Poc¢as tohto obdobia v ucitelskom zbore
dochadza ku krystalizacii medziludskych vztahov a spolo¢enskych postojov. Vzta-
hy a nalady sa v (priam opozicnom, nejednotnom) kolektive zauzluju; prebieha za-
kulisny boj v pozadi vlastnych zaujmov. Naoko sa tak sudrzny kolektiv rozpadava;
Marek zuctuje sam so sebou, pricom prekonava az akusi dusevnu katarziu. Peter
Andruska tymto autorskym postupom ,,... uviedol vo svojom romane do suladu
individualny ludsky osud s atmosférou Cias, pretal protagonistov mikrosvet
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odleskom gravitacnych i odstredivych sil dejinného procesu. Ukazal, Zze kom-
plikacie, rozharanost, zlyhanie, vykolajenie vo sfére osobnej sa neraz reflektuje
i vo sfére obcCiansko-politickej, premieta sa do spolo¢enskych postojov a ko-
nani a komplikuje ¢loveku jeho Zivotné cesty, mravné vedomie; Zivotny pribeh
Mareka Kresana svedCi o tom, Ze vztahy Clovek a etika, ¢lovek a politika su
spojitymi nadobami* (Mikulasek 1987, 15).

Andruska zachytava mravny vyvoj mladého Cloveka: proces jeho sebauvedome-
nia, ludského ¢i svetonazorového dozrievania, ku ktoremu sebakriticky dospieva
cez rozpornost a vnutorné kolizie. Cesta z okresného mesta domov v zavere diela
- peso, bosky, plna vnutorného sebakritického rozjimania - je finalnym motivom,
ktory predznamenava protagonistovu neodvratnu vnutornu premenu. Autor mu tak
priam pomohol k pochopeniu svojich ,omylov’, k sebapochopeniu, sebauvedome-
niu: ako zit a konat, ako zostat sam sebou, nestratit svoju tvar a svedomie. Nemoz-
no pritom tvorivej aktivite Petra Andrusku upriet romanovu aktualizaciu a prostred-
nictvom nej Uprimny zapas o priestor a formu kritiky. Recepcna vystavba textu stoji
v sluzbe jeho moralnej persuazie o sympatickom, mudrom, prezieravom a ¢estnom
- teda priam idealnom Marekovi Kresanovi. Jeho idealizacia a pritom dezidealizacia
ostatnych ucitelov tak vytvara zivy priestor protikladov. Autor je dobry pozorovatel,
znalec prostredia a detailov, rozohravac epizod a minipribehov, v zajati ktorych sa
suverénne pohybuje a rad ich komentuje. Nevkrocis do raja tak predstavuje ,,...
zaZitkovy roman s usilim zobrazit dynamizmus rusnej doby s uprednostnenim
ulohy rozpravaca. Je to zaroveri roman dobovych moralnych vztahov a postojov
Zivych ludi..." (Liba 1987, 81).

Cesky spisovatel a basnik lvo Odehnal (1936) sa vyjadril, Ze v romane autor
... verne zachytil atmosféru a Ze vo svojej proze vychadza z autopsie” (Mikula-
Sek 1987, 19). Popri tom osobny priatel Petra Andrusku, spisovatel Jindfich Uher
(1932 - 1998) vo svojom liste autorovi uvadza nasledovné hodnotenie: ,,Sam pre
seba som si tvoju prézu nazval ,;omanom-komentarom’ [...] Presvedcivo si vy-
stihol ovzdusSie doby [...] Paci sa mi sarkazmus, s ktorym odhaluje$ charaktery
[...] Paci sa mi lakonickost [...] Strhavas Citatela vSade tam, kde postavy konaju
[...] VSetko ma svoje opodstatnenie, vsetko je premyslene zaclenené do celku
[...] tvoja kniha je vlastne romanom sucasnym...” (Mikulasek 1987, 20). Popri
tom v Romboide bola publikovana sprava, ze: ,Bratislavski literarni kritici a autori
sa kazdoro¢ne schadzaju na diskusii so zastupcami Juhomoravskej odboCky
Zvadzu ¢eskych spisovatelov. Na programe tohtoro¢ného bratislavského praco-
vného stretnutia dria 18. novembra (1986, utorok - poznamka P. S.) boli naj-
novsSie romany. O préze Petra Andrusku NevkroCis do raja referoval Miroslav
Mikulasek [...] Diskusiu viedol Libor Knézek" (kol. 1987, 158; kladny nazor na ro-
man pritom vyslovil aj brniansky autor Miroslav Zahradka, nar. 1931; o planovanom
/ne-/oceneni textu vydavatel'skou cenou Slovenskeho spisovatela ¢i o réznych ,zi-
Cliveoch’ blizsie pozri: Andruska 2016, 67-68).

Ramcom pribehu je opis zivota v okresnom meste nedaleko Bratislavy a Karpat.
Hlavnému hrdinovi sa zaéne menit Zivot (odchod z dediny a prichod do mesta). Ten-
to proces autor postupne konturuje réznymi jemnymi naznakmi retrospektivnych
navratov do detskych Cias. Pribeh sa tak odohrava medzi panelakmi noveho sidlis-
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ka. Aluzia na detstvo a pohodu rodi¢ovského domu je vsak silna; postava niekdajsej
matky-krajcirky idealizovana. Sny o lesnictve sa postupne menia na realitu ucitela.
Marekove myslienky o vlastnom povolani su idealistické v pozadi moznosti pocitu
volnosti a dostatoCnej sebarealizacie. Je vSak zaujimavé, ze uz v prvej pracovnej
chvili pocituje akysi zavan sledovania. Okolie vsak v nom objavuje dobraka, ktory si
uvedomuje, ze ¢im tazsia je cesta k Uspechu, tym je ten sladsi. V texte sa druhopla-
novo identifikuje udel zacCiatoCnika v pozadi vzneSenej myslienky o ludskej rovnos-
ti. Marek modeluje podobu svojej buducej ucitelskej povesti: netuzi po pozérstve
a oficialnych vztahoch, zato pozorne pocuva, uvazuje a desifruje zmysel slov. Hned'
v prvy den vyucovania sa ukaze ako pravy demokrat: dovoli Siestakom, aby si sadli
tak, ako chcu - podla starych kamaratstiev. Detom tym dokladuje svoju pozitivhe
orientovanu povahu. Podporuje v nich individualitu, aktivitu, objavovanie kras vsed-
ného zivota. Tesi sa zo ziackych iniciativ a Uspechov. Citatel' sa pritom dozveda aj
o jeho priam vrodenej Ucte k nadriadenym. V texte sa postupne konfrontuje tedria
a prax, pricom sa mladicke nadsenie, pochopitelne, stretava s urCitymi mantinelmi.
Priestor pre individualnu iniciativu sa postupne zuzuje; doélezity je kolektiv s jasnymi
pravidlami. Prave ten dava Marekovi najavo zauzivané pravidla hry. Uvedomuije si
tak vnutorny systém skoly, pricom sa mu v mysli relativne rychlo konkretizuje, ze
... meradlom jeho ucitelskej prace nebudu dosahované vychovno-vyucovacie
vysledky, rozhodujice bude to, ako sa zapiSe do povedomia svojich kolegov,
ako sa zorientuje a ku ktorej skupine sa prida“ (Andruska 1986, 21-22). Pod
povrchom uditelského kolektivu sa zmocnuje tiesen, akasi nechut, zlost, nezna-
Sanlivost. Prvy konflikt Mareka - o post pionierskeho veduceho s panova¢nou za-
stupkynou - je kompenzovany docasnou idylou v jeho sukromnom zivote s mladou
partnerkou. Kriticky sa stavia k ucitelom-karieristom, ktori by si za biednu koru-
nu dali vitat do kolena. Skryvané napaétie prinasa do duse hlavného hrdinu uréitu
depresiu; z etického hladiska je vSak doélezité, ze sa nevzdava a do Skolského
raja vkrocCi s vystretou chrbticou a Cistym svedomim. Postupne si vSak uvedomuje
aj vaznost niektorych pedagogickych problémov. Celkovo si buduje svoju ludsku
tvar: je vdacny skusenejSiemu kolegovi, avSak kritizuje panovacnost, egoizmus
a sebeckost niektorych starsich nadriadenych. Marekove prvotné emacie, ktoré
ho dozenu k ur¢itému doCasnému regresu, su taktiez pochopitelné. Postupne
prechadza krstom drobnych konfliktov, pri ktorych sa prejavuje ako zasadovy mla-
dy muz. Pre vnimavého cCitatela je to diachronny proces fyzického a psychického
dozrievania. UcCitel'sky zbor sa pritom opisuje ako akysi vCeli ul, v ktorom sa ni¢
neutaji: ¢o vie jeden, vedia vsetci, pricom vzdy sa najde niekto s vazbami na vyssie
Struktury. Postupne sa teda otvara otazka (ne)plnenia si moralnych zavazkov, mani-
pulovania s ludmi, ohovarania, oso¢ovania. Uvadza sa zaporna postava insSpektora,
ktora je horsia ako najstrasnejsia zivelna pohroma: kritizuje sa jeho slabost, priam
neodbornost a fakt, ze sa zbavuje fudi, ktori mu zacinaju vstupovat do svedomia.
Urcitym vyvrcholenim sujetu je prva klasifikacna porada, pocas ktorej sa opat
dostava do popredia Marekova empatickost. Jeho zasadovost je vSak podopreta
odbornostou a akousi imunnostou voci psychickym utokom niektorych zlomysel-
nych kolegov. Autor minuciozne zachytava dusevne detaily (az malichernosti) uci-
telov: ¢asto su to stroje na vychovu a vyucovanie bez vlastnych nazorov, ktori len
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registruju, slusne pocCuvaju, vykonavaju povely a osamote sa zlostia. Riaditel per-
manentne dostava svoje pseudopochvaly ¢i minioslavu svojho zivotného jubilea.
Autor pritom opisuje lokajské vyjavy, ktorym chyba doéstojnost. Pocas nepovinne
povinnej oslavy sa zdanlivo rozplyvaju problémy, zanechavaju nenavisti a nepria-
telstva - pod hladinou to vSak vrie. Praktické hladisko sa kontaminuje taktickym,
pricom bystré ocCi priam réontgenuju tvare. V kuloaroch sa vsak objavuje dodlezita
zmienka o prazskych studentskych udalostiach z konca oktobra 1967. Je to ob-
dobie, v ktorom v Ceskoslovensku zadina narastat realny &i fiktivny uvedomovaci
proces. Autorovi pritom neslo o detailné vystihnutie filozofie tychto prelomovych
rokov: skor sa usiloval o zachytenie toho, ako sa dobové praktiky prenasali do
kazdodenného zivota ludi v Skole i v celom meste. Marek je pritom spokojnym
svedkom dejov, sprava sa prirodzene, az nechapavo k tym, ktori sa nevedia lo-
kalizovat medzi priamkou riaditela a okresnych organov. Celym romanom sa vi-
nie jeho usilie o vydavanie skolského ¢asopisu (Ranné vtaca) a vlastnych textov
v okresnych novinach (Ucitel'sky hlas). Spomina sa vynikajuci vysokoskolsky ucitel
(doktor Kopal), ktory pre Mareka znamena pevnu ludsku autoritu. Aj z toho dévodu
sa rozhodne publikovat v spominanom periodiku svoj text o prvom stretnuti ucite-
[ov s predstavitelmi miestnej skolskej spravy. Konfrontuje sa tym lokalny problém
Skoly so zavaznymi slovami z celostatneho zjazdu spisovatelov. Aj v tomto pripade
sa objavuje priamost hlavného hrdinu a jeho elementarny odpor voci neprirodzene
pokornym a poslusnym robotom. Jeho ontogenéza je vsak popretkavana urcitymi
odbockami (ob¢asnou pijatikou, nevyrovnanymi vztahmi so Zenami popri manzelke
a podobne). Opis procesu vzniku a pripravy Skolského Casopisu znacne pouka-
zuje aj na charakter obdobia: ¢okolvek podniknut bez vedomia vedenia skoly je
nepripustné a samostatne pracovat so ziakmi nezodpovedné. O modernosti Mare-
kovho mladickeho pristupu svedcia aj bitnicke texty v Skolskom Casopise, ktore si
vyberaju samotni ziaci. Na druhej strane ,,... vo svojej detskej naivite si asi naozaj
myslia, Ze svet je ohromné miesto, a mozno tusSia aj to, Ze ani s tou radostnou
mladostou to nie je také jednoduché, pretoZe, kaZda generacia ma aj svoje
prehry” (Andruska 1986, 66). Z cCitatelského hladiska su zaujimaveé postrehy uci-
telov o Rannom vtacati: niektori st $kodoradostni, ini fandia tejto osoznej veci. (Co
to tam v tom Casopise uverejnujete - nahé zenské ¢i statne tajomstva?) Vsetko sa
vSak urovna az po suhlase skolského inspektora pre danu zalezitost... Ucitel'sky
kolektiv zakladnej devatro¢nej skoly v nizinnom meste Topolna je teda naladové,
vrtosive. Uvedomuje si svoje Specialne mestské postavenie, Casty konflikt medzi
funkciou a odbornostou. Unanimisticky sa kritizuju kadre, ktoré si za roky precitali
niekolko predpisov, dialkovo vystudovali a teraz Ziadaju, aby sa pred nimi kazdy
triasol. V texte sa vSak koniec koncov zdoraznuje potreba racionalnych zakonitosti
(reorganizacia skolskeho systemu v roku 1960) a prirodzenych ludskych atributov.
V tomto prostredi (a v tejto dobe) je doélezita diplomacia (aby Clovek vydrzal v tej
dzungli), nakolko ,,... lepSie je drZat usta a Zit bez problémov ako prehovorit,
mat pripomienky, kritizovat' a riskovat, Ze namiesto napravy pribudnt nové pro-
blémy" (Andruska 1986, 78-79). Spominana svedomitost sa véak moze vypomstit,
ved' zlomyselni sa obuju aj do pseudoproblémov. Popri tom sa neustale spomina aj
dobova tla¢, ktora uz musi pisat pravdu (aj ked' ¢asto v inotajoch). V texte sa objavu-
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je aj priam neziaduci element - kaplan; opisuje sa jeho vztah ku Skole, ludom, na-
bozenstvu. Dobova politika sa tak vkrada do skoly; v suradniciach nabozenstva sa
pritom redukuje na mozné neprijemnosti ucitelov z dévodu ich uc¢asti na polnocnej
omsi. Marek vSak dostava rozumy najma od svojho otca, ktory je - aj vd'aka zivotnej
skusenosti - privrizencom neutralnych istét (pekne uc, netaraj do vetra, nepolitizuj,
nestaraj sa o ni¢, nevystrkuj rozky, sed na zadku). R6znorodé ludské prostredie
autor prirovnava k okolitej prirode: opisuje Skodlivost velkej tovarne Chempo na
umelé hnojiva, vdaka ktorej sa v okoli zvysuje vyskyt alergickych ochoreni.

Citatel'sky zaujimavy je Marekov postoj k riaditelovi: najprv si ho vazi, potom ma
predtuchy (spominaného) zlého znamenia, neskér ho uznava ako silni osobnost,
napokon sa o neho boji. Nenecha sa vtiahnut do jeho postupného osoc¢ovania.
Zmysel bytia nachadza v praci vsednych dni. Vo svojom vnutri pritom kritizuje ne-
spravodlivych ucitelov, ba identifikuje aj ich omyly. Sam sa charakterizuje ako akysi
novodoby Don Quijote. Postupne si uvedomuje, Ze ani najlepsi kamarati mu v nu-
dzi nepomdzu, a tak sa vkrada do symbolického obluku historie a literatury, kde
sa uchovava ludsky osud a pamat duse. Sustreduje sa na pracu v skole, pricom
identifikuje, ako pod pokojnym povrchom malomestskeho zivota mézu v [udoch
narastat problémy a (¢asto az mylné) predstavy najroznejsieho druhu. Svoju nespo-
kojnost vyjadruje tym, Zze az do konca svojej ucitel'skej kariéry chce zostat jednym
z nevyvolenych.

Novy rok 1968 sa v celom kraji oslavoval velkolepo (Komarnania privitali novy
rok v novej vinarni). Priniesol vSak aj nejednotnost a rozpory v State i v Skole. Au-
tor ich vSak opisuje ako akési maliCkosti, ktoré sa vzajomnou komunikaciou daju
vyriesit. Vyraznym motivom v texte je vznik opozi¢nej skupiny v $kole z dévodu zo-
sadenia vedenia. (Uvedomme si, Zze sa piSe rok 1968 - v pozadi statneho zriade-
nia a politického odmaku.) Prizvukuje sa pritom veény rozpor medzi usilim viadnut
a nemoznostou realizovat svoje tuzby vdaka lamaniu osobnosti. Je to doba, ked’
si spoloc¢nost (aj vdaka Marekovej publicistike) SirSie uvedomuje problémy skol-
stva. V tomto aspekte sa v texte hovori ... 0 tvorivosti ako o zakladnej ludskej
vlastnosti, ako o spbsobe, prostrednictvom ktorého méze Clovek vyjst z ulity
svojho sukromia a zasiahnut aj do diania SirsSieho, povedzme spolo¢enského*
(Andruska 1986, 157-158). Aj z toho dévodu uditel musi byt na vyske doby, drzat
sa svojich zasad a mat jasné stanovisko k vyvoju spolocenskej situacie. V skole to
vSak moéze znacit urcité redukovanie osobnych moznosti, ved ,,... ak nie si medzi
oblubencami a nezaujimas ani neutralne stanoviska k problémom Skoly a mas
vlastny nézor na veci, musis byt opozi¢nik. Clen uéitelského zboru s kritickymi
pripomienkami. Potencialny nepriatel™ (Andruska 1986, 164-165). V Marekovom
vedomi je vSak délezita vlastna iniciativa a rozvoj ucitel'skych schopnosti, ktoré sa
neustale musia formulovat. Je to chronotop virvaru kruzkov, dozorov, vyucovania,
hospitacii, mimoskolskych c¢innosti, inSpekcii, zastupcov, riaditela, protekcii, od-
mien, nespravodlivosti a rozneho metra na ludi. Prave ludske charaktery sa vSak aj
v tychto spolo¢nych situaciach jednotného ¢asu a priestoru désledne vykrystalizuju
(pije sa iba za peniaze ROH, zvacsovak sa poziCiava pre sukromneé potreby zastup-
kyne a podobne). V texte je ale zaujimavy urcity obrat: zmena postojov voci svojim
patronom zo strany niektorych ucitelov. Aj to vsak svedci o ludskom charaktere
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a (mozno aj) nemenitelnosti historického kolobehu...

Mimoriadne efektivny je psychologicky aspekt ucitel'skeho zboru v pozadi dyna-
mickej doby Prazskej jari. Tento minikolos ludskych individualit a Usili autor opisuje
ako pripravenu skupinu na diskusiu. Nadriadeni pritom nevelmi konaju, o spolo-
censkych dianiach v state informuju iba s urcitym filtrom, pricom ucitelia celoplosne
opat micia ako poslusni vykonavatelia uloh. Vyzdvihuju sa realne ¢&i domnelé chyby
minulosti, ktoré sa Spiralovite dostavaju aj do suc¢asného kazdodenného pracov-
ného zivota skoly. Autor kritizuje odkazovy systém vyssich organov, teda absenciu
priamej komunikacie. V Marekovej hlave sa tak stretavaju a kumuluju uvahy politic-
ké, skolské a mladomanzelské. Ako reprezentant mladych si uvedomuje vynimoc-
nost ¢ias v pozadi prudkych zmien potrebného komplexného dozrievania. Obc¢ania
Statu a (pars pro toto) kolektiv Skoly sa dozaduju nevyhnutnej slobody, ved: , Ucitel’
pracuje na takom poste, pésobi na takom zodpovednom mieste, Ze musi vzdy
zaujat’ spravne stanovisko, musi sa vzdelavat, orientovat sa v kazdej situacii,
aby pomahal v orientacii inym, svojim Ziakom a neraz veru aj rodi¢om...” (An-
druska 1986, 187). Nastava akési prechodné obdobie prizvukovania toho, ¢o ludi
spaja a nie toho, ¢o ich rozdeluje. lluzie o Cistom stite a upratanom stole su vsak
nerealne; hovorit pravdu je ako chodit po zeravych uhlikoch. Dostat Sirsi priestor
vSak znamena vyjst na vyslnie ako s kozou na trh. Konkretizacie kolektivnych sku-
senosti redukuju povinnost vyslovit pravdu vacsiny. V spravani hlavného hrdinu
sa da, pochopitelne, identifikovat urcité lavirovanie. (Ako mozno verit predsedovi
ROH, ktory vilastné vino predava na skolskej oslave?) Nastoluje sa pritom otazka
dolezitosti historickej pravdy v dimenziach Sirsich suvislosti. Do vychovno-vzdelava-
cieho procesu sa tak zamontuje aj nelahka téma vyucovania nabozenstva na ukor
vychovy k vlastenectvu. Riaditelov monoldg je plny klisé a akehosi odmietania de-
lenia sa pri politickom koryte. Na druhej strane je vSak v danom prostredi relativha
otazka svedomia, dovery, spravodlivosti a pracovnej moralky. Nie je neprirodzené,
ze sa v Marekovi vzkriesila myslienka publicity, pricom pochopil, ze kazdy Clovek je
priam povinny (najma v takomto burlivom obdobi) zu¢asthovat sa na zorganizovani
spolo¢nych veci. Samozrejme, premena v skole je neodmyslitelne spata aj s ce-
lospolo¢enskymi suvislostami.

Ako sme to uz spominali, v texte je zretelny Marekov postupny psychicky vyvin.
Pozoruje situaciu, pri ktorej sa mnohi hrabu do strany len preto, aby to kamsi do-
tiahli a mali zabezpecené vplyvné a vynosné pozicie. Aj z toho dévodu casto ,,...
citi nepokoj. Chyba mu pocit, Ze kolektiv, v ktorom Zije a pracuje, taha za jeden
koniec. Nechape, ako je mozné, Ze ludia, ktori na jeseri s nad$enim oslavovali
riaditela, sa od neho zrazu - vari po zmene vonkajsich pomerov - bez mihnutia
oka odvracaju” (Andruska 1986, 226). Autor tak opisuje dobu i spoloénost, v kto-
rej Cosi vrie a akysi vnutorny pohyb zasahuje do kazdodenného zivota jednotlivca.
Je to priam interregnum, pocas ktorého sa vela veci spochybnuje a noveé istoty
este nie su. Preto je dolezité pravidelne pozorne ditat, a tak sa starat o mozog
a dusu. Zdoraznuje sa vSak aj urcita trpkost znasania zivotnej reality, ktora stoji
v prirodzenej opozicii vo¢i dobovym realiam. Nove politické ovzdusie prinasa re-
voltu (chceme sa ucit podrobne o Masarykovi, vyuéba nabozenstva ma byt v skole
a nie v kostole). Je preto potrebné tahat za jeden koniec aj v narodnostne zmiesa-
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nych regionoch statu. Ako priklad sa v texte uvadza obrana republiky, ktora sa ma-
sovo a manifestacne udiala vo Vaznikoch (september 1938, Trnovec nad Vahom,
desattisicové zhromazdenie Slovakov a Madarov, robotnikov a sedliakov za spoloc-
né dostojné zitie v jednotnej Ceskoslovenskej republike - pozn. P. S.). Aj v tomto
pripade je evidentny symbol spoloéného kroku za Zivot, krajinu, vlast, zem. V tychto
mesiacoch sa teda politika stala vecou verejnou, ku ktorej aj pracujuca inteligencia
mala zaujat jasné stanovisko. Na druhej strane je evidentné, Ze v ¢asoch velkych
politickych zmien veci nebyvaju jednoznacné. Délezita je vsak dovera a informo-
vanost (abdikacia prezidenta republiky). Treba odhalit tych, ktori sa ukryvaju za
masu, ale myslia len na seba. Marek vsak ciastoCne kritizuje tieto Casy, ked' si ludia
nevazia ni¢. V tomto momente vidime jeho vycibreny zmysel pre spravodlivost. V
State i v skole tak stoja proti sebe dva svety: ono staré a nové - plny obav a utokov.
Ako dramaticka kriza Ci vyvrcholenie je aj symbolicky moment pritlaCenia riaditela
k muru. Dobovy politicky a spolocensky kolorit vykresluje v Skole debata o akc-
nom programe strany (internacionalizmus, kolektivne vedenie, kritika zdola). Zo
SirSie chapaneého aspektu je to obdobie urcitych opatovnych agitacii, pricom mladi
[udia ,,... tiahnu juhom Statu a oZivuju slovensku myslienku, prispievaju k rozma-
chu obrody kulturneho Zivota, stanuju pri Vahu za hradzou, zajtra budu mat na
namesti miting a zasa potiahnu dalej na Dunajsku Stredu, Calovo, Komérno.
Z dedinky do dedinky, z mesteCka do mestecka“ (Andruska 1986, 278). Dobovo
priznaény je aj motiv, pri ktorom sa inSpektorovi nepaci pritomnost ucitelov na akcii,
kde rec¢nil kaplan. Schédza Klubu priatelov Matice slovenskej je korienkom ozive-
nia narodného hnutia (v opozicii platného dobového internacionalizmu) a rozvirenim
politicko-kulturneho zivota Topolnej. Ludia su vSak ako dav opatrni, v prude udalos-
ti volia vyCkavaciu taktiku. V pozadi toho je pre kazdého vnimavého citatela jasné,
ze ,... Cosi nehra, neklape vo vzajomnych vztahoch, musia to vediet vSetci,
a predsa nikto ni¢ nepovie otvorene, priamo, kazdy si vSetko nechava v zalohe,
aby to potom v prihodnej chvili mohol vyuZit* (Andruska 1986, 283). Dolezitym
momentom a akymsi prirodzenym vyustenim usili ucitelov je napisanie rezolucie za
nove sposoby a vedenie. Autor tuto priam konspiracnu a revoluc¢ne naladenu mladu
spolocénost opisuje celkom prirodzene. (V pozadi dalsich dobovych udalosti dnes
tazko hodnotit ich spravanie. Jedno je vsak isté: revolu¢nost mladych je pritomna
v kazdej dobe, usilie o realne zlepsenie stavu priznacné.) Autor tak stoji na strane
spolo¢ného hlasu a cesty, za spolo¢nym zaujmom v prospech skoly. Vyzdvihuje sa
pritom aj otazka Clovecenstva, samozrejme, prednost ma kolektivny zaujem. Na-
stava obdobie, v ktorom sa kazdému slovu pripisuje vyznam, za kazdym vyjadrenim
sa ¢osi hlada. Mladi si plne uvedomuju Specifickost situacie a moznosti: ,My sa
nebojime. Drzime spolu. To je najhlavnejSie. Vystupili sme ako kolektiv. Jednot-
livca by zoSrotovali. Proti kolektivu si nedovolia. Aj keby sme ni¢ nevyriesili, aj
to je volado, Ze sme na problémy upozornili. Ze sme nasli odvahu" (Andruska
1986, 325). V texte sa spomina aj priprava federativneho usporiadania statu a re-
habilitacnych konani. Je to vlastne tzv. obrodny proces v politickom, spolo¢enskom
a Skolskom priestore; doba pracovného zblizenia sa Cloveka s ¢lovekom, ucitelov,
veducich cinitelov, Ziakov. Popisané papiere nahradia doverné osobné kontak-
ty medzi vyucujucim a jeho zverencami. Aj z toho dévodu je aktualne a délezite,
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aby sa skola prestala robotizovat. Samozrejme, aj v zborovni sa najdu az prehnani
skeptici, ba renegati, ktori priam bazia, aby druhym pristrihli kridla rozletu. Vyme-
na idei je podla nich len oby¢ajnou vymenou strazi, nakolko: ,,Kazdy je nahradi-
tel'ny. Cloveku musi ist v prvom rade o seba. VyuZit prileZitost. AZ potom mozno
hovorit o vy$Sich zaujmoch. Idealnej spolo¢nosti sa nedoc¢kas. Len raz tu bol
raj. Vie§, ako dopadol. Ohnivym mec¢om dal vSemohdci hnat svoje nedokonalé
vytvory. Raj uz nebude. Aj boh zmudrel” (Andruska 1986, 348). Lahsi a krajsi
zZivot je determinovany zmenou v mysliach mladych [udi. Realita vS§ak musi priniest
urcité ustupky az popalenie si prstov - v pozadi uvedomenia si spravnej generalnej
linie. Doba prinasa poznanie, pricom dobry umysel odstranit chyby vyustuje do
obycajného boja o riaditelské koryto. Svedci to o zmene (Ci stalosti) progresu Ci
regresu...?

V texte sa davaju do kontrastu etické zasady a fyzicka sila. Ta je zamorena
neviditelnou panamou znamosti a vplyvov. V pozadi tohto atributu sa, prirodzene,
kontaminuje aj Cista dusa ludi z majerov (pohlti ich nova fabrika na vyrobu umelych
hnojiv v Topolnej). Autor opisuje dusevnu cCistotu tychto osadnikov, ktori dodnes
strazia svoje okolie. Kriticky sa vyslovuju na adresu mladych, ktori priam zutekaju
pred povinnostami a nechavaju majere postupne hynut: ,Majer doZiva. Inde sa in-
vestuje, blizSie k mestu sa stavaju nové mastale. Tieto tu boli vynikajuce, pevné
stavby. Isty ¢as eSte budu, potom zaniknu. O toto tu nema nikto zaujem. Majere,
to je stary svet” (Andruska 1986, 373). Aj v tomto motive vidime ¢asto az nerealny
boj ¢loveka s neodvratnym osudom. V mysli Mareka Kresana sa pritom starsi [udia
chapu ako Cistejsi a Cestnejsi aj vd'aka svojim zivotnym skusenostiam. V centre ich
zivota bola praca, ktora aj pre neho znamena tvorivy obsah existencie. Priamocia-
rost je jeho predsavzatim, a preto nechape, ako moze byt niekto zradcom a rozvra-
cacom (ako napriklad autor anonymného listu). V tejto nelahkej spolo¢enske;j situ-
acii sa rozsiruje lahostajnost, dusevna vzdialenost medzi ludmi, vSade sa kritizuje
a krici o vymene kadrov. V pozadi tychto danosti dospieva k nazoru, ze v porovnani
s obyvatelmi majerov su ludia v ¢inziakoch akysi ¢udaci. V jeho postojoch a kona-
niach (a najma v dusevnych prerodoch) sa zivot chape ako boj pocas ziclivej doby
pre odvazlivcov. Obdobie rokov 1967 - 1968 bola doba, ked' sa zili iné ¢asy, menil
sa vyznam slov, iné boli postoje a radikalizovala sa aj opozicia. Na druhej strane
sa vynara Citatelska otazka, Ci je osozné ono vynimocné, ktoré vybocuje z radu...

Centralnu ulohu informovanosti ucitelov si beru na plecia noviny bez cenzu-
ry. V pozadi toho: ,Hlas zdola ma dnes vel'ku vahu, dbélezitu funkciu. Povedal
by som, rozhodujtcu. Pani hore vel'mi dobre vedia, akoby to s nimi dopadlo,
keby ignorovali hlas Iudu! Dnes sa buduje na podpore spolo¢nosti. Prava de-
mokracia“ (Andruska 1986, 454). Je teda potrebné verit masovokomunikacnym
prostriedkom ako jedinym hodnovernym zdrojom dobového vyvoja situacie v State.
Autor pritom opisuje priam informacny hlad ludi, ked' sa zarucené spravy Sirili od
vrat k vratam, od domu k domu, od ucha k uchu. Zdéraznuje sa vsak potreba ce-
loplosného zleps$enia situacie - teda akysi pokrok, z ktorého bude mat Uzitok ¢o
najviac ludi a nie len zopar vyvolenych. Koniec koncov vsak, azda az prirodzene,
dobovy revoluény duch doznieva, politika sa vykrystalizuje, spolo¢nost sa norma-
lizuje... Veci sa opat zadinaju riesit inde... Zivot véak musi ist dalej. Nové obdobie
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prinasa, samozrejme, nové sklamania, vnutorné otazky pre seba i ostatnych, nevy-
slovené tuzby sa racionalizuju. Marek neciti satisfakciu a uspokojenie, chape, ze
sa pri kritike a pri jej dosledkoch aj vSemozne ublizilo. Identifikaciou motivu lUtosti
autor poukazuje aj na zlozitost jeho osobnosti. Velmi ho mrzelo, Ze ti, ktori kriti-
zovali, tiez nemali Cisté ruky: na jednej strane osocovali, na druhej dalej prisluho-
vali a pripravovali si lepsie posty a tym aj hlbsie koryto. Vidime tu urcitu paralelu
so stratenymi idealmi, ktoré sa vstrebavaju pod kozu Cloveka-pedagoga (skrivené
charaktery kolegov aj vdaka dobe) i ¢loveka-manzela (nestastie pri pred¢asnom
porode mrtveho dietata). V pozadi toho je potrebné urobit vSetko preto, aby sa ¢o
najviac zachovala ludskost: riadit sa vonkajSimi i vnutornymi pravidlami a neuhybat
sa pred povinnostami a zodpovednostou. Hlavny hrdina pribehu zazil rusné obdo-
bie skolského roka. Kulminovalo to vtedy v state, v meste, v pracovhom kolektive
i v rodinnom prostredi. Ziskal skisenosti - neraz trpké a horké. NajdolezitejSie je
vsak, ze rastol psychicky ako Clovek, ucitel i manzel. Vyznam komplexného pok-
roku je uz na pleciach objektivno-subjektivnych hodnotitelov budicnosti, ktori sa
azda k danému textu i obdobiu postavia komplexne. Ni¢ nie je Cierne ¢i biele. Ani
raj nie je idealny. Ani peklo nie je marnivé. V pozadi toho je délezité si uvedomit,
ze: ,,Zrychleny priebeh udalosti, ktorého sme svedkami v nasej spolo¢nosti, ma
svoje hibSie korene a neskér sa iste najde ¢as zodpovedne posudit, pre¢o v
ramci obrodného procesu muselo a mohlo déjst a dochadzalo ku krajnostiam,
ktoré, a zasa si to povedzme uprimne, vrhaju tieri na uslachtilé usilie...” (Andrus-
ka 1986, 469).

Roman tak celkovo vedie ¢itatela k premyslaniu o zivote, nabada ho nepripustit,
aby s nim zmietali emocie a vasne. Vypoveda o nevyhnutnosti pre ¢loveka triezvo
nazerat a vnimat svet, zodpovedne zvazit videné, konfrontovat Zivotnu skisenost
s ideami, ktoré vyznava a ktorych sa spoloc¢nost, ku ktorej patri, dovolava. Hovo-
ri o tom, ze Clovek by mal za vSetkych okolnosti mysliet vlastnou (a nie cudzou)
hlavou, nakolko: ,Clovek je na vecnost odstdeny Zit norméine, tazko, zloZito,
bolestne! Bojovat! Nie cupitat’ do raja! Ni¢ také nie je! Nebude* (Andruska 1986,
349).

Peter Andruska tak kladie aj pre nasu ,novomiléniovl’ suc¢asnost naliehavé otaz-
ky, ktoré nezmizli s prudom Casu, o ktorych v protiklade rozprava, ale ktoré su
dnes mozno este naliehavejsie ako vtedy. Sumarizujuc opét zdéraznime, ze dielo
sa vyznacuje dynamickou kompoziciou s homofonnou osnovou; v akomsi kinema-
tografickom slede a trende sa striedaju kapitoly, v ktorych sa dejové momenty pre-
linaju s neraz lyricky exponovanymi i myslienkovo nasytenymi portrétnymi kresbami
¢i charakterotvornymi zabermi. Vytvara sa tak kolobeh, jednota, celok. Text nuti
diskurzivneho citatela premyslat, nastavuje zrkadlo aj dnesnej dobe. Sam autor sa
pritom vyjadril: ,,Mal som zamer napisat knihu o Iudskej seriéznosti, o tom, ako
sa zachovaju ludia v istej situacii - seriézne alebo neseriézne* (Mikulasek 1987,
21). Peter Andruska to urobil. (Aj) vtom je hodnota jeho vypovede nepopieratelna
a trvale platna.
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