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Abstract

The aim of the study is to examine the genre of Margaret Atwood’s work, The Hand-
maid’s Tale, which | tried to approach from several points of view. In the genre analysis
of the novel, it is compared to a dystopia, an antiutopia, and a tale. The former may be
interesting in terms of world-construction and thematic elements, the latter in terms of
the issue of reality content arising from mediation. | examine testimony as a possible
genre, following through the elements of the genre in the traditional sense. The study
concludes that The Handmaid's Tale is nothing more than Offred’s testimony, which
he records on audio tapes in order to preserve the terror of the Republic of Gilead for
future generations.
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Bevezetés

Margaret Atwood angolul alkoto kanadai irond korunk egyik legismertebb, kétsze-
res Man Booker-dijas, Arthur C. Clarke-dijas szerzdje nemcsak prozai alkotasaival
és regenyeivel, de koltészetével is maradandoét alkotott. Legismertebb alkotasa
A szolgaldlany meséje, mely ugyan 1985-ben jelent meg elészor, mara szamos
adaptaciot kothetlink hozza a képregenytdl kezdve a szinpadi adaptaciokon at egé-
szen a filmesig. Nemzetkozi népszerlsegre viszont a 2017-es televizios adaptacio
megjelenése utan tett szert, mely a Hulu forgalmazasaban Bruce Millernek kdszon-
hetden valosult meg. A regény iranti figyelmet és sikert csak novelte, hogy 2019-
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ben megjelent a regény folytatasa, a Testamentumok, melyet részben a sorozat
is ihletett. Mara az eredeti regény olyan klasszikus disztopiakkal emlithetd egylitt,
mint George Orwell 1984 vagy Aldous Huxley Szép uj vilag cim( regénye.

Frede torténetének egyedi latasmodjat az is adja, hogy az eseményeket egy
igen korlatozott perspektivabol ismerjik meg: egy homodiegetikus narratortol, aki
egyszerre szerepléje és elszenveddje a térténetnek. Ugy gondolom, hogy érdemes
megvizsgalni, milyen mfaji sajatossagokkal rendelkezik a md, milyen mufajok fel6li
olvasatbol kdzelithetd meg. Példaul adhat egy tovabbi értelmezési réteget és sikot
a regényben olvasottaknak az, ha tanusagtételként és nem disztopiaként olvassuk.

Hagyomanyosan A szolgalélany meséjét disztopiaként vagy antiutopiaként tart-
juk szamon, é€s minden bizonnyal ez szolgaltatja a legnyilvanvalobb megkézelitést.
Ugyanakkor maga a szerzd, még ha nem is tiltakozik emiatt a mdfaji megjeldles
miatt, mindenesetre kerlli, és inkabb ,ellenjoslatként” (,,antiprediction”) hivatkozik
a regényre. Tobbszdr hangsulyozza, hogy A szolgaldlany meséjét, illetve minden
mas irasat is valos torténelmi esemeények ihlették, és csak olyan eseményeket ir le,
melyekre mar volt példa a térténelem soran. O maga ezt a regény egyik axiomajanak
tekinti (Atwood 2020, 611). A szolgaldlany meséjével kapcsolatban arrdl nyilatko-
zott, hogy az alkotasi folyamat soran nagy hatassal volt ra a kbzépkori puritanizmus,
a puritan térténetek, a korai puritan nék élete és mindennapjai (Peare 1990), illetve
a konyv irasakor Nyugat-Berlinben tartozkodott, ezert a diktatura kozelsege is ins-
piralta Gilead vilagat (Atwood 2018, 7). A korok dsszemosasa miatt mar olvashato
volt mufaji megjeldléskent a , térténelmi patchwork” is (Kovacs 2019), de a cimben
megjelend mufaji megjeldlés is megallhatna a helyét, miszerint a regény egy mese.
Ugyanakkor tekinthetjilk még a regényt fiktiv 6néletirasnak, memoarnak, vissza-
emlékezésnek, emlékiratnak, esetleg profécianak, torténelemkritikanak, illetve,
véleményem szerint, a regény leginkabb egyfajta tanusagtételnek feleltetheté meg.
Mieldtt erre ratérnék, elébb azt tekintem at, hogy mely mas muifaji definiciok vagy
sajatossagok egyeztethetéek 6ssze a széveggel.

Miifaji szempontok

A szolgaldlany meséjének vilagat és torténetét tekintve beszélhetlink disztopiarol.
A disztopia hagyomanyos értelemben veve egy olyan negativ jovékep, mely a mi
jelentinkbdl indul ki, azt veszi alapul, irodalmi megjelenése altalaban 6sszekdthetd
egyfajta nevelési célzattal a szerzd részeérdl (lasd: ez lehet a legrosszabb, ami be-
kovetkezhet, megmutatom a borzalmakat). A disztopia alapja egy, a miénktdl elté-
ré vilag és tarsadalom bemutatasa, ugyanakkor lényeges része és eszkdztaranak
alapjat is az adja, hogy emlékeztet a korabbi vilagra, 6sszehasonlitja azzal. Atwood
regenyet gyakran feminista disztopianak nevezik, hiszen a legelementarisabb re-
sze a regénynek a noék besorolasa és allamositasa a reprodukcios képességeik
alapjan, illetve a testuk feletti kontroll teljes elvesztése. A feminista disztopia egyik
alapmotivuma a nék elnyomasa, a ndk feletti uralom, illetve a nék hatalma is egyben
- mindketté megjelenik a miben. A noék is hierarchikusan csoportokba vannak be-
sorolva termeékenyseguk és funkciojuk alapjan, az alapjan, hogy mennyire lehetnek



Mese, disztépia vagy tanusagtétel? | 74

hasznosak az Uj kdztarsasag szamara. (Talalkozunk szolgaldlanyokkal, felesegek-
kel, martakkal, nénikkel €és nemndkkel.)

Atwood szamara Gilead megalkotasakor Orwell Oceanigja volt a példa (Heg-
gen 2020, 10), ezért hangsulyos szerepet kap az elnyomo rendszer bemutatasa
a regenyben. Ezt a mesterségesen kialakitott tarsadalmi rendet, fundamentalista
diktaturat erdvel tartjak fent. A hatalom a parancsnokok kezében van, akik Gileadot
iranyitjak, feleségeik kezében pedig az otthoni hatalom dsszpontosul, ugyanis a
haztartast, a gileadi vezetok otthonat, az altaluk alsérendlibbnek tartott nék alkot-
jak: a martak, akik a konyhaert és a tisztasagert felelnek, és a szolgalolanyok, akik
az utodnemzésrdl gondoskodnak a bibliai Rahel és Bilha torténetének alapjan. A
szolgalolanyok is a feleséghez tartoznak, a feleség tulajdonanak tekinthetok. ,,Bib-
liai precendensll Jakob és feleségei, Rakhel és Lea, illetve két szolgalolanyuk tor-
ténete szolgal. Egy feérfi, egy né, tizenkeét fil - de a szolgaldlanyok nem tarthattak
igényt fiaikra. Ok az illets feleségekhez tartoztak.” (Atwood 2017)

A regeény kiindulopontjan megismerkedink Gilead Koéztarsasaggal, egy valahol
az Amerikai Egyesdilt Allamok teriletén létrejott Uj allammal, melyet egy vallasi fund-
amentalista csoport erészakkal, puccsal hozott létre. Uj allamot, Uj tarsadalmi ren-
det hoztak létre, melynek kdzéppontjaban egy bibliai (félre)értelmezés all, mellyel a
kornyezetszennyezés és a szexualis betegségek miatt, a nok kdrében kialakult gya-
kori, mar-mar altalanossa valt medddseget, a globalis populaciécsdkkenést pro-
baljak megmagyarazni, illetve valahogy helyrehozni. Erdemes megjegyezni, hogy a
vallasi fundamentalistak szemsz6gebdl a regény tekinthetd utopianak is, hiszen az
altaluk ahitott vilagrend megszilardul (Heggen 2020, 5). Mivel megjelenik a regény-
ben a kbrnyezetszennyezés, az 6koldgiai katasztrofa (ez magat a fundamentalista
csoport létrejottét is befolyasolja), a regenyt szokas Okodisztopianak vagy kérnye-
zeti disztopianak nevezni.

A szolgaldlany meséje egy Fredé nevl né torténete - nevét szolgaldlanyként
attol a személytdl, a parancsnoktol kapja, akinél szolgalatot t6lt be. Fredé egyes
szam els6 szemeélyben meséli el neklink torténetét, tobb kazettan rogzitve azt, és
mi ennek a hanganyagat olvashatjuk a regényben. Frede elbeszélésébdl megis-
merhetjlik Gileadot és ezt az Uj rendet. Megtudjuk, hogy milyen volt Fredé korabbi
elete, mely megfeleltethet6 egy teljesen atlagos XX. szazadi nd életének: volt férje,
Luke, akinek sorsat elbeszelénk nem ismeri, ugyanakkor nagy valosziniiseggel ki-
jelenthetjik, hogy halott, illetve volt egy kislanya, akit elszakitottak téle és nem tud
rola sokat. Mivel mar sziiletett gyermeke, az allam szemében a termékenysege és
a teste allamkincs, igy lesz szolgalolany. Fredét egy atnevel6 kdzpontban képzik ki
Uj poziciojara, Uj feladatara, ahol az un. nénik iranyitanak. A nénik olyan fiatalabb
vagy idésebb, altalaban mar terméketlen nék, akik teljesen magukéva teszik Gilead
es rabeszel6 kepesseggel kinevelhessek, vagy eéppen megfélemlithessek az at-
neveld kdzpontokba erkezd fiatal noket. Az atnevelés szerves részet képezi a testi
fenyités, igy érik el, hogy a szolgalolanyok félelembdl engedelmeskedjenek min-
den parancsuknak. A néniken kivil a diktaturat a katonai er¢ tartja fenn, az 6rzok,
illetve a szemek, akik egyfajta titkos hirszerzék és besugok szerepét toltik be. A
mindennapi €letlik atritualizalt, az identitasukat csak és kizarolag a tarsadalomban
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betdltétt funkciodjuk hatarozza meg, a mindennapi tevekenysegeiken at egészen az
altaluk viselt ruhak szineéig.

A disztopia mellett a mese mudifaja is felbukkan, hiszen rogtén a cimben talalkoz-
hatunk a mese szoval. A mese egészen a mitoszokig vezetheto vissza, alapmoti-
vumokkal és egyszer( karakterekkel elbeszélt torténet, olyan elbeszélés, melyet
gyermekek vagy felnéttek tanitasara szantak. A disztopiaval kapcsolatban is elhang-
zott a tanito jelleg: a kettd kozoétti kiildnbséget elsésorban az jelenti, hogy mig a
disztopia tarsadalmi jelenségekrol tanit €s dsszetettebb folyamatokat ir le, addig a
mesében ez egyszerUsitve, didaktikusabban, elnagyoltabban tortenik.

A mesek karakterei altalaban plasztikusak: vagy nagyon jok, vagy nagyon gono-
szak, egy-egy emberi tulajdonsagot személyesitenek meg, vagy tarsadalmi funk-
ciok szerint mikoédnek (az engedelmes feleség, az erds, dolgos férj, az engedel-
meskedd katona, a lazado lany, az elnyomott és az uralkodo, az igazsagos és az
igazsagtalan). A szolgaldlany meséjével kapcsolatban ugyanezek megallapithaté-
ak. Kijelenthetjik, hogy Atwood is ugyanezekkel az archetipusokkal dolgozik, a
szerepldk szintén az altalanos funkciokat toltik be - j6 és gonosz harcol egymas
ellen. Amennyiben a regény valdoban mese, minden bizonnyal felnétteknek szdl,
hiszen joval direktebb, de Osszetettebb, mint egy gyerekeknek szant mese.

A meseék altalanos jellemzéje, hogy valami meghdkkentd, varazslatos, csodasze-
rd, tehat valdszerUtlen esemény torténik bennlik, de akarcsak a jatekelméletben a
szabalyok elfogadasaval és megkérddjelezhetetlenségével, a mesében a valosze-
ritlen is elfogadhatéva valik az olvasé szamara. igy a mesével mint miifajjal egyiitt
jar az a gondolat, hogy nem igaz, a valésagban nem tértént meg, ezért nem kell,
nem lehet komolyan venni. Maga a narrator is eljatszik ezzel: ,Szeretném hinni,
hogy ez csak egy kitalalt torténet. Hinnem kell. Muszaj. Azoknak, akik el tudjak
hitetni magukkal, hogy mindez csak mese, jobbak az esélyeik. Ugyanis, ha ez csu-
pan csak kitalacio, akkor befolyasolhatom a vegkifejletet. Akkor a mesének egyszer
vége lesz, ami utan a valo élet kovetkezik. [...] Pedig ez nem mese, csak mesének
tdnik, ahogy elmondom.” (Atwood 2018, 67)

Fredé torténete utan olvashatjuk a Térténeti feliegyzések ciml fejezetet, mely
tovabb bonyolitia a torténetmeseélés szituaciojat, megvilagitia a torténetmesélés
paradoxonat, illetve felveti a torténet kdzvetitettsegenek problematikajat is. Ez az
utolso fejezet egy konferencia leirata korilbeltl 150 évvel Gilead megszlinése utan
(Atwood 2018, 463), melynek keretein belll Gileadot tanulmanyozzak, ahogy a
szovegbdl kidertl, mar sokadik alkalommal. A Gileadi Kutatotarsasag konferencia-
janak témaja, hogy mennyiben tekinthetéek autentikusnak, valdésagosnak a szolga-
I6lany altal régzitett hanganyagok. Felmerl a kérdés, hogy igazat mond-e, és vajon
kinek szol ez a hanganyag, illetve milyen ceéllal jott létre. A konferencian beszedet
mondo Pieixoto professzor kutatasa alapjan annyi mondhat6 csak el, hogy a kazet-
tak valosak, ugyanakkor mivel nem lehet beazonositani a narratort, illetve semelyik
altala leirt szemeélyt, ezért megkérdojelezhet6 a kazettak valosagtartalma. Tovabba
az is az autentikussaguk ellen szo6l, hogy a kazettak hanganyagat nyilvanvaloan a
torténtek utan rogzitettek, ugyanakkor a narrator végig jelen idében beszel. Pieixo-
to professzor kétségeit a narrator is tobbszor artikulalja: ,,Mondom, nem irom, mert
nincs mivel irom, hisz az iras Ugyis tilos. Am ha ez mese, még ha csak az én
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fejemben létezik is, nyilvan mesélem valakinek. Az ember nem mesél csak ugy
maganak.” (Atwood 2018, 67)

Mindezek fényében tehat kijelenthetjlk, hogy a cimben szereplé mese nem fel-
tétlenll mufaji megjeldlés, hanem a térténet igazsagtartalmanak kétsegbevonasat
jeldlheti. Nemcsak a narrator igazsagba vetett hite kérddjelezédik meg, mikdzben
szamba veszi a vele torténteket, de Pieixoto professzor és az utokor kétségeit is
tukrozi a hanganyagon elhangzottakkal szemben, illetve annak leirataval szemben.

A mesenél sokkal kézenfekvdbb fiktiv dnéletrajznak vagy emlékiratnak tekinteni
aregényt. Onéletiras is, hiszen Fredé személyes sorsa adja a torténet vezérfonalat,
es emlékirat is, hiszen féleg az 6t korlilvevo fontos személyeket, a vezetd tisztseget
betdltd parancsnokot és feleségét mutatja be, illetve a neveléndket. Ami ennek
ellentmond, az a datalas hianya, a pontos informaciok hianya: a széveg egyszer
sem emliti, milyen évben jatszodnak az események, illetve a személyek és helyek
sincsenek jeldlve és nem azonosithatoak be.

Az dnéletrajz és emlékirat torvényszerlien behozza a vallomasossagot, vallomas-
szerlséget is, tehat esetleg tekinthetjik akar egyfajta vallomasnak is, melyben a
narrator szamot ad eddigi €leterdl és megvallja minden gyengeseget és hibajat.
Fredé nemcsak azt vallja be a torténet soran, hogy nem ellenkezett, nem lazadt
elégge otthon vagy az atnevel6 kdzpontban, hanem visszaemlékezéseibdl azt is
megtudjuk, hogy a szeme el6tt valtozott meg a vilag, és vegig tanuja volt Gilead
Koztarsasag kiépitesenek. Vallomas, hiszen hallgatasaval - legyen az a torténések
elszenvedése kodzbeni hallgatas, vagy a kazetta felvételekor a valos nevek elhallga-
tasa - és tulajdonképpeni cinkossagaval részt vesz Gilead rendszerének megszilar-
ditasaban. Ahogy 6 maga mondja: ,,Fekszem az agyamon és fejben ujbol eljatszom
az dsszes jelenetet, elismétlem mindazt, amit mondanom kellett vagy nem kellett
volna, ahogy viselkednem kellett volna.” (Atwood 2018, 210)

Tanusagtétel

Mindezeket 6sszevéve, ugy gondolom, hogy A szolgalolany meséje valdjaban
tanusagtétel. A tanusagtétel mifaja vallasos eredeti: mélységesen személyes
vallomas, mely kifejezetten az utokornak szol, emléket kivan allitani valamirdl vagy
valakirdl, amirdl szerzdje ugy gondolja, nyomot érdemel a vilagban. Célja a bizony-
sagtetel, személyes térténettel bizonyitani egy kollektiv élmeényt, tortenelmi ese-
ményt, az abszolutrol szol (Ricoeur 1987, 273). Allasfoglalast feltételez a beszé-
16 részerdl, mely az itélet szolgalataban all. A tanusagtétel elkdtelezédést jelent a
tanusagtevd reszerol (Ricoeur 1987, 284). A tanusagtétel mindig az egyénre, az
individuumra, a személyesre koncentral, ker(lli az altalanost és az altalanositast.
Mindig egy gondolat kéreé szervezddik, egy Uzenetet szeretne a hallgatonak atadni.
»Az életirassal szemben a tanusagtételnek - noha ez sem nyuijthat teljes képet [...]
- hatarozott iranyultsaga van, hiszen a széveget [...] konkrét céllal hozzak létre: a
traumat akarjak megkozeliteni és feltarni.” (Marjanovics 2016, 433)

A bizonysagtétel, tanusagtetel alapvetéen az egyen hitbéli fejlédését es eléme-
netelét hivatott elmondani a k6zénség szamara. A regénnyel kapcsolatban felmertil
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a kérdés, hogy hol jelenik meg ez a fajta vallasossag. Valoban, a regényben kevés-
bé érzékelhetd, mint a sorozat feldolgozasban, de az irodalmi szévegben is tetten
erhet6, amikor a f6hds probalja értelmezni a megprobaltatasait. A raerdltetett val-
lasos életvitelben megkérddjelezi sajat hitét, sajat istenhez fliz6dd viszonyat: ,Bar
tudnam, miben mesterkedsz! De akarmi is legyen, kerlek segits, hogy atvészeljem!
Habar lehet, hogy nem a Te m{ived.” (Atwood 2018, 305)

A tanusagtétellel kapcsolatban - ahogy Pieixoto professzornak az egész
hanganyaggal kapcsolatban - mindig felmertl a hitelesség kerdése: igaz tanusagot
hallunk vagy hamisat? A tanusagtételre 6nmagaban azért van sziikség, mert valami
olyanrol beszél a tanusagtevd, amit mashogy nem, csak sajat hitelességével és be-
cslletével tud alatamasztani. Derrida szerint a tanusagtétel is csak onnantol kezdve
letezhet, ,,amikor a kétely lehetségesse valik, amikor mar nincs sem termeészetes
és érzeki eszlelés, sem bizonyiték” (Derrida 1994, 170). Fredé kazettaival kapcso-
latban is felmeril a hamis tanuzas kérdése a Torténeti feljegyzésekben. Ugyanis
ha nincs semmilyen bizonyitékunk, ha Pieixoto professzor nem tudja beazonositani
a személyeket, honnan is tudhatnank, hogy amit hallunk a hanganyagon, az valos?
Ricoeur allitasa szerint a tanusagtetel ,sokkal tobbet jelent a latott dolgok puszta
elbeszeélésénél. A tanusag €s a tiszta sziv elkotelezettséget és a halalig valo elkote-
lezettséget jelenti. A tanusag része az igazsag tragikus sorsanak” (Ricoeur 1987,
284).

A tanusagtetelt ugyan olykor lejegyzik, alapvetéen azonban egy él6beszedes
mUfaj, vagyis hallgatésagnak szanjak, akarcsak Fredeé a sajat torténetét. Performa-
tiv mlfaj, ugyanakkor jellemzéen mintazatot alakit ki, hogy az atadni szandékozott
Uzenetet a hallgatdosag jol megérthesse - a narrator az érthetéség kedvéert ujra-
rendezi az emlékeit. Ezt érhetjlk tetten Fredénél is: kronoldgiai sorrendben halad a
gileadi torténetvezetés, ugyanakkor, hogy megmagyarazza, hogyan alakult ki Gile-
ad, olykor retrospektiv, visszaemlékezd epizodokat iktat be az elbeszélés soran. Az
ilyen visszaemlékezésekkor mas-mas idépontba és mas-mas személyhez és ese-
ményhez ugrik vissza - Fredé ezen emlekei nem idérendi sorrendben olvashatoak.
Az egyes szam elsd személyl elbeszélésen kivil ezek a visszatekintd részletek
teszik személyesebbé a széveget, ugyanakkor megmutatjak azt is, hogyan valtozott
meg Fredé személyisége. Fredé nemcsak a fundamentalista hatalom kiépitéserdl
tesz tanusagot, hanem sajat egyéniségének elvesztésérdl is, ahogy részeéve valik
ennek a tarsadalomnak. Felvesz olyan uj szokasokat is, melyekre nem kényszeri-
tik, személyisege és viselkedése alkalmazkodik az elnyomo hatalom elvarasainak
megfeleléen. Példaul: ,,Olykor hallgatozom a zart ajtok elétt - ilyesmit azeldtt sose
tettem volna.” (Atwood 2018, 21) Maskor sajat szotlansagaval kapcsolatban meg-
jegyzi: ,,Egy sz6t sem szoltam. Lydia néni szerint legjobb, ha meg se mukkanunk,
hacsak egyenes kérdést nem intéznek hozzank.” (Atwood 2018, 28)

A tanusagtétel mint mifaj magyarazatot adhat arra, hogy miért hanganyagkent
rogzilt a torténet, mig a disztopia mifaja ezt Gnmagaban nem magyarazna meg.
Mivel a sz6veg az elébeszedet hivatott imitalni, erthetéve, sét Iényegesse is valik
a néhol érzékelhetd toredékesseg, szakadozottsag, a sok ismétlés. Mivel ezek az
élébeszéd szerves részeét képezik, indokoltta valnak, illetve a benséségesség ér-
zéset keltik, még személyesebbé téve ezzel a széveget. Legtobbszdr akkor fordul
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eld ilyen a szdévegben, amikor Fredé nem a cselekményt elére vivé eseménysort
mond el, hanem sajat gondolatait és érzéseit probalja kifejezni. A leggyakoribb
példa erre, amikor arra torekszik, hogy szavakba dntse sajat testével, sajat ndisé-
geével, ndiessegevel valo kapcsolatat. Erre is boven hozhatd példa a regenybdl:
~Belestippedek a testembe, mint valami lapba, mocsarba, ahol csak én tudom a
jarast. Ingatag talaj, az én felségteriiletem. En vagyok a fold is, amelyre a fiilemet
tapasztom, hogy halljam a jové hireit.” (Atwood 2018, 119)

Osszegzés

2017-ben Margaret Atwood megjelentetett egy esszét What The Handmaid’s
Tale Means in the Age of Trump, vagyis Mit jelent A szolgalélany meséje Trump
koraban cimmel a The New York Times online felliletén. Ebben a szdvegben a
térténettel kapcsolatos leggyakoribb kérdésekre és tévhitekre is valaszol, illetve
ad par tampontot a szovegek értelmezéséhez. A szolgaldlany meséjével kapcso-
latban a , literature of witness”, vagyis ,a tanu irodalma” kifejezéssel él. ,Offred
records her story as best she can; then she hides it, trusting that it may be dis-
covered later, by someone who is free to understand it and share it. This is an act
of hope: Every recorded story implies a future reader. Robinson Crusoe keeps a
journal. So did Samuel Pepys, in which he chronicled the Great Fire of London. So
did many who lived during the Black Death, although their accounts often stop ab-
ruptly. So did Roméo Dallaire, who chronicled both the Rwandan genocide and the
world’s indifference to it. So did Anne Frank, hidden in her secret annex.” (,,Fredé
a téle telhetd legjobban régziti térténetét; aztan elrejti, bizva abban, hogy késdbb
felfedezheti valaki, aki szabadon megértheti és megoszthatja. Ez a remény cse-
lekedete: Minden rogzitett térténet feltételezi a leendd olvasot. Robinson Crusoe
naplot vezet. Ugyanigy tesz Samuel Pepys is, amelyben a londoni Nagy Tlzvész
kronikajat irta le. Igy tettek sokan masok is, akik a pestis idején éltek, bar besza-
moldik gyakran hirtelen megszakadnak. igy tett Roméo Dallaire is, aki lejegyezte a
ruandai népirtast és a vilag nemtéréddmségét is. Es igy tett Anne Frank is a hatso
traktusban.”) (Atwood 2017)

Atwood tehat maga is ugy értelmezi a mivet, mint tanusagtételt: mivét olyan
irodalmi-torténeti irasokhoz hasonlitja, melyek valosagos eseményeket, valosagos
traumakat rogzitettek. Olyan torténelmi és irodalmi alakokat emel ki, akik egyedil,
izolaltan voltak kénytelenek megbirkozni egy tragédiaval, vagy éppen egy trauma
feldolgozasaval.

Még egy kérdés megvalaszolatlan maradt a tanusagtétel és a vizsgalt mU viszo-
nyaval kapcsolatban: kinek szél a tanusag? Arra kdvetkeztethetlink, hogy egy olyan
késdbbi hallgatonak, aki mar szabadon hallgathatja a térténetét - bar ez esetben
nem vilagos, hogy miért nem jelélt meg pontos idépontot €s szemelyeket. Kézen-
fekvd lenne azt valaszolni, hogy az utokornak szol, mint egyfajta tanmese, de ugy
vélem, az idézett esszéjében erre is utal Atwood. Elmondja, hogy Fredé torténe-
tének kétféle olvasodja van: az egyiket annak a csoportnak a tagjai alkotjak, akik a
konyv végen, a konferencian beszélnek a szévegrdél, a masik pedig a valos olvaso.
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,Ez a »valds« olvasd, a Kedves Olvaso, akinek minden ir6 ir. Es a Kedves Olva-
sokbol lesznek az irdk. Mi, irok, mind igy kezdtlk: olvasassal. Hallottuk egy kényv
hangjat, amely hozzank szolt.” (Atwood 2017)

Atwood valasza tulmutat a patoszon: nemcsak azt mondja el, hogy a leendd
ironemzedéknek szanta muvét, melynek lizenete az, hogy a végsokig ki kell tartani,
hanem sajat univerzumara is visszautal, ahol a néket a testiktél valo teljes elidege-
nités és a testik feletti joguk megfosztasan tul megfosztjak a betliktdl, a szavaktol
és az olvasastol is. A szbvegekben létezés, a nyelvi jaték, az olvasas hianya és
privilégiuma allandodan visszatérd motivum a regényen belll. Utdlagos, de tokéletes
lekerekiteése ez a regényen vegigvezetett olvasasmotivumnak, Fredé tulélési stra-
kos, zart, legalabb a nyelv kinyithat szamara egy masik vilagot (Bényei 2007, 81).
Ahogy Fredé a nyelv, Atwood a regény altal nyujt az olvasénak tulélési strategiat,
mutat iranyt, hogyan lehet feldolgozni egy traumat.

Erdekes és izgalmas tény, hogy Atwood A szolgélélény meséje folytatasa-
nak a Testamentumok cimet adta, amely szintén tekinthetd tanusagtételének,
pontosabban harom masik karakter tanusagtételének. Mig az elsd kotet a
legelnyomottabb tarsadalmi réteget mutatjia be, a masodik koétet a rendszer
kiszolgalojat, Lydia nénit szolaltatia meg, ezzel az Uj perspektivaval és a tobbi
Uj nézdponttal pedig ujabb lehetéségiink nyilhat behatobban megismerni a
Gileadverzumot. (Gileadverse: A Gilead és univerzum szavak ¢sszetétele. Atwood
A szolgaldlany meséjének, a Testamentumok és a Hulu-sorozat altal létrejétt mul-
tiverzumara utal igy a szakirodalom. Ezt a harmat a szerzd is egy vilagként, egymast
kiegészitd egysegkent kezeli.)
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