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Abstract

Our perception of the past is concurrent with humanity because who we are and
where we come from has always been a topic of interest for all people throughout
history, thus we can not create a “one sentence” definition to the subject. What does
the historian do? What is his/her mission? What is the object of her profession? How
can he improve himself at his job? It is much easier to practice it than to define it. Of
course, in my introductory chapter, | tried to summarize the most important general
definitions of the work of a historian. In the next chapter, | focus on the circumstances
of the development of historiography, e.g. first quasi historical writing, the Homeric
epics. Then | concentrate on the works of Herodotus, Thucydides and Xenophon.
This gives us an insight into the evolution of antique historical thinking. In the last part
of my work | am discussing Roman historiography.
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Bevezetés

Kilonbozd formakban ugyan, de minden kor emberét foglalkoztatta az a kérdés,
hogy honnan érkezett és hova jut el az emberiség vagy éppen sajat népe. A mult
ismerete elvalaszthatatlan volt a jov6 ismeretétdl. A hagyomanyos tarsadalmakban
ugyanis a multra val6 visszaemlékezés volt az alapfeltétele annak, hogy az ember
teljes jogu tagja lehessen tarsadalmanak. Ezt is szolgaltak az 6sokrél, a multrol szo-
16 mitoszok, torténetek, legendak. A legfontosabb a gydkerek, a kezdet ismerete
volt, az ,,0rok idokig” valo visszanyulas, amelynek eseményei aparol fiura szalltak.
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A hagyomanyos tarsadalmak minden tinnepe, ritusa, de gyakran meég hétkdzna-
pi munkaja is valamelyik 6stik cselekedetenek ismetlése volt, nem beszeélve Iétlink
elsd jeleirdl. Gondoljunk csak a barlangrajzokra, vagy az emberiség létét igazolo
elsé irasos emlékeinkre. Tudomanyos szempontbol azonban csak a 19. szazadtol
kezdve nyultunk vissza ezekhez a forrasokhoz. Igy gyakorlatilag minden korabbi
iras elsédleges forrasnak tekinthetd, amely a modern kor elétti idékben szliletett
meg. A térténelem mint tudomanyos diszciplina gyakorlatilag a modszerek és a
kutatas targyanak meghatarozasat kovetéen valt definialhatéva.

A kovetkez6 sorozatomban arra vettem a batorsagot, hogy papirra vessem, ko-
ronként mit tartott a legfontosabb feladatanak a térténészszakma. Tehat mi maga
a torténelem, mi egy torténész feladata és hogyan tudja jol csinalni a munkajat.
Vagyis a torténetiras torténetébe szeretnék bepillantast nyujtani. A puszta konzek-
venciak levonasan tul szeretném a torténetiras merfoldkdveinek szamitd mivekbdl
a legfontosabb részeket is idézni. Ebben a vallalkozasban azonban mar szamos
tértenész megel6zott. Romsics Ignac példaul egy vaskos kotetben ertekezett a
magyar torténetiras torténetérdl nemzetkozi kitekintéssel, ahol kommentalta is az
egyes muvek hozadékat a torténetiras szamara. Viszont kimaradt a kereszténység
elétti historiografia. Hasonloan fontos lehet a Gyurgyak Janos és Kisantal Tamas
kdzods szerkesztésében megjelend kétkdtetes Térténetelmélet. Ok viszont kdte-
teikben nem csatoltak kulon tanulmanyokat, igy csak forraskiadasnak értelmez-
het6 a vallalkozasuk. A torténetiras attanulmanyozasaval az utébbi idékben Ernst
Breisach is foglalkozott, el6deitdl eltéréen - akik féleg adathalmozoé vagy a nagy
térténetiroi szemeélyiségek, illetve torténetfilozofusok egyeéni életutjat kdozéppontba
allito, s igy az esemeénytortenetet alig meghalado munkakat tettek le az asztalra - a
feladatat annak feltarasaban latta, hogy megallapitsa, mikent vélekedtek és milyen
kovetkeztetésekre jutottak gondolkodoink a mult, a jelen és a jévé folytonossagat
illetéen (Romsics 2011; Gyurgyak - Kisantal 2006; Breisach 2004). Ennek okan
a feladatomat abban latom, hogy a széban forgé muvek tekintetében ismertessem
a historiografia egyes allomasait, kezdve az antik vilag térténetirasaval. Ezek mellett
pedig elemezzem az egyes idézett mlveket és értékeljem torténelmi hozadékukat.

A torténész mestersége

A torténelem a legegyszerlibb meghatarozas szerint az emberi nem multjanak
tudomanyos ismerete, vagy ha tetszik, az emberi térténet tudomanya. Filozofiai
megkozelitésben a térténelem egy sajatos tarsadalmi tudatforma, ezen belll az
emberi tarsadalom fejlédésérdl felnalmozott ismeretek, kdvetkeztetések és ezek
rendszeri dsszessegeinek egyvelege (Kavassy 2005, 3). A torténet fogalman alta-
laban a megtdrtéent eseményeket, a mult eseményeinek valdsagat szoktak érteni.
A torténet fogalma valojaban a mult fogalmaval all szoros kapcsolatban. A multon
a jelenig eltelt idét, vagyis - dialektikusan értelmezve a fogalmat - az emberiség
addig a pillanatig megtett szakadatlan valtozasait és fejlddését értjik.
Atorténelmet - a targya mellett - modszerének sajatossagai teszik tudomannya.
A természettudomanyoktol elteréen eredmeényeit nem a kdzvetlen megfigyeles,
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nem a kisérletezés révén, hanem a forrasok feltarasa, szambavétele és mérlege-
lése, vagyis azok kritikai elemzése alapjan éri el. Mindezt az emberi térténelem,
nemzeti térténelem vagy egy esemeény torténetének a konkret sokréetlisegeben es
sokszinlisegeben tanulmanyozza.

A térténésznek, fliggetlentl attol, hogy éppen milyen témat tudhat a vizsgaloda-
sanak kozéppontjaban, igyekeznie kell a rendelkezésére allo forrasokbol kritikat
alkalmazva a szamara legadekvatabb tényeket felsorakoztatni, majd a kilénb6zé
torvenyszerliseégeken keresztil egy narraciot konstrualni. Ebben a tekintetben a
térténész munkaja bizonyos szempontbdl mindig szubjektiv jellegli marad, am a
megfeleldéen kivalasztott forrasok és a beldllik megismert tények teszik kvazi objek-
tivwé munkaja gyuimaolcseét. Nietzsche szerint azonban nincs adott mult, csak mindig
ertelmezett, vagyis nincsenek tények, csak értelmezések. Szerinte a tények eleve
kivalasztottak, eés egy-egy kor tarsadalmanak konszenzusa alapjan szlletnek meg
(Nietzsche 1992). Egy biztos: a torténészi munkat sokkal kdnnyebb csinalni, mint
tomoren és vilagosan kordlirni.

A térben és idében jol korllhatarolhatdo multbéli eseménysorozatok vagy konk-
rét esemeények megismereése és elbeszélése éppugy a torténész mesterségébe
tartozik, mint az egész emberiség multjanak a szintézise. Ezeknek a modja éppugy
lehet a felszin , kapargatasa”’, mint a mélyebb ok-okozati, 6sszetettebb dsszefliggé-
seket kibanyaszo tevekenyseg. Hasonloan tébbféle stilusérzekkel megaldott torte-
neti munkak készilhetnek. Vannak, akik kbnnyed, egyszeru, de lényegre tord t6-
mondatos megoldasokban fogalmazzak meg eredményeiket, azaz tudomanyosabb
stilusban, de ugyanugy a szakmat Uizik azok is, akik gigantikus szerkezetekben,
regenyirohoz hasonloan, mindent érintve és mindent elbeszélve az olvasmanyos-
sagra torekedve és az esztétika muzsajanak atadva magukat fogalmaznak. Emellett
vannak optimista és negativ hangvételli, vagy éppen realista és szkeptikus vilag-
nézettel rendelkezd torténészek is, akiknek a személyisége visszakdszon a mu-
veikben. Edward H. Carr azt mondta, hogy ,a tortenelem a jelen és a mult kozott
végbemend, véget nem érd parbeszéd” (Carr 1961). Ennek okan akadnak oly tor-
ténészek is, akik nem csupan a mai tarsadalom szamara kivanjak elmesélni a mult
eseményeit, hanem sokkal inkabb sajat meglatasukat a jelenre szeretnék vetiteni a
mult esemenyeinek tikrében. Mindazonaltal legyen barmilyen is a toérténész, nem
mellékes a felkészlltségi foka, a vilaglatasa, a miveltsége, a nyelvi készsége, vala-
mint a szorgalma sem. Romsics Ignac szavaival élve azonban a legfontosabb, ami
a torténészt valoban torténéssze teszi, az a tehetsége.

Az antik torténeti gondolkodas alapjai

A torténetiras meglatasom szerint egyenl6 az emberi lét kifejezésének az elsé mod-
javal. Am hozza kell tenni, hogy az egyiptomi vagy a mezopotamiai kdzel négy-dtezer
ewel ezelbtti sirfeliratok, kiralylistak, falfestmények aligha értelmezhetéek a mai ér-
telemben vett torténeti interpretacionak. Szorosan nem tekinthetéek historiografiai
muveknek a kulénb6zd mondak, vagy az istenekrdl és a vilag teremteserdl szolo
mitoszok sem. Mindezeket a torténettudomany mai allasa szerint ,csak” torténeti
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forrasoknak tekintjliik. Azonban a prehellén és antik vilag miveibdl nagyon is meg-
ismerhet6 a kor emberének a multrol valé gondolkodasa. A torténetiras elsédleges
feltétele tehat az iras kialakulasa, bar azt is tudhatjuk, hogy az iras megjelenése
el6tt mar ismertek torténelminek tekintheto feliratokat. A preklasszikus torténetirast
Collingwood ,kvazi térténetirasnak” nevezte, amely nem volt mas, mint lényegében
az esemeények feljegyzése, életrajzi feliratok készitése. A késdbbi korok elsédleges
forrasai maguk viszont nem torténetirdi alkotasok (Collingwood 1987).

A Kr. e. 8. szazadtol kezdve azonban a gorog varosallamokban él6é adatrogziték
munkaiban mar altalanossa valik a tér és idé meghatarozasa, az ok és okozat fel-
vazolasa, a j6 és rossz megismereése, a szikségszerliseg és véletlen eldontése.
Ezek mellett a szerz6k személyisege sem mertilt a feledés homalyaba. A homeéroszi
eposzok, amelyeket mara a klasszikus irodalom kincsestara 6riz, évszazadokkal
ezel6tt meg a mult héseinek panteonjai voltak. Az 6kori gorogok vegtelendl izgal-
masnak, tanulsagosnak, az ifjusag nevelésében pedig kivaltképpen hasznosnak
talaltak oket.

Amikor a koltok istenekrdl, nagy tettekrdl, szenvedésrol es dicsdsegrol enekel-
tek, valojaban a multidézés sajatos felfogasat teremtették meg a héseposzban.
Ez a mifaj ugyan nem nélkilézte a humort és az e vilagi toérténeteket, sé6t meég
a tiszteletlen részleteket sem, lényegét tekintve azonban nagyszabasu és nemes
stilusban beszelt az életrdl és az istenekrdl. A koltdk alkalmazkodasuk réven fenn
tudtak tartani egy latszolag toretlen epikus hagyomanyt. Mertékado irott szoveg hi-
anyaban ugyanis a kozossegi élet valtozo elvarasaihoz és valésagahoz igazithattak
mondanivalojukat.

Homérosz kozel fél évezreddel Troja pusztulasa utan szerkesztette meg az lliaszt
és az Odlisszeiat. A benniik szereplé hdsdk cselekedeteinek az idé- és térbeli
meghatarozasa meglehetésen kérdéses volt, de a térténész szamara talan ennél
zavarobb kortlmeény, hogy a nyugati civilizaciora oly nagy hatassal bird két eposz-
nak természetesen csak azok a valtozatai maradtak fenn, amelyeket valakik ujra
leirtak. Az llidszbdl az tinik ki, hogy a térténelem az arisztokratak torténete, akik a
végzetlk utan loholva hdssé valnak. A kereskeddk, iparosok és parasztok, a hét-
kdznapok emberei alig jatszanak szerepet a cselekményben, amely nem kronolo-
gikus keretben beszéli el a tiz evig tartd ostromot, hanem dramai formaban csupan
néhany hét térténetét mondja el. A rengeteg embert és hajot megmozgato hadjarat
igy az istenek cselekedeteinek és néhany hos tetteinek, szenvedélyének, dicsé-
ségének és vereségének hatterévé valt. Az lliaszban mar megjelennek az emberi
tulajdonsagok, persze féként dramai és szélséséges formaban. Példaul Akhilleusz
térténete, batorsaga, ereje, erkolcsisege, tularadd szenvedélye és végzete; Ak-
hilleusz bajtarsai és a vele kapcsolatos tettei, nemes asszonyok szenvedései; az
istenek és istenndk fondorlatai. A h6sok mellett pedig a figyelem tovabbra is az
istenekre iranyult. Hiszen az események vegso oka az istenek akarata és szesze-
lye. Troja elpusztulasa Athéné és Héra bosszuvagya volt Pariszon, aki Aphroditét
naluknal szebbnek itélte. E valasztas jutalmaként Aphrodité elérte, hogy Parisz a
vilag legszebb néjének, Helenének a kegyeit nyerhesse el. A bosszu eszkéze He-
lené férje, Menelaosz volt. Az istenek és istenndk tetszésiik szerint avatkoztak be a
haboruba: hol kdzvetlenll kapcsolodtak be a harcokba, hol csak masok fegyverét
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juttattak célba vagy téritették el, intrikakat széttek masok ellen, Zeuszt gyézkodtek,
a halandokat befolyasoltak és egymassal civakodtak (Homérosz 2000a).

Az lliaszt egyetlen ember kalandos torténete, az Odlisszeia kovette. Az eposzi
térténelem nyilvanvaléan inkabb inspiralni, mint tajékoztatni akart, ezért az Odlisz-
Szeia esemeényei is idétlenek maradhattak. A muiben az idd csak a hétkdznapi élet
hésiességét villantja meg. Homérosz tudataban volt a hétkdznapi élet folyasanak,
vagyis annak, hogy a Nap felkel és lenyugszik, hogy az emberek megsztiletnek, fel-
nének, megodregszenek és meghalnak. Ismerte az emberek sorsat, mégis ritkan je-
gyezte fel 6ket. Figyelme a hdstettekre dsszpontosult - Odlisszeusz dacolasara az
istenekkel -, vagyis a mult csak a nagyobb, elszigetelt eseményekhez kétddoé hési
tettek révén nyert értelmet. A jovorél pedig csakis a joslatok és csodas el6jelek
beszéltek. Az elképzelés, amely szerint a mult eseményei befolyasolhatjak a jelen
eseményeit, tavol allt Homérosztdl és kortarsaitdl. Ok csupan az idétlen eszmé-
nyek és erények folytonossagat ismerték fel, melyeket a mult hdsei tanitottak meg
a jelen emberei szamara. Ezért maradt tehat fenn a hdsi térténelem évszadokon at
olyan id6kben is, amikor az élet mar nem hasonlitott ahhoz, amilyen az archaikus
gorog vilagban volt (Homérosz 2000b).

Ugyan Homérosz hdseinek a cselekedetei még idében és térben megkérddje-
lezhetéek maradtak, valamint az isteni akarat az élet minden teriletére kiterjeszt-
hetd érvényességgel birt, és az emberi akarat csak masodlagos prioritast élve-
zett, Hésziodosz azonban mar korszakokra osztotta az emberiség torténelmét, s
cimd mulveben az emberiseg torténetét negy nagy korszakra osztotta, amelyeket
kommentalt is. A kezdet kezdetét aranykornak nevezte, ahol az emberek az
istenekhez hasonldan gondtalanul, szenvedés és mindennapi munka nelkul éltek
és békésen, Oregedés nélkil haltak meg. A masodik volt az eziistkor, ahol az
emberi vilagra a kegyetlenség, a haboruk tombolo szeretete volt jellemzé, mert az
emberek lazadtak minden isteni ellen és fiatalon haltak meg. Ezt kévette a rézkor,
vagyis a rendkivili fizikai ereji emberi faj élete, amely allando haboruskodasban
onmagat pusztitotta el. A soron kdvetkezé volt a hésdk kora, amely a nemes
emberek és félistenek kora volt, akik szinten haborukban pusztitottak el magukat.
Ebben a korban tortént a trojai haboru is. Az utolsé kor - a vaskor - Hésziodosz
es a hetkdznapi emberek kora volt, amely nem kinalt mast, mint szenvedeést, igaz-
sagtalansagot, a joindulat altalanos hianyat, éregedést és halalt. Mindezek alapjan
Hésziodosz szerint a térténelemnek kontinuitasa, folyamatossaga és iranya van, igy
lenyegében a torténelem nem mas, mint egy hanyatlas torténete, amelyet a vaskor
utan, Zeusz jovoltabol, a teljes pusztulas fog zarni (Hésziodosz 1955).

Hésziodosz muveit tekintve még mindig az istenek akarata all a toérténelemfel-
fogas kézéppontjaban. Jo példa ra Theogdnia ciml mive, amely arrél szél, hogy
0ssze. Hésziodosznak a muzsak éneklik el azt ,ami van, ami lesz, és ami volt”, és
azt jegyzi le az emberek szamara. A muzsak dalukat a kezdettel kezdik, és sorra
veszik az egyes istengeneraciokat a Fold és az Eg (Gaia és Uranosz) gyermekeitdl
kezdve Zeuszon és testverein, valamint a gigaszok nemzetsegen at egészen az
emberek generaciojaig (Hésziodosz 1967).
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A poliszok Kr. e. 800 utani felemelkedésével a gordg vilag nagy valtozasokon
ment at. A polisz egy varosi kdzpontbol és az ehhez kapcsolodo vidéki tertiletekbdl
allo varosallam volt. Ezek a nagyon eltérd méretd, kildénb6zd allamformaju és kul-
turalis fejlettségu allamok szorosan 6sszetartd, Onmagukat kormanyzo kézéssegek
voltak, amelyeket az egyéni autondmia igénye és a torvények, valamint a szokasok
altal megkivant konformitas kozott meghuzodo heves és kreativ feszliltség jellemzett
(Breisach 2004, 18). Ennek egyik jelentds megnyilvanulasa a gorég gyarmatositas
folyamata volt, amely soran a gorégok fennhatosaguk ala vontak a Féldkozi-tenger
partvidékét. Amikor a gérég gyarmatositok, kivaltképpen a Kis-Azsia partjan meg-
teleplil6k mas szokasu és vallasu kulturakkal kerlltek szembe, egyre inkabb tuda-
tara ébredtek hellén identitasuknak. Noha a gorogoket felsdbbrendlsegi erzésuk
megakadalyozta a kulturalis asszimilacioban, a gorog gondolkodast mindenképpen
befolyasolta annak a felismerése, hogy a vilag nagyobb €s sokszintbb. Mindez
jelentésen hozzajarult azokhoz a valtozasokhoz, melyek a gorég kélteszetben, mui-
vészetben és mindenekelétt a filozofiaban zajlottak le (Breisach 2004, 19).

A szellemi forradalom a Kr. e. 6. szazadban a korai filozofusokkal kezdddott.
Ezek mindegyike a kozmosz titkaira keresett valaszokat, semmint az emberi lét
problémaira. Csak a 4. szazadban fordultak a szofistak az emberi €lettel kapcso-
latos jelenseégek felé. A gorog életben lezajlott valtozasok, amelyeknek a szellemi
forradalom fontos eleme volt, mégis igen hamar befolyasoltak a gérégdék multrol
alkotott elkepzelését. Platon példaul az emberi vilag valtozasainak az okat €s a
fejlédes ertelmét kereste (Platon 1984). A gorogoknek nem volt torténeti folyto-
nossagtudatuk, mint példaul az egyiptomiaknak, maguknak kellett a torténelmiket
konstrualniuk. Racsodalkoznak, raeszmeélnek a maguk adottsagaira valami gyer-
meki modon, igy Kr. e. 500 korul az idd kontinuitasanak a felfogasa felé kezdtek
tapogatozni. Ezzel a torténelemnek egy olyan ertelmezése kezdett kibontakozni,
amelyben az évek esemenyekkel teli sorozata a jelentdl a legtavolabbi multig nyulik
vissza. A torténetiras tekintetében lehetéseg nyilt ra, hogy a multrél mar az istenek
kozponti szerepe nélkil ertekezzenek, vagyis kvazi humanizaltak a multat, a min-
dennapi embert allitottak a kdzéppontba.

A torténeti vizsgalddas kezdetei és a gorog torténetiras

A torténetiras atyjaként - Cicerd megfogalmazasa utan - Hérodotoszt szokas
emliteni, s ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a gorog-perzsa haborurol irt
részletes és alapos munkaja elséként véste fel a nevét a térténészek panteonjaba.
ValoszinGsithetd, hogy Kr. e. 490 és 480 kdzdtt szliletett Kis-Azsiaban. Késébb
Szamosz szigetén, majd Athénban élt, majd beutazta a Foldkozi-tenger egész ke-
leti partvidékét. Térténetek cimi kilenckotetes mivében nemcsak személyekrdl
és esemeényekrdl tudosit, hanem a torténeti szinteret is bemutatja. Bar még
kezdetleges formaban, de valamilyen szinten nala jelent meg el6szdr a térténeti
forrasok kritikai vizsgalata, vagyis a kilonbdzd eredetl forrasok Osszevetese es
igazsagtartalmuk mérlegelése. Hérodotosz a hangsulyt magara a goérég-perzsa
haborura helyezte, mivében az etnografiai és foldrajzi tényezok is fontosak lettek.
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Elvezettel mesélt az emberek eredetérél és szokasairdl, varosokrdl, régiokrol, kii-
16nb6z6 allamok berendezkedéserdl, politikarol és Egyiptom, Arabia, India, Szkit-
hia, Libia vagy Thrakia furcsasagairol. Hérodotosz leirasai nem egyszerlien a kiilon-
leges emberek és helyszinek iranti emberi kivancsisagot kielegiteni vagyo kiterdk
voltak, hanem széles koru kulturtérténette kikereked6 tartalmas vizsgalodasok. A
térténelmi megismerés szandékanak a kezdetlegességet jol jelzi, hogy Hérodo-
tosz mlve szerkezetében koveti az irasbeliseg el6tti hagyomanyokat, amelyeket
Homeérosz miiveibdl is ismerink, miszerint a szerz6 a torténet egy-egy jelentés
fejleményéhez vezetd uton egy sor kisebb epizodot ad eld. Tortenelemfelfogasa
nem ismerte a fejlédés fogalmat, szerinte a népek és egyének palyaja korpalyat
fut be, és amikor ezt befejezik, masok lépnek a helyikre. Osszességében tehat
az istenek akarata €s a véletlenek mint a torténelem mozgatorugoi mellett fontos
szerepet jatszanak az emberi természet tényezéi (pl. batorsag vagy gyavasag) is
(Hérodotosz 2000).

A halikarnasszoszi Hérodotosznak kutatasai 6ssze vannak itt gyljtve, hogy sem az em-
berek cselekedetei idovel feledésbe ne menjenek, sem azok a csodalatos nagy mivek,
melyeket egyrészt a gorogok, masrészt a barbarok alkottak, nyomtalanul el ne vessze-
nek, valamint az se, hogy miért harcoltak egymas ellen. [...] En magam azonban nem
kivanok allast foglalni, hogy igy vagy amugy estek-e a dolgok. Hanem legelébb arrol a
személyrol szélnék, aki az én tudomasom szerint is elészor kdvetett el jogtalansagot a
hellénekkel szemben, majd elbeszélésem soran szeretnék kitérni az emberek kisebb
és nagyobb varosaira. Mert sok, egykor hatalmas varos lett jelentéktelenné, amelyek
pedig az én idémben viragoztak, azok régebben voltak jelentéktelenek. S mivel tudom,
hogy az emberi boldogsag nem allandd, mindkét sorslehetéségrél meg fogok emlékez-
ni (Hérodotosz 2000, 3).

A gorog torténetiras kezdete tehat a gérog-perzsa haborukat 6sszefoglalo, a per-
zsakrol eés gorogokrol szolo torteneti konyvekkel kezdddott. A gordg multszemlelet
azonban a késdObbiekben egyre inkabb az allamok sorsara helyezte a hangsulyt.
Ennek a fejlédésnek a legfontosabb eredménye Thukiididész munkaja volt.

Thukldidész irt a peloponnészoszi haborurol, ez volt a kdvetkezd jelentésebb
mu. Megjelenik benne a torténeti valosag visszaadasanak igénye. Mivel azonban
nem volt ott, végsd soron csak a sajat véleményeét, latasmaodijat tudta visszaadni.
Az Athén és Sparta rivalizalasarol szolo mive mar az analitikus térténetiras pro-
totipusanak tekinthet6, vagyis valamilyen szinten mar tudomanyosnak mondhato.
Thukldidész mivének tartalma id6- és térbeli teriedelmében szlkre szabott volt
ugyan (az addig megszokott miveket tekintve), viszont e kisebb témat igyekezett
sokszinlen és sokrétlen, a lehetd legtobb forrast felhasznalva interpretalni. For-
raskritikaja kifinomultabb volt, s torekedett a tér- s idébeli pontossagra. Toreke-
dett tovabba a partatlansagra is, hiszen mivének céljat nem a meggydzes és az
Osei iranti tisztelet vezérelte. Nem kivant hésoket krealni, hanem az esemeények
emberi mozgatérugodinak a meghatarozasat, azok Osszefliiggéseinek a feltarasat
vallalta. Mondhatnank, hogy az elsé térténeti oknyomozast 6 vegezte el.
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A peloponnészoszi haboru tehat nemcsak azert érdemelt figyelmet, mert a go-
rogtudat meghatarozé élményéve valt, hanem azért is, mert felszinre hozta azokat
az alapvetd és megvaltoztathatatlan szabalyokat, melyek a politikai eseményeket
iranyitottak. E szabalyokat keresve Thuklididész arra a megallapitasra jutott, hogy a
haborukat csak részben iranyithatja az emberi akarat. Noha ugy tint, hogy Sparta
es Athen kizardlag a két fél tudatos és szabadon meghozott dontéseinek ered-
meényekent csapott 0ssze, valojaban a politikai helyzet melyen mar ott voltak azok
az er6k, amelyek a haboru iranyaba terelték a két allamot, amelyek érdekellen-
tétben alltak egymassal. Ezek az érdekek pedig az ember engesztelhetetlen ha-
talomvagyabol eredtek, és Thukldidész szerint éppen ez az emberi események
legfontosabb mozgatoja. Vagyis a torténelem csak akkor valhatott az emberek és
cselekedeteik tortenetéve, ha az emberek viszonylagos szabadsagot nyertek az
istenek befolyasa alol. Az istenek tehat sohasem alakitottak kdzvetlentl az emberi
esemenyek menetét. Noha Thukiididész elfogadta, hogy az emberiség sorsanak
valtozasat gyakran vezeti istenekbe, joslatokba, megérzésekbe vetett hitik. igy az
emlités szintjén egy-két baljoslatu elgjelrdl is beszamolt, hogy a haborut sulyos
foldrengések, €hinség, szarazsag, jarvany és napfogyatkozas is megeldzte. Ke-
s6bbi elemzéseében ugyanakkor az ilyen jelenseégek nem kapnak szerepet; a habo-
rut sokkal inkabb az emberi élet sajatossagaibol fakado erdviszonyok alapjan értel-
mezte (pl. szenvedeélyek, téves szamitasok, tularadé ambiciok okozzak az emberek
végzetét és sikereit). Osszességében tehat Thukiididész ramutatott a haborik és
az emberek kdzossegi eletét szervezd erdk kozotti kapcesolatokra. Miveben arra
kereste a valaszt, hogy a megszerzett hatalom hogyan befolyasolja az allam sorsat
(Thuktdidész 2006, 89).

Periklész beszéde - részlet (2. kdnyv, 63. fejezet):

Magatol értetddd kotelességetek, hogy azt a megbecsiilést, amely varosunkat hatalma-
ért Ovezi, s amelyre mindnyajan olyan bliszkék vagytok, ne hagyjatok elveszni, s hogy
ne térjetek ki a megprobaltatasok eldl, ha ezutan is szeretnétek ezt a megbecsllést
kiérdemelni. Es ne gondoljatok, hogy ez a kiizdelem csupan annak az egyetlen dolog-
nak az eldontéséért folyik, hogy szolgak legylink-e, vagy szabadok. Nem! Itt hatalmatok
elvesztésérol van szo, s arrol, hogy mekkora veszélyt jelent az uralmatokkal magatokra
haragitott allamok gyulolete. S errdl a hatalomrél most mar nem lehet lemondanotok,
barmennyire szeretné is most egyikétok-masikétok, a pillanatnyi helyzettél megrémiilve,
a tétlenséget kedveld derék ember szerepét jatszani. Hiszen hatalmatok immar zsarnoki
uralomma valt, s lehet, hogy ennek kialakitasa helytelennek latszik, de lemondani réla
veszélyes. S az efféle emberek, ha meg tudnak gyézni a tobbieket, vagy ha sajat maguk
alapithatnanak kiilon allamot, nagyon hamar tonkretennék varosunkat. Mert a nyugalom
szeretete nem nyujt biztonsagot, ha nem parosul tettrekészséggel, s nem egy uralkodé
szerepet betoltd, hanem egy leigazott varoshoz ill, hogy allhatatosan szolgaljon (Thu-
kiididész 2006, 153-154).

Részlet a méloszi dialégusbol (5. konyv, 105. fejezet):
Ami az isten joindulatat illeti, az, reméljiik, minket sem fog cserbenhagyni. Hiszen mi
semmi olyasmit nem kivanunk vagy tesziink, ami ellentmondana az emberek istenrdl
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valo véleményének vagy egymas iranti taplalt érzelmeinek. S istenrél nagy valoszind-
séggel, az emberrél pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiikben mindig
ott rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt a térvényt
nem mi talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk el6szér, hanem mar készen 6ro-
koltiik, s minden idére érvényes orokségkeént fogjuk hatrahagyni. S ha e szerint jarunk
el, ezt abban a tudatban tessziik, hogy ti vagy barki mas hasonld hatalom birtokaban
ugyanugy cselekednétek, mint mi. igy hat nyilvanvaléan semmi okunk nincs a félelemre,
hogy az istenek joindulatat esetleg elveszitjlik. Ami pedig a lakedaimoniakrdél alkotott
véleményeket s azt a reményeteket illeti, hogy mar csak becstiletbdl is segitségetekre
sietnek, nos, ebben az esetben csodalattal illethetjiik gyermekhez illé bizalmatokat, de
nem irigyeljik balgasagotokat. Mert igaz, hogy a lakedaimoniak, ha egymaskozti érint-
kezésukrél vagy hazai torvényeik tiszteletérdl van szoé, kivaldan viselkednek, de sokat
lehetne arrol beszélni, hogyan bannak masokkal, s réviden szélva ugy jellemezhetjik
6ket, hogy aligha ismeriink még egy népet, amely a legtelijesebb nyiltsaggal azt tartja
tisztességesnek, ami neki kellemes, és azt jogosnak, ami neki hasznos. S mivel ilyen
a gondolkodasmadjuk, nagyon alaptalan a reményetek, hogy megmentenek (Thukuidi-
dész 2006, 402).

A gorog torténetirok ismeretszerzési lehetdseégei korlatozottak voltak, csak az
esemenyeket atélt és meg akkor elé szemtanukat ,,faggattak ki’. Thukididésznek
siker(llt a mult eseményeinek sokasagat egységes mive formalnia, mert elbeszélé-
sében és elemzésében egyetlen hatalmas haborura 6sszpontositott. A Kr. e. 400
és 338 kozotti evek gorog tdrténetirdinak szamos révid hatasu, a peloponnészoszi
haboru arnyekaban zajlo eseméenyeket kellett feldolgozniuk, amelyeknek nem sike-
rult ,thukldidészi toérténészi sikereket elernitk”. Az ezutan kévetkezd tortenetirok
munkassagat a Hellasz torténete (Hellénika) elnevezéssel illette az utokor. Ezek a
munkak bizonyos értelemben mind Thukididész mivének folytatasai voltak: Kra-
tipposz és Theopomposz Kr. e 394-ig, Xenophon pedig Kr. e. 362-ig irta meg a
gorogok tortenetét. Ezek a szerzok egy olyan korszakkal foglalkoztak, amelyben a
polisz valsaga még csak kozeledett, €s ugy tint, hogy a gérdg varosallamok vilaga
elég szilard ahhoz, hogy 6rék idékig fennmaradjon.

Xenophon a megszokott emberi élet leirasara torekedett. Hellénikaja és Anaba-
szisza egyszerlbb, hagyomanyosabb tanulsagokat fogalmazott meg: az istenekre,
szabalyokra és értékekre vonatkozo hagyomanyok apolasanak helyességét hang-
sulyozta. Muveiben nem allamok vagy h6sok, hanem egy csoport egyszeru zsoldos
€s azok vezereinek sorsaval foglalkozott. Anabaszisz ciml mive pedig tulajdon-
képpen az egyik elsd kiralytikor, ami egy vezetd jellemabrazolasat tartalmazza.
Miveiben a térténelmet olyan egyének alakitjak, akik cselekedeteik és kivalosaguk
révéen hatalomra, kimagaslo pozicidoba emelkednek, majd késébb, a korlilmények
veletlene folytan, vagy 6sszeeskivd ellenségeik armanykodasa kovetkezteben
elbuknak. Xenophon soha nem kutatta azokat a thukldidészi erdket, amelyek a
tarsadalmi és politikai intézmények sorsat alakitjak. igy tulajdonképpen Xenophon
tekinthetd a historiografia elsé életrajzirojanak (Xenophon 2001).

A gorogok torténetfelfogasa tekintetében kétfajta torténetirdi gyakorlat indult
hosszu utjara. Az egyik a hérodotoszi volt, vagyis a dramai elemekre vald foku-
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szalas, a szép koltdi stilus és a nagy szerkezetben valdé gondolkodas, ahol a tér-
ténelmet valami tarsadalmon kivdli iranyitja. A masik a thukididészi volt, amely az
igazsagkereses zaszlobontasa mellett az embert allitotta kdzeppontba, és annak
akarata, vagy - hatetszik - az emberi természet gyakorolt hatast az események val-
tozasara, és a forrasok kizarolagos hasznalatan alapult. Mindkettejik alapmuvére
jellemzd volt, hogy a térténelem kiismerhet6 és alakithato, s az ok-okozatisag par-
huzaman megy végbe. igy a térténelem megismerése mellett fontosnak tartottak
a torténelem neveld természetét, vagyis ha az ember nem ismeri a veszelyt, abbol
tragedia kovetkezik; ha viszont ismeri, akkor el is kertilheti azt.

Romai torténetiras

A romai mas szellemiségl nép volt, mint a gorog, €s a torténelmi felfogas tekin-
tetében nem mutatott olyan kreativitast, mint a tudomany mas tertletein. Az antik
térténetiroi gyakorlatok kozll a hérodotoszi vonalat képviselték - koltdi megfogal-
mazasok, a mult hdseinek keresése és dicsditése, mindenekelétt pedig moralis
szempontu nevelési szandék. Ebben a tekintetben pedig az alapos forrasfeltarast
és a forraskritikat nem tartottak fontosnak. Ezek mellett a ,sine ira et studio”, a
harag és elfogultsag nélkil, vagyis a partatlansag elvét sem kovette a romai torte-
nészek tobbsége.

Tacitus torténeti felfogasaban az antik térténetiras hérodotoszi vonasai voltak jel-
lemzéek. A tdrténelem szerinte az élet és a nevelés leghatékonyabb tanitdmestere.
Azt hangoztatta, hogy bodlcs dolog masok tapasztalatabol megtanulni az elénytinkre
szolgalo leckeéket.

Mert minden nemzetet és varost a nép vagy az elékeldk, vagy egyesek kormanyoznak:
az ezekbdl kivalogatott és Osszetarsitott koztarsasagi format dicsérni kdnnyebb, mint
megvalositani, vagy ha megvaldsul, nem lehet tartés. Hajdanaban tehat, a népuralom
idején, vagy middn a senatorok kezében volt a hatalom, ismerni kellett a sokasag ter-
mészetét, és hogy miképpen lehet mérséklettel vezetni, s akik a senatus és az op-
timatak gondolkodasat legjobban kitanultak, a helyzetet ismerdk és bdlcsek hirében
allottak: éppen ugy most, mikor megvaltozott a koz allapota, s a rémai allam nem mas,
mint ha egy ember uralkodnék, mégis hasznos lehet ezeket felkutatni €s megorokiteni.
Kevesen tudjak ugyanis belatasukkal a tisztes dolgot az aljastol, a hasznost az artal-
mastol megkullonbdztetni: a tobbség masok tapasztalataibol okul. Egyébként mindez
amennyire hasznos, éppoly kevéssé szérakoztatd. Mert orszagok leirasa, a csatak sok
viszontagsaga, a vezérek dicsé vége lekoti és felélénkiti az olvasok figyelmét: mi szor-
nyl parancsokat, szlintelen vadaskodasokat, alnok baratsagokat, artatlanok vesztét és
a pusztulasnak ugyanazokat az okait soroljuk egymas utan; kézben mindenki a dolgok
egyformasagat és a csomort érzi. Ehhez jarul, hogy a régi irdkat ritkan écsaroljak, és
senkit nem érdekel, hogy a pun vagy a romai sereget magasztaljak-e lelkesebben, de
sokaknak, kik Tiberius uralkodasa alatt biintetést vagy gyalazatot szenvedtek, még él-
nek utédaik, vagy a csaladok mar kihaltak ugyan, mégis akadnak olyanok, kik erkdlcse-
ik hasonlatossaga miatt azt hiszik, hogy masok gonosztetteit nekik hanyjak a szemukre.
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A dicséségnek és az erénynek is vannak ellenségei, mert mindkettd tulsagosan kozelrél
vilagit ra az ellentétére (Tacitus: Annales IV. konyv, 33. fejezet).

Tacitus miveinek irasakor - az atlag romai kor térténetiroihoz képest - forrasokra
is tamaszkodott, hiszen szamos torténeti forrast, emlékiratot, beszédet hasznalt fel.
De sajat tapasztalataira, a provinciakban szerzett ismereteire, kortarsainak szobeli
elbeszéléseire is tamaszkodott. A mlveiben szerepl6 forrasok fellletes kritikajat
azonban jol jelzi, hogy a részrehajlas kerllésének az elvét, amelyet 6 fogalmazott
meg, meg neki sem sikerllt betartania, vagyis hajlamos volt az egyoldalusagra (pl.
elfogult volt az arisztokratikus kdztarsasag javara, illetve a személyeskedéstol sem
riadt vissza).

Ritka kivétel volt a romai torténetiras nagyjai kozott Pollbiosz, aki gorog szar-
mazasu volt ugyan, de Romaban élt a Kr. e. masodik szazadban. Rabszolgaként
kerult Romaba. Kritikusan tekintett a gérogokre, mert nem tudtak egységes allamot
létrehozni, s6t mi tdbb, a poliszok egymassal is rivalizaltak. Ezzel szemben csodalta
a romaiakat, hogy egy nagyszeru allamot alapitottak, vagyis figyelemremeéltonak
talalta, hogy kiegyensulyozott hatalmi agakat hoztak létre. Mindemellett nem latta
lehetdségét az egyeduralomnak és az elfajult demokracianak, egyszoval a ,fejet-
lenségnek”. Torténeti munkai megirasa soran a thuktdidészi vonalat képviselte,
azaz a forrasok elsébbrendlisége, a partatlansagra valo torekedést és az érvek
racionalis magyarazatokban val6 megfogalmazasat részesitette elényben. Mun-
kassaganak uttord hozadeka a torténetiras tortenete tekinteteben, hogy megfogal-
mazta a torténelmi folyamatok térvényszer(sithetésegét, illetve rendezhetdsegik
alapjan a jové prognosztizalhatdésaganak az elvét is. Pollibiosz Térténelem cimi
munkajanak - sajat bevallasa szerint is - a célja nem az egyes torténeti korszakok,
hanem az egész vilagtortéenelem abrazolasa volt. Poliibiosz a romai terjeszkedés jo-
voltabol megtette azt a dontd lépest, hogy a foldrajzilag elszort térteneteket egyet-
len egységben targyalja. Vagyis foldrajzilag kilonallo cselekvési tereket illesztett
egyetlen atfogo Osszefliggésbe, amellyel ugyan alapvetdéen kivonta magat az egye-
di tapasztalas alol, azonban a térténelmet ugyszolvan magasabb szintre emelte,
igy bizonyos tekintetben a vilagtortéenelmi szintézisek archetipusat teremtette meg.
Azota a foldrajzi pontossag nem csupan minden torténetiras eléfeltétele, hanem
mondhatni elengedhetetlen része (Pollbiosz 2002). A pontossagot tehat Pollbi-
osz mindennél fontosabbnak tartotta, olyannyira, hogy mivében is hangoztatta:
a tortenesz felkészultseége tudja csak garantalni a pontossag kritériumat, vagyis a
torténésznek jartasnak kell lennie abban, amit éppen kutat.

A torténetir6 még ha autopsiaval (sajat szemével valo latassal) is rendelkezik, ha tapasz-
talatlan, komoly hibakat kdvethet el. Hiszen hogyan értékelhet valaki helyesen egy harc-
rendet, egy ostromot vagy egy tengeri (tkozetet, és hogyan értheti meg a szemtanuk
beszamoloit a részletekrdl, ha 6 maga nem jartas az efféle dolgokban? A kérdezé sze-
repe ugyanis az elbeszélés megszerkesztésében legalabb olyan fontos, mint a szemta-
nué, hiszen a részletek gondos Osszeillesztése lenditi elébbre az elbeszélést lépésrdl
lépésre. A tapasztalatokkal nem rendelkezé torténetiro tehat alkalmatlan a szemtanuk
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kikérdezésére. De még akkor sem tudja felmérni, hogy mi tortént, ha 6 maga is jelen
volt az eseménynél (Pollibiosz 2002, 442).

Pollibiosz mlive a masodik pun haboru befejezésétdl a Makedonia f6l6tt aratott
romai gydzelemig terjedd idészakot orokitette meg, azonban sokkal inkabb szolt
Roma felemelkedésenek tdbbszempontu vizsgalatarol. Pollbiosz rajongott Roma
sorozatos diadalai, katonai és diplomaciai hadviselésének megallithatatlan sikere-
iert. Abban talalta meg a magyarazatot, hogy a romaiak politikai rendje az egykoru
allamformak - monarchia, arisztokracia és demokracia - legjobb vonasait egyesiti,
s ezaltal minden ellenfelénél rugalmasabb és Utoképesebb hatalmat hozott letre.
Helyesen ragadta meg a jogi felépitmény egyes jellemzéit, a tarsadalmi valosag mé-
lyében azonban mas gazdasagi hajtoerok mikodtek. Romanak siker(lt a fliggdseg
és érdekeltség, a hatalmi kényszer és az anyagi elénydk 6sszekapcsolasaval olyan
bazist kialakitania, amely egységesebbnek s hadaszatilag is er6sebbnek bizonyult
mind a belséleg ingatag Karthagénal, mind a fejlédésiikben megrekedt balkani al-
lamcsoportoknal vagy Gallia és Hispania primitiv barbar térzseinél, de még a helle-
nisztikus kiralysagoknal is (Falusi 2005).

A keresztény torténeti gondolkodas térhoditasa el6tt az utolsd nagy tortenet-
irassal kapcsolatos muvet a 2. szazadban élt hires szatiraird, Lukianosz fogalmazta
meg. Lukianosz munkassaga soran sok mindennel foglalkozott, féként szatirai val-
tak hiressé az utokor szamara, de irt verseket, novellakat, életrajzokat és rétorikai
tankdnyveket is kiadott. A tértenészi munkaval kapcsolatosan a Hogyan kell tor-
ténelmet irni? cim( mivében foglalkozott. Ebben ¢sszefoglalja a tdrténetirokkal
szemben tamasztott elvarasait. Kiindulopontja egy Abdéraban tértend jarvany,
amely utan - szerinte - mindenki torténetironak csapott fel, hogy megorokitsek az
eseményeket, s egyben kigunyolja a sok onjeldlt torténészt.

Ha lehet egy dolgot - mint mondani szokas - egy masikkal egybevetni, az abdérai
nyavalya sok muvelt f6t megtamadott napjainkban. Nem tragédiat szavalnak - kisebb
bolondsag volna, ha masok egyébként szép jambusait zengenék csupan, hanem min-
denki torténetironak csapott fel, miéta elkezddédtek a mostani események: a haboru a
barbarok ellen, az arméniai vereség meg az egymast éré diadalok; csupa Thukiididész,
Hérodotosz és Xenophon vesz koril bennlinket. Bizony, ugy latszik, igaz a mondas,
hogy ,a haboru minden dolog atyja”, ha ennyi torténetirét nemzett egy csapasra. [...]
A legtdbbjlik ugyan ugy véli, nincs sziiksége semmiféle intelemre. Miként a jarashoz, a
latashoz vagy az evéshez sem kell semmiféle tudomany, ugy torténelmet irni is egészen
egyszerU, konnyl és mindennapos dolog - vélik - annak, aki el tudja azt mondani, ami
torténik. Csakhogy azt bizonyara magad is tudod, baratom, hogy a torténetiras éppen
nem tartozik az egyszer( és vaktaban végezhetd tevékenységek kozé. Bizony, ha van
olyan mufaj, amelyhez nagy miigondra van sziikség, hogy valaki - amint Thukididész
mondja - 6rokélet(i mivet alkosson, akkor ez az (Bollék 1974, 590).

A bevezetdt kdvetden Lukianosz muivet két részre oszthatjuk. Az elsé felében meg-
fogalmazza azokat a hibakat, amelyeket egy torténetiro elkdvethet, s megfogalmaz-
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za, hogy a j6 torténetiroi munka érdekében ezeket hogyan kell elker(lni. A masodik
részben pedig a jo térténész ismérveit veszi sorra.

Keét feladata van a jo tanacsnak: megmondja, mit tegyél, és mit ker(lj. Szoljunk hat elé-
szOr arrol, amit a torténetirénak kertilnie kell és a mivéboél gondosan kigyomlalnia; aztan
elmondjuk azokat a tanacsokat is, amelyeket ha megfogad, nem véti el majd a helyes és
célravezet6 utat: hogyan kezdje a mivét, milyen sorrendben targyalja az eseményeket,
milyenek legyenek aranyai, mirdl hallgasson, és mit részletezzen, mit célszer(i csak
megemliteni, s hogyan adja elé és szerkessze meg az egészet. Ezekrdl és hasonlo
kérdésekrdl majd késdébb szolunk; most beszéljink a rossz torténetirokra jellemzé hi-
bakrél. Ami az irodalmi mivek altalanos hibait illeti: a stilus, az aranyok, a gondolatok
és sok mas egyéb fogyatékossagat hosszadalmas volna folsorolni, s nem is illenék je-
len témankhoz, hiszen ezek a hibak - mint mondtam - minden mifajban el6fordulnak.
[...] Elsének nézziikk meg azt, mekkora hibat kdvetnek el sokan, midén az események
taglalasarél megfeledkezve az uralkodokat és hadvezéreket magasztaljak terjengésen.
A honfitarsaikat az egekig magasztaljak, az ellenséget pedig mérték nélkll ocsaroljak.
Ezek nincsenek tisztdban azzal, hogy a torténelmet és a magasztalé beszédet nem kes-
keny szoros vagy vékony fal valasztja el, hanem vastag varfal magasodik koztiik. Zenei
kifejezéssel: két oktavra vannak egymastol. Mig a dicséitd beszéd irojat az érdekli csu-
pan, hogy magasztalja a dicséitett személyt és hizelegjen neki, s mit sem térédik vele,
ha céljat hazugsaggal éri el, addig a térténelmi mi nem birja el még a véletlen tévedést
sem, akarmilyen kicsi is, mint ahogyan - az orvosfélék szerint - a légcsébe sem szabad
kivilrél semminek bejutnia (Bollok 1974, 591-592).

Els6sorban a torténeti megismerés szandekara figyelmeztet minket Lukianosz,
vagyis arra, hogy az igazsagkereseés utjardl nem tantorithatja el semmi. Fliggetlentil
attol, hogy a torténész mint ember mit gondol az egyes kérdésekrdl, a munkaja
megirasa soran magatol €s mas kuls6 kortlmenytdl is fuggetlenitenie kell kutatasat.
Mindez nemcsak vilaglatasbeli kilbnbsegeket jelent, hanem az érzelmek kivonasat
is. Az erzelmek kifejezésének a megléte szerinte a kolt6i és irdi mentalitashoz tar-
tozik, nem pedig a térténetirashoz.

Tovabba azt sem tudjak ezek - Ugy latszik -, hogy a koltészetnek és a koélteményeknek
masok a sajatos feladatai és torvényei, mint a torténelemirasnak. Ott tokéletes a sza-
badsag, s csupan az az egy szabdly van, ami a koltének tetszik. [...] Ha azonban a hi-
zelgés beférkézik a torténetirasba, mi mas lesz beldle, mint prozaban irt kdltészet, mely
elvesztette a zengését, s a ritmus hijan még jobban kilitkdzik beldle a talpnyalas? Bizony
nagy, sét oriasi hiba, ha a torténetirast nem tudjuk megkuilonboztetni a koltészettdl, s
belevissziik amannak kellékeit: a kitalalt mesét, a magasztalast és az ezzel jaro tulzaso-
kat. [...] Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a dicséretnek egyaltalan nincsen helye
egy torténelmi miben, am megfelelé alkalommal és mértékkel kell alkalmazni, hogy a
késdbbi olvasok ne litkdzzenek meg rajta. Egyaltalan, az utokor itéletéhez kell igazodni,
amint kissé alabb ki is fejtjlik. Vannak, akik azt hiszik, hogy a torténelmi mivet egyszeru-
en szét lehet valasztani két Osszetevore: a szorakoztatasra és a tanulsagra. Emiatt sz6-
nek bele magasztalasokat is, hogy elgydnyorkodtessék és megorvendeztessék az olva-
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s6t, amikor ezekre bukkan. Latod, mekkorat tévednek? Elészor is, hibas a felosztasuk:
a torténetirasnak egyetlen feladata és célja a tanulsag; ezt pedig csupan az igazsag
biztositja. [...] A torténetiras tehat sok rajongét szerezhet maganak, ha gydnyorkodtet
is; amig azonban betolti egyetlen hivatasat, tudniillik az igazsag feltarasat, a szépséggel
nem sokat torédik. A torténetirénak az az egyetlen feladata, hogy mindent igy mondjon
el, ahogyan megtortént. Még ha egyénileg gyulol is valakit, sokkal fontosabbnak kell
tartania a kozérdeket, és az igazsagot tobbre kell becslilnie az ellenszenvénél. Ha meg
kedvel valakit, nem kiméli akkor sem, ha hibazott. Ez kell, hogy jellemezze a torténetirot,
ahogyan mondtam. Ha valaki torténetirasba kezd, csak az igazsagnak szabad aldoznia,
semmi massal nem kell torédnie. Egyetlen mértékegység, egyetlen pontos mérce: ne a
mostani kdzonségre figyelj, hanem irasod késébbi olvasoira (Bollék 1974, 593-609).

Lukianosz szerint az elsédleges hiba, ha térténész a mivét a mindenkori jelennek
irja, vagyis ez a rakfenéje annak, hogy a velemeényet nem restelli beleszéni munka-
jaba. Annak érdekében, hogy a torténész jol végezze munkajat, Lukianosz a biro
munkajahoz hasonlitja a torténész mesterségét, jobban mondva a biré munkajanak
az addig megtett pontjaig, mig az itéletet kimondja, amit a térténésznek kertlnie kell.

Legyen hat a torténetird bator, megvesztegethetetlen, fliggetlen, a szolasszabadsag és
az igazsag baratja. A fligét hivja fligének, a talat talnak, amint a vigjatékban mondjak.
Ne adjon se haragra, se baratsagra, ne sajnaljon, ne kiméljen, ne szégyellien semmit,
ne alazkodjék meg senki elétt. Legyen igazsagos bird, jéindulati mindenkihez, de egyik
félt se részesitse méltanytalan elényben. Mint hazatlan idegennek kell iria a konyvét,
aki nincsen alavetve sem a torvényeknek, sem az uralkodénak. Ne azzal torédjék, mit
gondolt ez vagy az, hanem azt kell megmondania, hogy mi tortént. Thukiididész nagyon
jol leirta ennek szabalyait, és kilonbséget tett a tOrténetiras erényei és hibai kozott.
Bar latta, hogy Hérodotoszt olyannyira szeretik, hogy koteteit a Muzsakrol nevezték el,
mégis inkabb 6rok értékld munkat kivan irni - mondja -, semmint csillogé remeket a
sajat kora szamara (Bollok 1974, 611).

Lukianosz intelmeihez hozzatartozott az is, hogy a torténész miként irja muiveit,
mire figyeljen oda. F6 szempontoknak a torténész partatlansaganak a statuszat
és a szlntelen igazsagkeresést hatarozta meg, s azt minden tekintetben, még a
torténeti mlvek nyelvezeteben is elengedhetetlennek talalta.

Ami a nyelvi kifejezést illeti, ha térténelmet akar irni, ne csiszolja 6rokos kérmondatok,
nyakatekert gondolatmenet és egyéb szonoki fogasok segitségével szenvedélyesre és
haraposra, hanem fogja nyugodtra. Gondolatmenete legyen egységes és logikus, be-
szédmodja vilagos és kozérthetd, fejezze ki targyat a legvilagosabban. [...] Miként a
torténetird gondolkodasa elé a fliggetlenséget és igazsagossagot allitottuk normaként,
stilusanak is az az egyetlen feladata, hogy vilagosan és szemléletesen adja el6 az ese-
ményeket. Ne hasznaljon se homalyos vagy szokatlan, se vasari, kocsmai szavakat;
irjon ugy, hogy a tébmeg is megértse és a mlveltek is dicsériek. Felékesitheti irasat
szerény koltdi képekkel, de ne legyen bennlk semmi erdltetett, kildonben elsézott hus-
leveshez hasonlit majd a mive (Bollok 1974, 611-612).
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A térténészi munkat Lukianosz is a forrasok igényes feltarasaban és helyes mer-
legelésiikben latta, amely visszatlkrozédik a szévegekben és a mondanivaléban.
Ekkor természetesen nem léteztek meg a mai értelemben vett levéltarak, igy a for-
rasok alatt hus-ver szemtanukat ertett. Tehat azok kivalasztasat kulcsfontossagunak
tartotta. Kitert tovabba a komplexitasra, tehat a felliletes munkak irasatol ovta a
leendd torténeszeket. A jo torténeti munkat egy tiikorhoz hasonlitotta, amely egy az
egyben visszaadja, amit abrazolni akar, vagyis a bonyolult dolgokat sem érdemes
leegyszeruUsiteni, s az egyszerl eseteket sem kell bonyolitani. A torténész célja,
hogy idétalldo munkat alkosson, hogy ne csak kortarsai tartsak jo torténésznek,
hanem a jov6 generacioi is mérfoldkdnek tekintsék munkassagat.

A tényeket nem vaktaban kell 6sszeszedni, hanem faradsagos és kitartd munkaval kell
tudakozodni feldlik, elsésorban azoktol, akik szemtaniként maguk is ott voltak. Ha erre
nincs lehetdéség, akkor azokat kell meghallgatni, akik a legmegbizhatébban tudjak el-
mondani, s nem képzelhetd roluk, hogy rokonszenvbdl vagy ellenszenvbél elhallgatnak
vagy hozzatoldanak valamit ahhoz, ami megtortént. Itt mar aztan éles szem és dssze-
hasonlitgatas kell ahhoz, hogy a valészinlibbet valasszuk ki. Miutan valamennyi, vagy a
lehetd legtdbb részletet 6sszeszedte, elébb vazlatot készitsen, vazolja fol a puszta és
még tagolatlan torzset. Aztan rendezze el, munkalja ki, hogy szép legyen, szinezze ki sti-
lusaval, adjon neki format és aranyokat. [...] Mindezek tetejébe legyen aranyérzéke. Ne
valjiék unalmassa, a témavaltasnal ne legyen Ulgyetlen és kapkodo, hanem kénnyed. It
allitsa meg az eseményeket és valtson at masra, amikor sziikséges, aztan szabadon tér-
jen vissza ismét, ha ide szolitjak az események. Mindenhova siessen, amennyire lehet,
legyen egyidejlleg minden(tt, roppenjen at Arméniabol Médiaba, onnan egy szarny-
csapassal Ibéridba, aztan meg ltdlidba; ne maradjon le egyetlen fontos mozzanatrol
sem. Olyan legyen, mint egy fényes, tiszta és éles rajzu tiikor, mutassa a targyakat ugy,
ahogy felfogja az alakjukat, ne hamisitsa meg sem a szineket, sem a formakat. [...] llyen
a torténetiro feladata is: rendezze el szépen az eseményeket, és allitsa elénk éket olyan
vilagosan, amennyire képes. Ha ezutan az olvasé latni véli azt, amit leirt, és dicséri ezért,
akkor és csak akkor dolgozott jol, és kapta meg a torténetiras Pheidiaszanak miive a
megérdemelt dicséretet. [...] Egyszoéval erre igyelj és ne a jelent, amikor irsz, hogy a
kortarsaid magasztaljanak és tiszteljenek, hanem tartsd a szemed el6tt az 6sszes kort,
és az utokornak irj, attol vard irasod jutalmat, hogy majd azt mondjak rolad: Ez bizony
fliggetlen gondolkodasu ember volt, nem tett lakatot a szajara, nem ismerte a szolgalel-
klséget és a hizelgést, hanem az igazsag volt a mindene (Bollok 1974, 612-616).

Osszegzés

Sokat elmond az antik torténeti gondolkodasrol, hogy a kereszténység megjelené-
se eldtt egy sokoldalu szatiraird, Lukianosz foglalja 6ssze, és ezzel utnak inditja a
torténetiras mesterségének a meghatarozasait. Ezzel egy(tt a multrol valo véleke-
destink egyidejli az emberiseéggel, hiszen a kérdes, hogy kik vagyunk és honnan
jottink, mindig minden kor emberét foglalkoztatta. Valamikor sikertlt egy egzakt
valaszt talalni, de tobbnyire az emberi fantazia korlatlansaganak az aldozataul estek
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a multtal foglalkozo kérdések. Ennek kovetkeztében pedig arra a felvetésre, hogy
elvégezni, nem lehet egymondatos definiciot alkotni, s talan sokkal konnyebb azt
gyakorolni, mint meghatarozni. Tanulmanyomban igyekeztem &sszeszedni a leg-
fontosabb meghatarozasokat a torténészi munkaval kapcsolatban, ezek azonban
fokent altalanos megallapitasok, mintsem specifikus megoldasok - de talan a tor-
ténészi szakma is ilyen.

Arra kell azonban torekednlink, hogy ha nem tudjuk pontosan meghatarozni a
torténetiras jo kivitelezésének egyes aspektusait, akkor igyekeznlink kell meger-
teni, hogy ennek mi lehet az oka, vagyis a torténetiras kialakulasanak a korilme-
nyeire kell koncentralnunk. Léven, hogy a vilag nyugati kultirkérehez tartozunk,
igy a mi vizsgalodasunk bolcséjéenek is az antik gorog vilagot kell tekintenlink. Az
elsé torténelminek tekinthetd miivek, a homéroszi eposzok az okori gérog vilag
héseire emlékeztek, amelyeket végtelenll izgalmasnak, tanulsagosnak, az ifjusag
nevelésében pedig kivaltképpen hasznosnak tartottak, ma pedig egyfajta szépiro-
dalmi relikvianak tekinthetéek. Homérosz és Hésziodosz torténeteiben a fészerep
az isteneke, Ok alakitjak a torténelem menetét, 6ket kell megismernink ahhoz,
hogy legalabb sejteni tudjuk az események végkifejletét. A torténetiras azonban
fokozatosan az emberi cselekedetek megorokitdjéve valt. Akarcsak Hérodotosz
vagy Thukudidész miveiben az emberi természet, amely a vilagot alakito tényezoé-
vé valt. Valamifajta ésszerliség mentén probaltak historiat irni, egyrészt idébeli és
térbeli terjedelemben szlikebbre szabotta valtak, nem riadtak vissza a sokszinten
és sokrétlien targyalt ok-okozatisagtol sem. Emellett el6térbe kerlltek a forrasok
elengedhetetlensegére utalo szandekok is. Tovabbra is hittek a térténelem megis-
merhetdségében és alakithatosagaban. Az antik gorégok torténetfelfogasa aztan
megkezdte id6- és térbeli hoditasat, amely keétfajta torténetirasi gyakorlatot ismert
el. Hérodotosz utan a dramai elemekre fokuszalas, a szép koltdi stilus és a nagy
szerkezetben valé gondolkodas, ahol a térténelmet a tarsadalmon kivili erd iranyit-
ja. A masik a thukudidészi volt, amely a szlintelen igazsagkeresés és emberkoz-
pontusaga mellett - Xenophon estében pedig kiiléndsen, aki szerint a torténelmet
csak a nagy emberek alakitjak - a forrasok kizarolagos hasznalatan alapult.

A romai torténetiras nem hatott olyan intenzitassal a torténészi szakmara, mint az
Okori gorog. Foként a hérodotoszi vonalat képviselték. Viszont egy id6 utan a romai
térténetirok is a forrasok megszallottjaiva valtak. Tacitus ugyan mar piedesztalra
emelte a forrasok és azok kritikajanak a nélkuloézhetetlenségét, a szakmat (1z6 tor-
ténészek onkritikajat és alazatat azonban nem hangoztatta, igy a forraskritikat sem
tudta tokeéletesen alkalmazni. Pollibiosz viszont mar a térténészi onkritikat, vagyis a
partatlansag és elfogultsag kritériumat hangoztatta serényen. EImondasa szerint a
térténetird hiteles munkajanak eléfeltétele, hogy az adott témaban jaratos legyen.

A romaiak kozlil a thuklididészi elemzés és racionalis tipusu torténetiras mellett
foglalt allast Lukianosz a 2. szazadban, aki bar nem volt torténész, de neki kdszon-
hetjik az elsd torténetiroi modszertant. Megallapitasai - a részrehajlas-nélkiliség,
az egyszerUségre valo torekves, az 6sszefliggesek atlathatésaganak hangsulyoza-
sa és a pontossag nelkllozhetetlensége - ma is elengedhetetlenek a torténészi
szakma muvelésénel.



37 | Bencze David

Osszességében tehat ma is meghatarozé az antik tdrténelemfelfogas, vagyis
a torténetiras nyugati értelemben vett bdlcséje minden bizonnyal az okori
gorogoknél keresendd. A Romai Birodalom hanyatlasanak az iddszakaban az antik
térténetiras forradalmi valtozasokon ment at, ami a kereszténység megjelenésének
volt kdszdnhetd. Ennek az elsd nyilvanvald eleme az idészemlélet valtozasa volt,
mely elinditotta a torténetiras elsé muhelyeit, ahol mar nem csak egy-egy szemely
elhivatottsagan mulott az esemeények feljegyzése. A kdvetkezd részben a torténeti
gondolkodas kereszténysegtdl a felvilagosodasig terjedd valtozasairol fogok irni.
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