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Ifjusagligy - a szabadido, a fiatalok
és a szolgaltatasok o6tvozete
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Youth Affairs: Leisure Time, Youth and Service Based Environment
Abstract

The meaning of youth can be redefined through the prism of the youth affairs paradigm,
primarily by the interdisciplinary approach of leisure socialization. We try to show the
data analysis of the generations beyond the theoretical dimension. Instead of the age-
based classification we use a maturity model. Thus we provide the confirmation -
based on large-scale national youth surveys - of the cliché: “age is just a number”.

Key words:
leisure time, youth, maturities, youth affairs

Kulcsszavak:
szabadidd, ifjusag, érettségek, ifjusagliigy

1. Bevezetés

Az ifjusagligyi paradigma a szocializacios-nevelési kozegek szerepének, illetve
ez alapjan a szabadid6-pedagdgiara épllé, pedagogiai és szocialpszichologiai
megkdzelités, amely az egyén és csoport szerepével, az egyén dontési és fe-
lelésségvallalasi kompetenciai alapjan prébalja megragadni az ifjusagot, mint
a kisgyermekkor és a felnéttkor kdzotti életszakaszt.

Ennek részeként egyfeldl a teodria szerint a posztmodern tarsadalomban
a szabadidé (miképp a premodernben a csalad, a modernben az iskola) zarko-
zik fel a szocializacios kdzegek soraba, kilénlegesen megndévelve annak befo-
lyasold hatasat.

Masfeldl a gondolatmenet igyekszik felrajzolni a fiatalokkal valo foglalkozas
szolgaltatasi térképét, mégpedig ugy, hogy a fiatal a maga teljességében és
egyediségében latszodjon és nem egy tudomanyterilet alanyaként.

Harmadrészt pedig Uj modon, az érettségfogalmakra alapozva prébalja meg
meghatarozni magukat az ifjusagi korosztalyokat. E szerint az éveken alapulo
korosztalyi paradigma helyett a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érettségre ala-
puld modell alapjan hatarozza meg a fiatalok korcsoportjait (Nagy 2013). Ennek
részeként az utolsd nagymintas ifjusagkutatas (Magyar Ifjusag 2012) adatait veti
Ossze a korabbi ifjusagi adatfelvételekkel (Ifjlusag 2000, 2004, 2008), és abbol
igyekszik trendeket, jellegzetességeket, koveteztetéseket levonni.

1.1. A szabadiddé mint szocializacios-nevelési kozeg

A premodern tarsadalmakra a munkaidd - nem munkaidd elvalasztas nem jellemzé
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(egyszerlien nem értelmezett a szabadidé fogalma'). A 10-14 ora (idénytél, feladat-
tol fliggéen kevesebb-tdbb) munka a paraszti életforma sajatja volt, a munkan kivdili,
,Szabad” id6t elsésorban szakralis és tarsas-kdzossegi kotelezettségek kotottek le.

A modern tarsadalom - mint sok tudomanyos diszciplina és tudomanyterilet bol-
csojéenek - idején kezdtek behatobban foglalkozni a szabadidé fogalmaval is. A munka
€s szabadidé modern értelm( elvalasztasa Dumazedier nevéhez kothetd. E szétvalasz-
tas technokrata tovabbfejlesztése szerint az emberi tevekenységeket ket részre lehet
felosztani: a gazdasagilag hasznos (produktiv) és a haszontalan (inproduktiv) csopor-
tokra, amely utobbi esetben az elhasznalt eréforras-tartalékok Ujratermelése valosul
meg. E személet nemcsak gépies megkodzelitése miatt tulhaladott, hiszen sokszor nem
josolhato elére milyen tevekenységbodl lesz produktiv eredmény, melyikbdl nem (gon-
doljunk csak a szabadiddben hobbiszerlien kezdett garazscégek sikerességére),
hanem azért is, mert sokaknal a munka-hobbi, produktiv-nem produktiv kategoriak
mar korantsem jelentkeznek ilyen élesen, ha jelentkeznek egyaltalan. Sét, a szabad-
idében vegzett tevekenységek sokszor olyan készségeket fejlesztenek, amelyek a ,,pro-
duktivitast” is segitik, igy a fogalompar meglehetésen mesterkéltnek tlinik. Elég utalnunk
Selye Janos (Selye 1976) munkassagara, vagy Csikszentmihalyi Mihaly flow elméletére
(Csikszentmihalyi 2010).

A szabadidé hagyomanyos, modern tarsadalombeli megkdzelitése az un. vissza-
maradt idé koncepcio. E szerint a szabadidd a munkaiddn és az egyéb tarsadalmi ko-
telezettségekeniziologiai sziikségleteken (Un. félszabadidén?) tllesd tevékenységekre
fennmaradt idét jelenti, ahol az egyén sajat valasztasait kdveti, és igyekszik onmagat
kifejezni és kibontakoztatni. A félszabadid6 pedig a nem munkaval toltétt idében meg-
jelené nem a szabad valasztassal jellemezhetd idok (pl. tarsadalmilag-csaladilag-szo-
cialisan kotott tevekenységek, fiziologiai sziikseégletek). A visszamaradt idé koncepcio,
mint hagyomanyos szabadidé-megfogalmazas nem a szabadidére 6nmagara, annak
funkcioira 6sszpontosit, hanem egy negativ idé meghatarozast hasznal (a szabadidd
valami, ami nem tarsadalmilag programozott). A visszamaradt idé koncepcio szerint
tehat a szabadidd csak a munka és a félszabadidé utan fennmarado szabadon fel-
hasznalhat6 id6. Eszerint ,,szabadid6 az az id6, ami az utan marad, hogy elvégeztiik
a letezéslinkhoz sziikséges dolgokat, azokat amelyeket meg kell tenniink - biologiai
értelemben - az életben maradashoz [...], valamint a megélhetéshez sziikséges dol-
gokat” (Brightbill 1963). Persze ezek (munkaidd, félszabadidd, szabadidd) hatarvonala
sem éles (a gyermekiinkkel kdzds tevekenyseg hol félszabadidd, hol szabadido; az ét-
kezés esetében gyorsan enni az éhseg ellen: félszabadidd, egyltt vacsorazni egy ét-
teremben a baratokkal: szabadidd). Ma mar azt is latjuk, hogy megvaltozéban

T Bar az dkorban mar megjelent bizonyos értelemben a szabadidé értelmezése (raérd idd), amely ak-

kori értelmezés szerint valdjaban az ember emberi mivoltat adja. ,,A raéré id6 az az életszféra, mely-
nek [...] tartalma [...] a szabad szemlélédés. A raérd idének az a megkulonboztetéd jegye, hogy
eltéréen az anyagi gazdasag megszerzésével kapcsolatos egyéb tevékenységfajtatdl (kézmlvesség,
kereskedelem) nem iranyul szigorian korvonalazott, meghatarozott célok elérésére” (Hagymassy
é.n.). Arisztotelész szerint az emberi erények kibontasa a szabadidd feladata, Platon az istenek jo-
indulatanak elnyerését latta a szabadidd céljaban.

Dumazedier (Dumezedier 1974) szerint sokszor nem huzhatdé meg pontosan a hatar szabadidé és nem
szabadidd kozétt. Erre a félszabadid6 terminusat javasolta hasznalni. A szabadidét a gyakorlatban az idé-
meérleg-vizsgalatokbol vezetik le, amelyek megkulonboztetnek munkaidét, egyéb kotelezettségekkel tol-
tott idét (hazimunka, kerti munka, kézlekedés, ligyintézés), a fiziologias sziikségletek idejét (alvas,
étkezés, Oltdzkodés, higiénia) és szabadidét (a masodik és harmadik tétel egyiitt a félszabadido).
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az idéélmény és iddszerkezet, a szabadidd sokszor egyre kevésbé kilondl el a mun-
kaid6tdl, maskor nem kodzelitheté meg maradékelven; s vannak, akik szamara a tul-
hajtott munka, vannak, akiknek a munkanélkuliség, vannak, akiknek a munka-hobbi
ketté 6sszemosodasa (,a munkam a hobbim”) miatt nem értelmezheté a munka és
szabadidd szétvalasztasa. Ugy tiinik, hogy a visszamaradt (maradékelvi) id6 elképze-
lésen alapulo szabadidd megfogalmazas a posztmodern tarsadalomban nem tarthato.

Ma mar latjuk, hogy klilonbség az objektiv és szubjektiv szabadidd kdzott: objek-
tiven lehet pl. a vasarnap szabadidd, de ha valaki kotelességenek érzi a kerti munkat
ez iddben, akkor szubjektiv értelemben ez mégsem az. Szabadidének alapvetéen
a szubjektiv szabadidd értelmezhetd, azaz, amikor az egyen tudataban ugy konstrua-
lodik az adott esemény, hogy az fliggetlen barmiféle kilsé kényszertdl és ura sajat
helyzetének. A szabadid6 tehat nem az idében és nem a cselekvésben, hanem ma-
gaban a cselekvdben létezik (Furlong - Stalder - Azzopardi 2003)! igy a posztmo-
dernitasban a szabadidé inkabb személyes elkotelezettseég, mintsem a kérdlmenyek
kinalta lehetéség. A szabadidé posztmodern megfogalmazasa a tevékenység alapu
megkdzelités, amely szabadidének azt tekinti, amikor mod van szabadidés, nem mas
altal meghatarozott tevékenységet végezni. Apronak tlinik a kiilonbség, mégis hatal-
mas®. Az egyén nem attdl lesz valaki, hogy néhany visszamaradt napot szanhat magara,
hanem attél, hogy dnmaga uranak érezheti magat. S ily moédon a posztmodern tarsa-
dalomban az énmagunk altali identitasképzés kiemelt helye a szabadidds tér (nem ta-
gadva, hogy a csaladnak, iskolanak is mulhatatlan szerepe van az identitasképzésben,
de épp a fiatalok azok, akik a kortarscsoportok, tarsas kapcsolatok, személyesség
altal e térben alakitjak ki/Ujra sajat értékrendjlket, 6nképliket).

1.2. Ahova a tanar, az iskola, az iskolarendszer nem ér el

Az iskola evollciés szempontbdl [...] nagyon fontos intézmény, neki kdszénhetjlik
a modern allamok demokratikus berendezéseit. [...] iskola nélkil nem lenne mo-
dern tarsadalom” (Csanyi 2011). De nem kizarolag azért, mert megtanit irni, olvasni,
hanem mert mintegy ,mellékesen” (de Csanyi szerint evollcios melléktermékekbdl
sokszor lesz szelekcios eldny, vo.: rejtett tanterv) megtanit a tanar elleni lazadasra
is*. A szabadidés kdzeg tobbek kdzt épp attol lesz mas, mint az iskola, hogy a sze-

S Az idémeérlegekbdl az derll ki, hogy a fejlett orszagokban jovedelmet és szabadidét tekintve (valamint
iskolazottsagot, munkakoriimeényeket, lakasviszonyokat, életkoriiiményeket nézve is) még a szegényeb-
beknek is dupla annyi a ,vagyonuk”, mint volt a masodik vilaghaboru utan. A kutatasok a fejlettnek mon-
dott orszagok polgarainak szabadidejét elég hasonld szerkezetlinek tartjak: 25% munka, 25%
szabadidd, 50% egyéb tarsadalmifizioldgias szikségletek (benne az alvassal; evés, oltdzkodés, kdzle-
kedés, csaladi kotelezettségek, szexualitas).

,Az iskola kicsiben az adott tarsadalmi rendszert mintazza. A tanitd és a blidos kolykok konfliktusainak
képében egyszerdsitett modellje a zsarnok és a nép szembenallasanak. Amint az iskola miikddni kezd,
megindul a harc a zsarnok ellen. Elgancsoljak a tanitot a padsorok kozétt vagy a kabatjara egy »Hulye
vagyok« cédulat ragasztanak. [...] A nép rajon, hogy az ellenallas nem reménytelen. Nincsen teljesen
kiszolgaltatva a zsarnoknak, és még a szemetesladaba is el lehet bujni, és ott az 6ra alatt brekegni,
amitél a zsarnok feje alaposan megfajdul. Az ellendllas persze aldozatokkal jar, de ha egy forradalmar
fenekére nyilvanosan tiz botltést mérnek és az ezt dsszeszoritott szajjal, néman elviseli, akkor még
a szomszéd osztalybeli lanyok is elragadtatva fogjak 6t délutan Gdvozoini, ami hosszu tavon a szaporodasi
sikereit is ndvelheti, ami nem elhanyagolhato szelekcids szempont. Az iskolaba tehat a blidos kolykok
tulajdonképpen [...] azért jarnak, hogy az ellenallas legkuldnfélebb formait kitanuljak, és azokat majd
felnétt életiikben is sikeresen alkalmazzak a tarsadalomban megjelend elnyomas ellen” (Csanyi 2011).
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repek a spontan (vagy éppen manipulalt, de spontaneitast mutatd és nem hatalmi,
(Csanyi megfogalmazasaban ,,zsarnoki’) formalédo kozosség fliggvényében ala-
kulnak ki. Az egyenrangu személy-személy kozotti (interperszonalis) kapcsolatok
fajo hianyat mutatja az iskola, ahol az elére meghatarozott hatalmi helyzetek
(tanar-diak) dominanciaja miatt, elméletben is alig-alig kertilhet sor az egyenrangu
kapcsolatra. Még a ,,nyitott iskolak” is kiizdenek ezzel a feszliltséggel, sét az on-
kormanyzati intézményrendszerbe erésen integralodott gyermekvédelemhez kd-
t6d6 formaciok is. Tovabbmenve bar a tarsadalomban élve valamennyien részesei
vagyunk kilonféle szervezédéseknek, csoportoknak, tarsasagoknak, szerencsés
esetben kozosségeknek, az iskola a mesterségesen dsszeallitott (korosztalyilag
tébbnyire homogén) és hierarchizalt csoportok vilaga. llyen tekintetben az iskolaban
j6forman lehetéség sincs a szabadon alakulo és csoportszerepet dinamikusan val-
toztatd csoportok vilagara. Az alternativ iskolak rendre belelitkdznek ebbe a kihi-
vasba, gyakori, hogy elbuknak, néhany esetben sikerll csak - alapvetéen alternativ
formak kozott - ilyen kozdssegek kialakitasara.

Az egylttmikddésen nem, csupan versengésen alapuld oktatasi rendszerek
nem épitenek nyilt tarsadalmi haldkat. Megtanuljuk, hogy nem bizhatunk az intéz-
meényekben, ezért kikerlljik dket, de nem épitlink Uj intézményeket (Matolcsi 2013).

Az informacios tarsadalom adta lehetéségek alapvetéen alakitjak at a tarsas kor-
nyezetet, az ifjusagi kozosségi tereket és az ifjusagi kapcsolati halo stb. fogalmat.
Az iskola sokszor nem lat a ,tanoran tul’, nem érzékeli, hogy a virtualis tér milyen
kulturalis valtozasokat idéz el6, mi torténik a digitalis térben a fiatalokkal és azok
kozosségeivel. Pedig az iskolanak ma kell eldonteni: végképp kiutasitja az informa-
cios atalakulas tarsadalomformalo erejét, ezzel elszakitva magat a valosagtol, vagy
igyekszik maga is alkalmazkodni a valtozasokhoz.

Ugyancsak nem jellemzd, hogy az iskola tamogatni tudna az egyént az identi-
taskérdések viszonylataban: hogy hogyan formaljuk valaszainkat, hogyan reagalunk
az ingerekre, hogyan szervezzik, fejezzik ki, fejlesztjik magunkat, testi, lelki és
szellemi éniinket®. Alapvetéen az iskolai keretek kozott nincs mod a laissez faire
(lasd még: onfejlesztés, dnkifejezés, dnmegvaldsitas) pedagodgiai elényeinek fel-
hasznalasara. Ritka alternativ kivételeket tart csak szamon a pedagogiatorténet.
Az iskola szaktargyi vilagaban gyakorlatilag elveszik minden, ami az egyen jovojét
érinti. A fiatal a tantargyi szerkezetben alig kap (hatékony) tamogatast az életstraté-
gia, személyes és szakmai jovotervezes, az elhelyezkedéshez szilkséges kompe-
tenciak tudatositasa, a karriertervezés stb. kapcsan.

Alig van mod - s ma nem is elvaras az iskolaval, végképp nem az a csaladokkal
szemben - a szolgaltatasjellegl feladatokban val6 részvételre, legyen ez rendsze-
res jellegl vagy intenziv alapu ifjusag tevékenység (klub, tabor stb.). Elsésorban
a nemcsak értiik, hanem vellk alkotas tevékenysége korlatozott. Az iskola alig ad
terepet olyan sajat konkrét céllal rendelkez6 egyedi tevékenységsorozatra, amely

5 Gondoljunk csak a diakokat az orai kereteken tilmutaté pl.: miivészet altal nevel vezeték szamtalan

esetére. Ezek tulnyomé tébbségében a rendez6, karnagy, festdmiivész stb. a fiatalos mivészeti te-
vékenységet, kifejezésmodot, lizeneteket vallalva konfliktusba ker(l az iskola - olykor a politikai ha-
talommal egybefonddott, olykor ettél akar fliggetlenedd - intézményével, s ha a fiatalok melletti dont,
az jobbara az iskolabol valo kivonulassal jar. Szerencseés eset, ha kdzmlvelédési vagy kulturdlis in-
tézmeény, szintér készen all befogadasra, medialasra (Nagy - Trencsényi 2012).
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fiataloknak és/vagy fiatalokkal készlil, idében behatarolt (projekt), s olyan védett
kornyezetet biztosit, ahol egy esetleges kudarc kdvetkezményét a pedagogiai fi-
gyelem csokkenteni képes.

Az iskola nem (vagy alig, vagy nem hatékonyan) segiti a fiatalok részvételét a koz
dolgaiban. Altalaban nem jellemzi az intézményeket a kozdsség ligyeibdl részt kérd,
abba bevonddo tevékenységek Osszessége, a demokratikus mikddeés és intéz-
ményrendszer jobb interiorizalasat célzé tevékenységek, vagy az emberi jogok meg-
ismerésének, befogadasanak gyakorlasanak modjai stb.

Avilagunk attoél lesz élhetd, ha a citoyen attit(id, az dnzetlen dnzés érzete (altru-
izmus), az onkéntesseg megelhetd valosag lesz. Az iskolaban ennek kritériumaibol
(szabad akarat, barati korén vald tulmutatas, anyagi ellentételezés hianya, kozjo
mozzanat) leginkabb a szabad akarat jelleg hianyzik, az iskola alig ad teret a tény-
legesen szabad akaratbol szarmazo proszocialis tevekenységre. Miképp az iskolak
- sokszor homogeén - vilaga jorészt nem ad modot a kulturak kdzotti érzékenyitésre.
Az interkulturalis tanulas nemcsak a kulturalis, nemzeti, etnikai, vallasi hovatartozas
kilonbozdségeire vald érzékenyitést foglalja magaban, e korbe taroznak a ,,hétkoz-
napi massagok” is: a fogyatekossagok, a nemi kiilonb6zdéségek, a szexualis iden-
titasok, ideoldgiai masként gondolkodasok, életkori, generacios vagy akar féldrajzi
kulénbozéségek.

Nem vagy alig (sokszor sajatos, alternativ dndefinicio mellett) értelmezi a gyer-
meki jogokat, a fiatalok jogait, nem tudatositja, hogy a mindenkori allamnak a gyer-
meki jogok érvényesitésével kapcsolatosan fennalld kotelezettségei vannak (sé6t
gyakran a pedagdgusok politikai vilagnézetiktdél fliggetlentl sokalljak a térvényben
kodifikalt gyermeki jogokat). Kevésse foglalkozik az iskolarendszer a jogtudatos-
saggal, az Ggyféli, kdzpolgari® mivolttal sem.

Nem az iskolarendszer kompetenciaja a fiatalt nem csak diakként latni, igy nem
is kllldbndsen érdekes szamara a tarsadalmilag tagolt ifjusagi rétegek vizsgalata, s
ugyanigy nem foglalkozik az iskolarendszer a fiatallal, mint nem csak diakkal kap-
csolatos tarsadalmi tervezéssel.

Nem értelmezi az iskola a fiatalt, mint leendé munkavallalot-vallalkozot-mun-
kanelklit, mint fogyasztot-kulturatermel6t, de nincs mas tarsadalmi intézmény
sem, amely a fiatalok lokalis, nemzeti és europai identitasaval, politikai és vallasi
szocializaciojaval, mobilitasaval, annak kévetkezményeivel, vagy akar migracio-
javal foglalkozna.

Az iskola nem tud mit kezdeni a peremre szorult csoportok sajatos kézdsségal-
kotasi, fogyasztasi, tanulasi stb. strukturajaval (lasd még: Bernstein [Bernstein
1975] nyelvi kédjai, vagy Bourdieu [Bourdieu 1978] tékefogalma), a tarsadalom
normaitol ilyen vagy olyan iranyban elhajloakkal, devianciakkal, de akar a blinelké-
vetéssel vagy aldozatta valassal sem.

1.3. A szolgaltatasi kornyezet meghatarozasa

Megitéléslink szerint a tarsadalomnak feleléssége van abban, hogy polgarainak
a kdzdsségbe torténd beilleszkedése sikeres legyen. Az ifjusagi korosztalyok ese-

6 A kdzpolgart itt nem csak egy adott orszag jogokkal felruhazott személyeként (allampolgar) értjik,
hanem a kozjoért cselekvd, dntudatos polgar értelemben.
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tében e felelésség specialis intézkedéseket és figyelmet kdvetel meg. Emellett
a tarsadalomnak érdeke, hogy a felndvekvé korosztalyok ismerjék és elfogadjak
azokat a tarsadalmi normakat, amelyekben éllink, s hogy maguk is képesek legye-
nek azok atorokitésére, alakitasara.” Ugyanis ,ahol hianyzik a szabadidds szolgal-
tatas, vagy ahol a szolgaltatas nem érhet6 el minden tarsadalomi réteg szamara,
olyan hiany jelentkezik, ami hozzajarul a fiatalok nem kielégité pszicholdgiai és szo-
cialis fejlédéséhez. igy kerlinek felszinre a kockazati pontok és a sebezhetéséghez
vezet6 utak” (Furlong - Stalder - Azzopardi 2003).

Az érintett korosztalyok élete a felnétté valas folyamataban egységes és osztha-
tatlan, nem kezelhet6 szaktertletenként, ezért szektorokat ativelé koncepcioval kell
rendelkeznlink a felndvekvd nemzedékekkel kapcsolatos teenddirdl. Az allam észleli
Oket, ha valamilyen intézményrendszer részesei, de nem vesz tudomast roluk, ha
nem ,intézményesen kerllnek bajba” (NIS 2009). Az intézmény szamara a tanulo-
szerep egyszerlen elnyeli az egyént (Golnhofer - Szabolcs 2005).

Megitéléslink szerint vannak a tarsadalom altal preferalt (és diszpreferalt) teve-
kenységek a szabadidds térben is. Jobban orilink példaul, ha serdlilé gyerekiink
taborozik, mintha a panel lépcséjénél 1og a szipus haverjaival. Mindazonaltal lehetnek
olyan problémahelyzetek az egyén életében (értsd pl. drogproblémaim vannak és
bajom van ezzel; meleg vagyok és bajom van ezzel; egyediil vagyok és bajom van
ezzel - nyilvan a bajom van ezzel kitétel esetlinkben a léenyeges), amelyekkel kap-
csolatban sem a csalad, sem az iskola nem képes vagy nem akar legitim modon re-
agalni. Gondoljunk csak egy csaladjarol levalo, a kotelékeket meglazito, elszakitani
probald serdilére vagy az iskolai hatalmi helyzetre és az akar szilkségessé valo ano-
nimitas hianyara.

A felnévo gyerek, a lazado serdlilé, a tanacstalan fiatal felnétt jobbara nem tud,
vagy nem akar az elsd két kdzeg kisérditdl segitséget kérni (a gyermek a kortarscso-
portot probalgatja, a kamasz épp ellentmond mindennek, amit szllei helyesnek tar-
tanak, a fiatal felnétt levalni készil a csaladrdl). igy, ha van olyan pedagdgiailag is
értelmezhetd helyzet, ahol a szolgaltatast igénybevevd valaszthat maganak segitséget
(és nem adottsag a jelenléte, mint a csaladban, vagy beleker(l egy helyzetbe, mint
az iskolaban), felmertil a kérdés, hogy miképp oldhaté fel az egyén szabadidés sza-
badsaga (emlékeztetve a posztmodern, tevékenység alapu értelmezésre: azt teszek,
amit akarok) és a kdzdsség-tarsadalom preferalt tevekenységei kdzott feszlilé ellentét.
Hiszen a szabadidds térben egyfeldl a szabadsag teszi a dolgat, masfeldl 1étezik egy-
fajta normativitasalapu tarsadalmi elvaras (amely egyes tevékenységeket értékesebb-
nek itél, mint masokat). Ennek alapja csak belsé motivacio lehet: tehat a szolgaltato
jelleggel kinalt és az egyén altal valasztott tevékenységekkel (ezek hianyaban vagy
a szabadidé-fogalom vagy a normativitas sér(l). Enhhez pedig a kdzdsségnek szolgal-
tatasi kinalatot kell nyujtani (amelyet az egyen majd vagy valaszt, vagy sem).

E kettd, a tarsadalmi elvaras és a dontés szabadsaga csak ugy egyeztethetd
0ssze, ha nem a masodlagos szocializacids kdzeg (iskola) kotelezettségalapusaga
(és nem az allam hatosagi-szabalyozo szerepe), hanem a szolgaltatas, mint kinalat-
kodzpontusag érvenyestl. lly médon kdrvonalazodik a terlilet alapvetd célja: az ifjusagi

7 Aziskola - mint lattuk - ezen szocializacios folyamatnak bizonyos elemeit nem tekinti sajatjanak,
nem is kizarolag az iskola vagy csalad a terepe a szocializacio, miképp errdl korabban érvelni pro-
baltunk.
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korosztalyok tagjai tekintetében (1) az 6nmagaért és kdzosseégeiért felelds polgarra
valas massal nem helyettesitheté tamogatasa (2) elsésorban a harmadlagos szocia-
lizacios kdzeg (3) szolgaltatasalapu megmunkalasaval (4), de (re)szocializacios szlik-
séghelyzetben akar valamennyi szocializacios terepen (5).

Az ifjusaglgyi modell igyekszik integralt mdédon szamba venni a csalad és iskola
altal le nem fedett, de szlikségesnek t(iné feladatokat, amelyek tobbek kdzott tar-
talmazzak az ifjusagi kezdeményezések tamogatasat, a részvételi lehetéség meg-
teremtéseét, az érintett korosztalyok dontéshozatali folyamatokba toérténd bevonasat,
az ifjusagi szervezetek, kozdsségek tamogatasi rendszereit, az ifjusagkutatast, a ter-
vezeést, valamint a fiatalok és jogi alrendszer viszonyanak vizsgalatat is.

A modell un. bottom-up (egyén és kozossége feldl épitkezd, vellik kdzvetlen
kapcsolatba hozhato tevékenységeket is szamba vevd és az absztrakt-attételes un.
horizontalis tevékenységeket is megjelenitd) szerkezet, megkozelitése az egyén ol-
dalarol torténik igy pszicholodgiai-pedagdgiai alapozasu.

Az ifjlusagugy tevékenysegterképét - szamba véve az iskola és a csalad altal
sokszor elvileg sem tamogathatd, de szlikséges tevékenységeket, tertleteket -
az un. hagymamodellel szemlélteti. Alapja az egyénnel/kdzdsseéggel kapcsolatos
tevékenyseg kozvetlen (konkrét), kozvetett (absztrakt) mivolta. A modell kézéppont-
jaban maga az egyén (illetéleg k6zossége) all, akirdl az ifjusagi tevekenyseg tulaj-
donképpen szol. Esetiinkben ifjusagi tevekenysegnek a szabadidében, 6nkéntesen
az ifjusagi korosztalyokkal végzett tevékenyseég értendé.

* A belsd héjon belll azon tevékenységek kore talalhato, amelyek kdzvetlen
szereplbje az egyén vagy kdzosség (ifjusagi munka). Az ifjisagi munka tert-
letei esetében tehat azokat a terepeket vessziik szamba, ahol szorosan az if-
jusagi generaciokkal és azok tagjaival kapcsolatban torténik tevekenység.
Részei: egyéni autonomia; jovétervezes; 6nkéntesseg; részvétel-bevonodas;
személyes ifjusagsegitd tevekenyseg; ifjusagi kozdssegfejlesztéd tevékenység;
intézmeényeslilt ifjusagi szolgaltato tevekenység; ifjusagi projektek és szerve-
zetek menedzselése; virtudlis ifjusagi munka.®

* A kozéps6 hagymahéjba (ifjusagi szakma) tartozik minden olyan tevékenység,
amely csak kdzvetett médon kerll kapcsolatba magaval az egyénnel (k6zds-
séggel), ,,pusztan” szervezi azt, megadija kereteit €s megalkotja absztrakcio-
jat. Az ifijusagi szakma terileteinek nevezzik tehat azokat a szegmenseket,
ahol a kdzvetlen munkanal elvonatkoztatottabb médon - az absztrakcio egy
magasabb szintjén - folyik érdekiikben a munka. Terlletei: ifjusag és jog; if-
jusagi kutatasok; ifjusaggal kapcsolatos tervezés; ifjisagszakmai rendszerek
- er6forrasok és feltételek biztositasa; nemzetkdzi ifjusagi tevékenység;
a civil-nonprofit ifjusagi szegmens.

8 Avirtualis jelzo, illetve fogalom azt sugallja, mintha valamiféle nem igazi teriiletrdl lenne sz6. Pedig
a digitalis kdrnyezetben is az ember a f6szerepld, nem a kdzvetité csatorna, az ebben a kérnyezetben
megélt éimények ugyanolyan sullyal esnek latba, mint a nem virtudlis tarsaik. A valodi és a virtualis
vilag szamos ponton kapcsolddik egymashoz, napjaink kulturajanak meghatarozo elemei [amelyek
azt is eredményezik] hogy informacidszerzési stratégiank a korabbi meghatarozott kérd, linearis tar-
talombol hyperlink (linkek és multimédia) és interaktiv alapokra helyezédik (Székely - Nagy 2010).
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* A klilsé hagymahéj a horizontalis ifjusagi megkdzelités terepe, a mas szak-
mahoz térténd kapcsolodasok helyezkednek el (oktatas, szocialis munka,
kultura stb.) (részletesen lasd: Nagy et al. 2014). Szegmensei: ifjusag és
csalad; tanulas és kornyezete; fiatalok és a munka vilaga; ifjusag és egész-
seéglgy; a fiatal, mint fogyaszto; fiatalok és identitas; marginalizalédas; devi-
ancia; élhet6 kdrnyezet.

Az iskolai pedagogia és az ifjusagligy viszonya erds parhuzamot mutat a hagyo-
manyos szamitogépes haldzati (webegyes) és a webkettes tartalmak viszonyaval.
Mig a hagyomanyos (comeniusi-herbarti) iskolai keretek kozti pedagogia nagy eré-
forrasigényl, adatk6zld jellegl, hagyomanyosan a tdmeges passziv befogadasra
épll (jelenleg is kiizd mind az eréforras-problémakkal, mind az adatkdzl6, hagyo-
manyos passziv szerepbdl valo kitoréssel), addig az ifjusagligy alapvetéseinél fogva
épit a résztvevdk bevonodasara, természetes aktivitasara, s mint ilyen, eréforras-
igénye is joval csekélyebb (gondoljunk csak arra, hany ujsagirot igenyel egy hirpor-
tal és mennyivel kevesebb erdforrast egy bloghalézat). Mindez nem jelenti
a hagyomanyos (frontalis) adatkdzlés jellegének, szlikségességenek tagadasat,
pusztan - miképp egyszerre tajekozodunk a hirportalokrol és a blogokrol - azt jelzi,
hogy az ifjusagligy helyet kér a pedagogia asztalanal.

1.4. Az ifjusagligy korosztalyi modellje

Az ifjusagligyi modell harmadik elemének lényege, hogy mig a statisztika ifjusagi
téren leginkabb 10-14, 15-18, 19-25, 26-29 éves életkori kategoriakat hataroz
meg, addig az ifjusagligy (Nagy et al. 2014) korosztalyi modellje szerint nem defi-
nialhatd egyszerlien életkorokban, hogy mi az ifjusagi életszakasz. E modell szerint
ugy tekinthetlink az ifjusagi korosztalyok meghatarozasara, illetve ezek szakaszaira,
mint amelyek elsésorban a bioldgiai, pszicholdgiai és tarsadalmi (szociologiai) sa-
jatossagokra éplilnek és a felelésségvallalasok hataroljak: a magaért valo felels-
ségvallalas (dontés), illetve a masokeért valo felelésségvallalas (a dontésekkel jaro
felel6sségek) kozotti teret igyekszik az ifjusagi korosztalyi besorolas feldlelni (Nagy
2007). igy az ifiusagligy nem a korosztalyi kategoriakban, hanem az egyén életutja
alapjan fogalmazza meg az ifjusag fogalmat. Attol kezdve, hogy az egyén kdzvetlen
gondviseldi és intézményes pedagdgusi felligyelet nélkiil vesz részt a ,tarsadalmi
életben”, vesz igénybe szolgaltatasokat, kezdeményez szabadidds, kdzosségi ak-
tivitasokat, egészen addig, mig éretten nem valik mas egyének és csoportok felelés
gondviseléjéve. Nem tartozik tehat az ifjusagi korosztalyok kdzeé a kisgyermekkor
(a motoros funkciok teljességének és az autonom létfenntartas hianya) és termeé-
szetszerlleg a felndttkor. Az ifjusagi korosztalyon belll nagyjabél harom viszonylag

homogén korcsoport kiilonithetd el:®
1. A felelés gyermekkortol a biologiai érettségig: a gyermekkor: A kb. 8-12
éves kortol'® 12-14 éves korig tarto idészakot, a felelés gyermekkort a fel-

® A harom korcsoport jorészt megfeleltethetd Erikson (Erickson 1995) lappangasi szakaszanak, ser-
dulo és fiatalkoranak és fiatal felnéttkoranak.

10 Hangsulyozzuk - hiszen ez érveléslink lényege -, hogy itt hozzavetdleges korosztalyi besorolasrol
van sz0, az egyénenkeént valtozik, akar a megjelolt intervallumbol is kicsuszva.
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adattal valo azonosulas és a jaték mint munkafeladat és valos teljesitmeny
jellemzi.

2. Abioldgiai érettségtol a pszichés érettségig: a serdllékor (kb. 14 éves kortol
kb. 18 éves korig). A pubertast a tarsas élet Ujraszervezddése és a legma-
gasabbrend(i emberi képességek kialakulasanak befejezése jellemzi, amikor
a gyermek erkolcsi realizmusa, kivilrél iranyitott, szabalyozott tudata kérdé-
sekké fogalmazodik at, megkezdddik az individualis azonossag keresése
a hagyomanyokhoz hasonulas helyébe Iépve. E szakaszra jellemzé a lehe-
téseégekrdl vald gondolkodas, a hipotézisek hasznalata és kiprobalasa, a me-
taszinti gondolkodas és a megszokason valé tullépés, az Uj utak
kiprobalasa.

3. Apszichés érettségtdl a szociologiai-tarsadalmi érettségig: a fiatal felnéttkor
(posztadoleszcens) (kb. 19 éves kortol kb. 25-30 éves korig). A posztin-
dusztridlis tarsadalmakban a felnéttkor és a serdiilékor kdzé egy Uj életsza-
kasz illeszkedik, amelyet a serdilékénél nagyobb egyéni autonomia
jellemez, de a felnéttséggel jaro feleléssége csekélyebb. igy elvalik a pszi-
chés és tarsadalmi (szocioldgiai) érettség.

A modell - mint latjuk - alapvetéen nem statisztikai alapu, az adott korcsopor-
tokba vald besorolas nem végezhet6 el egyszerlien a hagyomanyos életkori beso-
rolas alapjan. Elméleti modelliinknek ezt az elemét az adatok értelmezése
probajanak is alavethetjuk. Az Ifjusag 2000, 2004, 2008 és a Magyar Ifjusag 2012
adatainak ismeretében ugyanis megvizsgalhatjuk a biolégiai, pszichés és tarsadalmi
érettség adatait az életkor fliggvényében (fontos korlat, hogy sem a 15 évesnél fi-
atalabbakrol, sem a 29 évnél idésebbekrél nincs adatunk). igy igazolhatjuk vagy
cafolhatjuk, hogy az érettségfogalmakra alapozott korosztalyi besorolas szignifikan-
san kulonb6z6-e az életkorra alapozottal.

Hasonloképp az évalapu besorolashoz e modell is dichotomiat feltételez, azaz
a kllénbdzo érettségi dimenziok szerint érett/nem érett csoportokra osztjuk a vizs-
galt korosztalyt, ,tertium non datur’. Alabb igyeksziink bemutatni, hogy a hagyo-
manyos statisztikai modell és az ifjusagligy korosztalyi modellje kdzotti milyen
kildnbségek lelhetdk fel.

Modszertani jellegzetességek

Biologiai érés indikatorat ado kerdést nem tartalmazott az Ifjusag 2000-es adatfel-
vétel, ekként nem volt lehetéséglink a teljes tipoldgia megalkotasara. Mivel azonban
a fiziologiai eréshez kapcsolodo vizsgalatok szinte egyontetiien 14 éves kor el6ttre
teszik ennek bekovetkeztét, az adatfelvétel mintajat adé 15-29 éves korosztalyt
homogénkeént kezeltik ebbdl a szempontbol. A leanyoknal a fiziologiai erést (bar
a folyamat a masodlagos nemi jelleg megerésddésével eldbb elkezdddik) az elsé
verzéshez (menarche) kotik, fiuknal az els6 magdmléshez. Mind az atlagos, mind
a median menarche és magoémlés 12,67 -12,69 éves kor kdzott torténik (azaz gya-
korlatilag masfél honap az eltérés), ami azt jelenti, hogy a nemi érés gyakorlatilag
azonos életkorban torténik, sét ezen adatok kb. egy évtizede lényegileg valtozatla-
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nok (Forrai 2009). Mas jellegado kutatasok szerint az elsé szexualis élmény atlagos
életkora a fiuknal 13,56 év, a lanyoknal 13,97 évre (Szerzdi csoport 2014). Ez azt
jelenti, hogy a teljes mintat biologiai szempontbdl ,,joggal” kategorizaltuk érettként.

A 2004-es, a 2008-as és a 2012-es adatfelvétel azonban mar tartalmazott
a szexualis szokasokra vonatkozo kérdéseket, bar hasonléan a korabbi vizsgala-
tokhoz itt is komoly modszertani problémaval kellett szembestiniink. Ugyanis a bi-
ologiai érettség ertelmezesiinkben a nemzdkepesseget, azaz a szexualis életre
valo képességet jelenti és nem a tényleges szexualis élet megkezdését. A kérddivek
ugyanakkor pusztan a szexualis élet megkezdésére kérdeztek ra, s igy ez valt elem-
zéslink egyik legproblémasabb pontjava.'" A kérdéivekben szereplé kérdések a ko-
vetkezdk voltak:

- 2004-ben: ,Hany évesen élt el6szdr szexualis életet?”,
- 2008-ban és 2012-ben: ,Hany éves koraban kezdte el On a szexualis
életet?”.

A kérdésekre adhat6 valaszok alapjan tehat azokat a fiatalokat tekintettlik bio-
l6giailag érettnek, akik mar megkezdték a szexualis életet, mig e szempontbdl éret-
lenként kategorizaltuk azokat, akik a valaszadas idépontjaig tapasztalatlanok voltak
e téren, azaz még nem éltek nemi életet.

A pszichés érettség meglétét az Ifjusag 2000 kérdései nyoman alapvetéen
a személyes tervekhez kapcsoloddan mértiik. Erettnek tekintettiik azokat a fiatalo-
kat, akik szamara a sajat lakas vasarlasa, az 6nall6 életvitel, a szUil6ktdl valo fligget-
lenedés, a csaladalapitas valamelyike a kdzeljévében esedékesnek, vagyottnak
mindsllt. Azaz jévdbeli terveik (5 éven belll megvaldsitani kivant személyes elkép-
zeléseik) kozott (elsd vagy masodik helyen) szerepeltek az emlitett valaszlehetésé-
gek. Logikank szerint ezzel ellentétben pszicholdgiai szempontbol éretlennek
szamitottak azok a fiatalok, akiknek kdzeljovére vonatkozd személyes tervei nem
mutattak az 6nallésaghoz, 6nallé dontéshez kothetd igényeket. Azaz jovobeli ter-
veiket nem a csaladalapitas, gyermekvallalas vagy a sajat haztartas, sajat otthon
megteremtése definialta.

A 2004-es adatfelvételt tekintve a pszichés érettség kritériumait az 6nallésagban
tudtuk megragadni. Pszichologiai szempontbdl érettnek tekintettilk azokat a fiata-
lokat, akikre az alabbi allitasok kozll legalabb kettd igaz volt:

- Onalléan jén-megy,
- nyaralt mar 6nalléan,
- volt mar valamilyen fesztivalon.

A 2008-as kérddiv nem tartalmazott semmilyen pszichés felnéttséggel kapcso-
latba hozhatod kérdést, igy ebben az idésikban a pszichés érésrél nem tudunk in-
formacioval szolgalni, mi toébb, igy erre a modelliink is sérll. A legutébbi, azaz
a 2012-es adatfelvétel azonban mar lehetéséget adott arra, hogy a terveken tul, el-

" Kétsegkivill torzitia az adatokat, igy az elemzést az is, hogy bizonyos életkor alatt a szexualis teve-
kenység biintet6jogi kovetkezményeket von maga utan, raadasul ez eltér a jogilag nem felnéttek ko-
z6tt és a jogilag feln6tt-nem felnétt kapcsolatban. Miutan Magyarorszag is rendelkezik a szexualis
életre vonatkozo jogszabalyokkal, ezek jelentds hatassal lehetnek a valaszokra.
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sésorban viselkedésbeli-mentalitasbeli sajatossagra helyezédhessen a pszichés
érés meérésének sulypontja. Azokat a fiatalokat soroltuk az érettek csoportjaba,
akikre az atlagosnal erésebben jellemzé az dnallé dontéshozatal, a jovétervezes,
a felelésségteljes cselekvés és a felndtt identitassal valo azonosulas. Fékompo-
nenst alkottunk az alabbi négy allitashoz kéthetd valaszokbol:

- Az élete fontos kérdéseiben onalléan dont.

- Konkrét tervei vannak a jovére nézve.

- Mindig szamol a dontései lehetséges kdvetkezmeényeivel.

- Felnéttnek érzi magat.

Ennek nyoman pszicholégiai szempontbol érettnek tekintettliik azokat a fiata-

lokat, akik valaszainak dsszessége, azaz azok fdkomponens értéke atlag feletti
értéket mutatott.

A tarsadalmi érettség indikatoranak az dnallésodas kiildnb6z6 szinterekhez kot-
hetd megvalosulasat tekintettiik. Szociologiai szempontbol érettként aposztrofaltuk
azokat a fiatalokat, akik vagy hazastarsukkal/élettarsukkal k6zds haztartason osz-
toznak vagy van sajat gyermekik vagy sztlileiktél/nagyszUileiktél kildn haztartasban
élnek. E harom indikator mind a négy vizsgalat adataibél kinyerhetd volt, igy nem
volt szlikség korrekciora, éppen ezért kontinuitasaban a szocioldgiai dimenzié bi-
zonyul a leginkabb erésnek.

Fontos megjegyezni, hogy a modell az Ifjusag 2000, 2004, 2008-as vizsgalatok
adatfelvétele utan, a Magyar Ifjusag 2012 kutatas elékészitésekor szlletett, igy a ko-
rabbi adatfelvételek nem tehetdk ,feleléssé” a modell hatterét jelentd kérdések
esetlegességeéért. Ugyanakkor jelzésértéklinek tekinthetd, hogy a kutatas kdvet-
kez6 hullamahoz (varhato adatfelvétel 2016) szerkesztendd kérdoéiv alkalmas lesz-
e a biologiai, pszichés és tarsadalmi érés vizsgalatara.

3. Eredmények™

3.1. Erettségi dimenziok
Biologiai érés
2004-ben a 15-29 éves korosztaly 84 szazaléka szamitott biologiailag érettnek,
2008-ban és 2012-ben pedig a 81-81 szazalékuk. A korcsoportokra bontas arra
enged kovetkeztetni, hogy a biologiai érés tekintetében leginkabb a 20-24 és
a 25-29 évesek allnak kozel egymashoz (1. tablazat). Mig a legfiatalabbak kozul
altalaban minden masodik fiatal él szexualis életet, addig az idésebbek korcsopor-

tok kozétt ez az aranyszam kozel kétszer ekkora, esetiikben minimalis kiilénbség
tapasztalhato.

2 Koszonet Fazekas Annanak a szamitasok ellenérzésében nyujtott segitségéért.
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1. tablazat.
A bioldgiailag érettnek tekintheté fiatalok aranya korcsoportonként, 2000-2012
(N2004=3392, N200s=6552, N2012-7823; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen n.a. 84 81 81
15-19 évesek n.a. 54 53 50
20-24 évesek n.a. 93 92 93
25-29 évesek n.a. 98 96 97

Pszichés érés

Elmondhato, hogy a 15-29 éves korosztalyt vizsgalva harombol kett6 fiatal tekint-
hetd pszichésen érettnek, 2012-ben azonban minddssze minden masodik (2. tab-
lazat). Az adatokbdl lathato, hogy a pszichés érettség 19 éves kor felett sokkal
jellemzdébb, mint az alatt. A 15-19 éves fiatalok kdzll tizbdl 3-4 fiatalon mérhetéek
a pszichés érettség jegyei, mely allitas mindegyik vizsgalt évben igaz volt. A 20-24
évesek korében mar négybdl atlagosan 3 fiatalra jellemzé ez a tipusu érettség, és
ettél nem mutat jelentds ugrast a legidésebb korcsoport eredménye sem. Annyi ki-
tétellel, hogy 2012-ben a korcsoportonkénti aranyok 10-15 szazalékkal elmarad-
nak a korabbiaktol. A 25 év feletti fiatalok esetében is minddssze tizbdél hét fiatal
tekinthet6 a pszichologiai dimenzié szempontjabdl érettnek.

2. tablazat.
A pszichésen érettnek tekintheté fiatalok aranya korcsoportonként, 2000-2012
(N2000=5359, N2004=3392, N2012=7823; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen 66 65 ? 54
15-19 évesek 38 40 ? 30
20-24 évesek 73 74 ? 59
25-29 évesek 80 77 ? 69

Tarsadalmi érés

Az adatok alapjan a legalacsonyabb szint( érettség e téren tapasztalhato a fiatalok ko-
rében. 2000-ben a vizsgalt korosztaly 36, 2004-ben 39, 2008-ban 33, 2012-ben
34 szazaléka szamitott tarsadalmi érettseg dimenziojaban érett egyénnek (3. tablazat).
A ledfiatalabb korosztalyban elenyészé a szociologiai fogalmak szerint érettnek nevez-
het6 fiatal, ez az arany ugyan névekszik a 20-24 éves fiatalok kdrében, am tovabbra
is kisebbséget jelentenek. Az, hogy a 25-29 évesek kdrében is minddssze a korcso-
port kétharmada bir a tarsadalmi érettség valamely kritériumaval, egybevag a szakiro-
dalombdl ismert posztadoleszcencia jelenségével (Vaskovics 2000; Somlai et al.
2007). Ennek lényege, hogy a fiatalok teljes onallosodasa, szlildkidl valo levalasa el-
huzédé folyamat, mely a fiatalok késd huszas, inkabb harmincas éveire fejezédik be.

Ahogyan azt eddig is lathattuk, mig a bioldgiai érés a vizsgalt korosztaly legidésebb
tagjainak (25-29 évesek) szinte egészét jellemzi, addig a pszichologiai és tarsadalmi
érés ennél sokkal elhtizédobb. A korcsoport negyede-harmada pszichés és tarsadalmi
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érettsége meg varat magara. E két indikator értékei azt mutatjak, hogy mind az 6nallo
cselekvés és az ezekkel jard felelésseégvallalas, mind az 6nallo életvitel és szUléktdl
valo levalas sokak szamara késdbbi idészakra tolodik. Vélhetéen igazan a harmincas
éveikben jaro fiatalok kdzott talalhatunk e téren is homogenitast, azaz a fiatalok egé-
szére jellemzd érettséget pszicholdgiai és szocioldgiai értelemben is.

3. tablazat.
A tarsadalmi szempontbol érettnek tekintheté fiatalok aranya korcsoportonként, 2000~
2012, (N2000=5359, N2004=3392, N200s=6552, N2012=7823; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen 36 39 33 34
15-19 évesek 6 6 5 9
20-24 évesek 29 31 28 28
25-29 évesek 66 68 63 63

3.2. Erettségszerkezet

A 15-29 éves korosztalyt 6 tipusba soroltuk a harom érettségi dimenzié mentén (4.
tablazat). Gyermekeknek tekintettiik azokat, akik sem biologiai, sem pszichés, sem
tarsadalmi szempontbol nem tekinthetéek érettnek. Serdilének azokat a fiatalokat
cimkéztik, akik mar élnek nemi életet, de sem a pszichés, sem a tarsadalmi érettség
jeleit nem mutatjak. A fiatal felnéttek a biologiai érettség mellett a pszichés érettség
jegyeit is hordozzak, am szociologiai szempontbol nem dnalldak. Felnéttnek azokat
a fiatalokat tekintettlik, akik mindharom dimenzi¢ indikatorai alapjan érettnek szami-
tanak, azaz biologiailag, pszichésen és tarsadalmi szempontbdl is érettek.

Emellett azonban sziilettek atipikus kategoériak is, am ezekbdl kettd (1. biologia-
ilag és pszichésen éretlen, szocioldgiai szempontbdl érett; 2. bioldgiai szempontbdl
éretlen, de pszichésen és tarsadalmi szempontbol érett) minimalis (maximum 1 sza-
zalék) aranyszamot birtokolt (igy jott ki a 8 elvi kategoriabol a 6 tényleges tipus).
A bioldgiai és szociologiai érettség hianyaval, ugyanakkor a pszichés érettség meg-
létével jellemezhet6 fiatalokat koravénnek cimkéztik, a nemileg és tarsadalmilag
eérett, am pszichologiai szempontbol éretlenként jellemezhetéeket kényszerfelndtt-
ként aposztrofaltuk.

4. tablazat.
A harom érettségdimenzié alapjan megrajzolhaté tipoldgia logikaja

Biologiai Pszichés Tarsadalmi

érettség érettség érettség
Gyermekek - -
Serdulék + - -
Fiatal felnéttek + + -
Felnéttek + + +
Pszichésen koravének - + -
Keényszerfelnéttek + - +
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2000-ben a gyermek kategoria nem volt értelmezhetd, Iévén minden mintaban
szereplé fiatalt biologiai értelemben érettnek tekintettiink. A korosztaly negyedét
tették ki a serdlil6k, kdzel négytizedét a fiatal felnéttek, haromtizedét pedig a fel-
néttek.'® Emellett azonban a korosztaly kozel tizedét kényszerfelnéttként aposztrol-
falhattuk, akik tehat biologiai és tarsadalmi szempontbol érettek, am a pszichologiai
érettség nem jellemezte 6ket. A pszichésen koravének kategoriaja szintén nem volt
értelmezhetd a biologiai érettség mérhetéségének hianyaban.

2004-ben a gyerekek a vizsgalt korosztaly egytizedét alkottak, a serdllék kdzel
nyolcadat, mig fiatal felnéttnek minden harmadik fiatal szamitott, felnéttnek tizbdl
harman voltak tekinthetéek (5. tablazat). 2012-ben a korabbi mérések adataihoz
képest a gyermekek és a serdiilék aranyanak ndvekedésével, ugyanakkor a felnét-
tek és fiatal felnéttek aranyanak csdkkenésével talalkozhattunk.

Ez alatamasztja azt a korabban mar emlitett jelenséget, mely szerint a fiatalok
késdbb valnak éretté, késébb dnallésodnak, azaz a gyermek-, illetve a serdlilékor
elhuzodik, a fiatal felnéttkor pedig késdbbre datalodik. A felnétté valas mindossze
a vizsgalt korosztaly 6tédét érte mar el, annak ellenére, hogy 2012-ben a 25-29
évesek a teljes vizsgalt korosztaly 35 szazalékat tették ki. Ez azt jelenti, hogy még
ez a korcsoport sem egyértelmden tekinthet6 felnéttnek.

5. tablazat.
Az érettségmodell alakulasa 2000-2012 k6zott
(N2000=5359, N2004=3392, N2012=7823; szazalékos megoszlas)

2000 2004 2008 2012
Gyermekek n.a. 11 ? 13
Serdulék 26 13 ? 22
Fiatal felnéttek 38 32 ? 27
Felnbttek 28 28 ? 22
Pszichésen koravének n.a. 5 ? 5
Kényszerfelnéttek 8 11 ? 11

Az érettségmodell egyes tipusainak korcsoportokkal vald 6sszefliggését a 6-7-
8. tablazatok mutatjak. Ezekbdl kittinik, hogy a serdUlék tobbsége (39-62 szazalék)
a 15-19 éves korosztalyba tartozik, miként a felnéttek tulnyomérésze (64-75 sza-
zaléka) a 25-29 éves korcsoport tagja. A fiatal felnéttek fele (46-50 szazalék)
a 20-24 évesek csoportjaba sorolhatd. A kényszerfelnéttek hat-héttizede (58-71
szazalék) pedig a 24 évesnél idésebbek taborat erdsiti.

13 A tovabbi adatfelvételekben tapasztalt aranyoktol valo jelentésebb eltérés (elsésorban a serdiilok és
a fiatal felnéttek esetében) a biologiai érés indikatoranak hianyabol fakad. Mivel nincs gyermek ka-
tegoria, igy a valéjaban szexualis életet nem él6 fiatalok masik két dimenzioban mért érettségiikhoz
vagy annak hianyahoz mérten e két tipusba sorolodhattak be/at.
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6. tablazat.
Erettségmodell alakulédsa korcsoportonként 2000-ben
(N2000=5359; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

15-19 20-24 25-29  QOsszesen
évesek évesek évesek
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok
Gyermekek n.a. n.a. n.a. n.a.
Serdilék 62 31 7 100
60 22 5 26
16 8 2 26
Fiatal feln6ttek 24 49 27 100
34 50 29 38
9 19 10 38
Pszichésen koravének n.a. n.a. n.a. n.a.
Keényszerfelnéttek 3 24 71 100
2 5 15 8
0 2 6 8
Felnéttek 4 32 64 100
4 24 50 28
1 9 18 28
Osszesen 27 37 36 100
100 100 100 100
27 37 36 100
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7. tablazat.

Erettségmodell alakulésa korcsoportonként 2004-ben

(N2004=3381; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

15-19 20-24 25-29  Osszesen
évesek évesek évesek
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok
Gyermekek 90 7 3 100
35 3 1 11
10 1 0 11
Serdilék 48 33 19 100
22 14 6 13
6 4 3 13
Fiatal felnéttek 24 46 30 100
27 48 24 32
8 15 10 32
Pszichésen koravének 66 29 5 100
11 4 1 5
3 1 0 5
Keényszerfelnéttek 8 30 62 100
3 10 16 ik
1 3 7 ik
Felnéttek 2 23 75 100
2 21 52 28
1 7 20 28
Osszesen 27 37 36 100
100 100 100 100
27 37 36 100
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8. tablazat.
Erettségmodell alakulédsa korcsoportonként 2012-ben
(N2012=7609; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

15-19 20-24 25-29  Osszesen

évesek évesek évesek
oszlopszazalékok
sorszazalekok
total szazalékok
Gyermekek 88 8 4 100
39 3 1 13
12 1 0 13
SerdUlék 39 45 16 100
28 28 10 22
9 10 4 22
Fiatal felnéttek 18 50 32 100
16 39 24 27
5 13 8 27
Pszichésen koravének 70 22 8 100
10 3 1 5
3 1 0 5
Keényszerfelndttek 11 31 58 100
4 10 19 11
1 3 7 11
Felnéttek 5 27 68 100
3 17 45 22
1 6 15 22
Osszesen 31 35 35 100
100 100 100 100

31 35 35 100
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Kovetkeztetések

A tablazatok a megalkotott tipologia, azaz az érettségi modell és a korcsoportok
kodzott szignifikans dsszefliggést rogzitenek, de a biologiai, pszichés és tarsadalmi
érettség szintjei kozel sem jarnak szinkronban az egyének életkoraval. Erre markans
példaként hozhatbak fel a felnéttek, akiknek minddssze kétharmadat, haromnegye-
dét lehet életkorukhoz mérten kategorizalni (amennyiben a 24 évnél idésebbeket
egyértelmUien felnéttnek tekintjlik). Megforditva: a 25-29 évesek kodzul minden ne-
gyedik-harmadik fiatal még nem tekintheté tarsadalmi szempontbol érettnek, azaz
nem vezet 6nalld haztartast, szlileihez szociolodgiai szempontbol erésen kotédik, e
téren még nem fliggetlen. Ahogyan a serdilék harmadat, sét 2012-ben kdzel felét
a 20-24 évesek kozott kell keresniink, €s nem a 15-19 évesek kozott. Az adatok
szerint a fiatalok egyre késébb valnak éretté, késébb 6nallésodnak, azaz a serdi-
I6kor elhuzédik, a fiatal felnéttkor pedig késébbre datalodik.

2000-ben minddssze a vizsgalt 29 év alatti korosztaly 28 szazalékat tudtuk
az érettségmodelllink alapjan teljességében érettnek, azaz felnéttnek tekinteni,
azaz a fiatalok mintegy negyede volt a két modell szerint ellentmondasos helyzetben
(ellentmondasos a helyzet, ha a 29 évnél fiatalabbak mindharom dimenzi6 felnétt-
nek tekinthetdk, illetve akkor, ha a 29 év felettiek valamelyik dimenzio szerint nem,
de 29 évnél idésebbeket nem kérdezett a kutatas).

2004-ben is hasonloan nagy klildnbséget tapasztalhatunk a két felnéttfoga-
lom kozott: az érettségmodell alapjan a 15-29 évesek 28 szazaléka volt felnétt-
nek tekinthetd.

2012-ben a haromféle érettséget figyelembe vevd komplex modell alapjan
a korosztaly 22 szazaléka szamitott felnéttnek, azaz mindharom dimenzié szem-
pontjabol érettnek.

A helyzetkép tovabb arnyalodik, ha az egyes érettségi szinteket kiilon vizsgaljuk.
Mindharom értelemben, azaz bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érettség szempont-
jabol is éretlennek szamitott 2004-ben a 18 évnél idésebb fiatalok 2, 2012-ben 3
szazaléka. Pszichologiai éretlenség jellemzett 2000-ben és 2004-ben minden ne-
gyedik (25-25 szazalék), 2012-ben minden harmadik (33 szazalék) 18 évesnél
idésebb - azaz jogi értelemben felnéttnek tekinthetd - fiatalt. Tarsadalmi vetllet
szempontjabol még markansabb a felnétt-fogalmak kozétti ollo. 2000-ben a 18
éven fellli fiatalok 56 szazaléka volt szociologiai értelemben véve éretlen, 2004-
ben ez az arany 51 szazalék volt, valamint 2012-re 58 szazalékra emelkedett. Azaz
a jogilag felnéttnek tekinthetd fiatalok minddssze négy-ottizede birtokolja a tarsa-
dalmi érettseg jegyeit. A posztadoleszcencia jelensegének kontinuitasat €s inten-
zivitasat jelzi, hogy 2012-ben mind a pszichésen, mind a szociologiai értelemben
eretlenként kategorizalhaté fiatalok aranya névekedést mutatott a korabbi évek ered-
ményeihez képest.

Nyilvan alnaiv a feltevés: ha ennyire ,elmér’ a statisztikai és az érettségalapu
modell, nem lenne-e értelme Ujragondolni tarsadalmi kérnyezetlinket? Biztos, hogy
~eretleneket” kell blintet6jogi felelésségre vonni, jogositvannyal ellatni, vagy felnét-
teket kell dontéshozatalukban korlatozni?
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Miért esett szét az Osztrak-Magyar Monarchia?
A modern torténettudomany néhany magyarazata’

Sz6ts Zoltan Oszkar

Why did the Austro-Hungarian Empire Split? Some Interpretations of Modern
Historiography
Abstract

The Austro-Hungarian Empire broke up in the autumn of 1918. The people of the multi-
national empire declared their independence or their accession to other states. The
peace treaties in 1919 and 1920 endorsed the changes. The seemingly immovable
Austria-Hungary was torn into pieces. Many researchers have tried to explain the
process for the last 100 years. This study tries to give a short overview of the histori-
ography of the problem.

Key words:
World War |, dissolution of the Austrian-Hungarian Empire, international historiography,
nationality questions

Kulcsszavak:
elsé vilaghaboru, Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, nemzetkézi torténetiras,
nemzetiségi kérdések

1918 6szén felbomlott az Osztrak-Magyar Monarchia. A soknemzetiségu birodalom
népei sorra mondtak ki fliggetlenségliket vagy csatlakozasukat mas allamalakula-
tokhoz. A valtozasokat az 1919-1920-ban alairt békeszerzédések szentesitették.
Milyen Ut vezetett az elsd vilaghaboru eléestéjén még rendithetetlennek t(iné biro-
dalom felbomlasahoz?

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése az elsé vilaghaboru egyik legfonto-
sabb koévetkezménye volt, kdvetkezésképpen a haboruval foglalkozo irasok mar
a kezdetektdl kitértek ra. Jay Winter, amerikai torténész az elsé vilaghaboruval fog-

nalis generaciora” (Winter 2009; Pollmann 2015). Kézép-Europaban ezek a ge-
neraciok masképpen alakultak, azonban az elsé generaciot itt is az elsd
vilaghaborut aktivan megélt szerzék jelentik, akik elsésorban a haborus felelésség
kérdését feszegették, sok esetben atharitd szandékkal (Pok 2015). Memoarjaik-
ban nemcsak a haboru kirobbanasat, hanem annak lezarasat is vizsgaltak, altala-
ban sajat szemszogiikbdl. igy a katonak elsdsorban hadtorténeti szempontbol
elemeztek, a vereség okait a harcmezékon, vagy a hatorszag nem megfeleld ta-
mogatasaban keresve. A diplomatak a kuilpolitikai rendszerekrdl irtak, igyekezve

Atanulmany a Kelet-kdzép-europai nacionalizmusok az el6 vilaghaboru éveiben c. K 113004 szamu
OTKA-kutatas keretében késziilt.
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mas orszagok diplomataira haritani a felel6sséget, vagy hazai politikusokat nevezve
meg blinbakokként. Utdbbiak kozdl IV. Karoly, Karolyi Mihaly és Tisza Istvan fordul
eld leggyakrabban a szévegekben, mint a haborus vereseég fészerepldje (Romsics
2004). Ezek a szévegek - értheté modon - szubjektivan, egyszerdsitve mutatjak
be a Birodalom szétesési folyamatat.

A haboru utan megindultak a hivatasos torténeti dokumentacios és értelmezé
munkalatok is. ,,Az |. vilaghaboru térténetérél készllt brit sorozat 40, az ausztral 15,
afrancia 106, a német 16 vaskos kétetbdl all, de mindehhez jarul még a diplomaciai
és kulpolitika-torténeti forraskiadvanyok szinte végtelen sora is.” (Pok 2015, 24)
A feldolgozasbol Magyarorszag sem maradt ki. A Magyar Kiralyi Hadtérténelmi Le-
véltar 1928-t6l kezdte kiadni elsé vilaghaborus sorozatat, mely 1942-ben félbesza-
kadt (Hadi Levéltar 1928-1945). Husz-huszon6t kotet kiadasat tervezték,
elsdsorban a tisztképzés szempontjait szem elétt tartva. Tiz kdtet készllt el, és 1915
nyaraig jutottak el. Szamos olyan elméleti-ideologiai munka is szlletett, mely meg-
probalta megmagyarazni a trianoni békeszerzédéshez vezetd utat, egyben megala-
pozni is kivanta az Uj berendezkedést, valamint a reviziét. Az 1945 elétti harmadik
fontos megkdozelités kegyeleti alapu volt. Magyarorszagon térvenybe iktattak a hdsok
Unnepét és az emlékmuallitast. Utobbi eredményeként ma szinte minden telepllésen
talalhatunk a ,,nagy haborura” valamilyen formaban emlékeztetd kdztéri alkotast. Fon-
tos forrasai tovabba ennek az idészaknak az ugynevezett ezredalbumok, amelyeket
nagyrészt az életben maradt katonak szamara készitettek.

A felel6sségkeresés 1945 utan sem tint el. A partallami diktaturak kiépulésével
- féleg Kelet-Europaban - dogmava lett, de a nyugati gondolkozasban is teret nyert,
Vlagyimir lljics Lenin megallapitasa, mely szerint az elsé vilaghaboru a vilag ujrafel-
osztasaeért folytatott imperialista rablohaboru volt valamennyi résztvevo reszérdél, ahol
a gazdasagi torvényszerliségek lehetetlenné tették a politikai megoldast, és auto-
matikusan haboruhoz vezettek (Lenin 1980). Lenin allitasa - tekintetbe véve, hogy
az elso vilaghaboru évei alatt, aktiv politizalas kozben fogalmazta meg - szintén be-
leillik az allamférfiak feleléssegatharitod publikacioi kozé, azzal a kilonbséggel, hogy
nem konkrét orszagokat, népcsoportokat vagy személyeket jeldl meg, hanem tar-
sadalmi osztalyt. igy tehat a Magyarorszagon az '50-es években szlletett - egyéb-
ként igen kevés - elsd vilaghaboruval foglalkozd munka Jay Winter kategorizalasban
még mindig az els6é generacidéhoz sorolhatd. Magyarorszagon 1945 utan lényegé-
ben marginalissa valt az elsé vilaghaboru kérdése, féként nagyobb idéléeptekl folya-
matok részekent foglalkoztak csak vele. Hosszu évtizedekig Galantai Jozsef volt
az egyetlen szamottevd alkotd, akinek mindkét nagy munkaja tobb kiadast is megert,
meég a rendszervaltas utan is, {6 mlvét angolra is leforditottak. Winter kategoériaiban
6 jelenti a masodik generaciot Magyarorszagon (lasd Galantai 2000 és Galantai
2001). A harmadik generaciét a rendszervaltast kdvetd torténeti munkak jelentik,
a negyedik pedig most van kibontakozoban.

Hogyan latja a modern térténettudomany az Osztrak-Magyar Monarchia szétesé-
sét? A haborutol idében tavolodva egyre inkabb lehetdévé valik, hogy megmutassuk
azt, hogy komplex eseményrendszerrdl van sz6. Kiils6 és bels6 okok egyarant szere-
pet jatszottak a folyamatban, raadasul ezeket szinte lehetetlen egymastol elvalasztani.

Az 1867-es kiegyezési torvénnyel letrejott Osztrak-Magyar Monarchia dualista
berendezkedése mar létrejottekor oOriasi vitakat kavart. A kiegyezési torveny értel-
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meében a birodalom két felének viszonya a szigorl egyenjogusagon, a teljes egyen-
jogusagon, a paritason alapozédott. Belsd kérdésekben mindkét fél szuverén,
kilon térvényhozo és végrehajtd szervekkel rendelkezett (Kozari 2005). A Magyar
Kiralysag szempontjabol ez a berendezkedés eldrelépést jelentett a korabbi alla-
pothoz képest, ezért a kiegyezés létrejotte és a Monarchia fenntartasa a magyar
politikai elit szamara igen fontos volt. Masok, mint példaul Kossuth Lajos a kezde-
tektdl ellene érveltek (Szabad 2004). Tény azonban, hogy a kiegyezést a két biro-
dalomfél szambeli félényben levé nemzete, azaz az osztrak-német és a magyar
kototte. Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi politikajat sok kritika érte
az utdbbi szaz évben sziiletett irasokban, de meg kell jegyezniink, hogy a hosszu
19. szazadban egyik europai allamra sem volt jellemzé a tiirelem ezen a téren.

A nemzetiségi mozgalmak nem voltak homogének, szamos, egymastol eltérd céllal
rendelkeztek, amelyek az elsd vilaghaboru soran valtoztak, alakultak. Példaul az erdélyi
romansagot nézve Lucian Boia megallapitotta, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiaban
él6 romanok hiliségesek voltak a birodalomhoz, szolgaltak a hadseregében, és leg-
alabb annyira elfogadhatd opcid lett volna szamukra a fdderativ atalakulas, mint a Ro-
maniahoz csatlakozas. Utobbi akkor valt egyetlen kivanatos lehetéséggé, amikor
Magyarorszag kimondta a fliggetlensegét, mivel ettdl kezdve nem szamithattak Becs
dontébiraskodasara a vitas Gigyekben. Boia ramutatott, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchia feszliltségektdl terhelt birodalom volt, amelynek foderativ atalakitasa mar a ha-
boru el6tt felmertilt, pont a meggyilkolt trondrokos, Ferenc Ferdinand tervei kdzott.
Erdély 6nallésulasa magaban rejtette a Romaniahoz vald békés csatlakozas késdbbi
lehetdségét (Boia 2015). De felhozhatjuk a horvat példat is, az énalldo Horvatorszag
megteremtése, vagy a szubdualista rendszer megreformalasa ugyanugy a horvat nem-
zetiségi mozgalmak céljai kdzott szerepelt, mint a délszlav egység létrehozasa, amely
a viszonyok alakulasa folytan létrejott vegul (Sokcsevits 2011).

Szétesett volna a Monarchia a nemzetiségi ellentétek miatt haboru nélkil is?
Vannak torténészek, akik emellett érvelnek. Alexander J. Motyl szerint alapvetd
probléma volta Monarchia regionalis fragmentaltsaga, melyet kdzponti reformokkal
nem tudott lekiizdeni, igy bukasa térvényszerl (Motyl 1992). Arnyaltabban fogal-
mazott John-Paul Himka, aki szerint 1848 és 1918 kozott a nemzetiségi kérdés ha-
tarozta meg Ausztria-Magyarorszag politikajat. A Monarchia mar 1914-ben
a felbomlas felé haladt, azonban a kitéré haboru katalizalta a folyamatot. A felbomlas
azonban nem ,természetes halal’ volt, mutatjak ezt a foderativ elképzelések, vagy,
hogy a magyarok szivesen maradtak volna a birodalom keretein beltil (Himka 1992).
Hajdu Tibor szerint Torokorszag, Oroszorszag es az Osztrak-Magyar Monarchia
kdzos vonasa volt, hogy gazdasagi és politikai felzarkozasukat Eurdpa nyugati fe-
leéhez lehetetlenné tette, hogy az uralkodd nemzet nem volt szambeli tébbségben,
ezért demokratikus eszkdzokkel nem tarthatta fent uralmat a nacionalizmus koraban
(Hajdu 1995b). Didszegi Istvan szerint kelet-eurdpai nemzeti atalakulas és a dinasz-
tikus politika kikliszobdlése torténelmi sziikségszerliség volt (Didszegi 1994). Van-
nak, akik szerint kizarolag a haborus vereség okozta a feloomlast (Fejté 1989;
McCagg 1992). A belsé és kiils6 teényezék azonban nem elvalaszthatok.

A fliggetlensegi célokat dédelgetd nemzetisegi mozgalmak nem érhettek volna
célt a nagyhatalmak segitsége nélkil. A Nagy Haboru eléestéjén az Orosz Birodalom
egyértelmliien megkérddjelezte a Monarchia tertleti integritasat. Késdbbi elsd vilag-
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haborus hadicéljai kdzott szerepelt az észak-keleti tertiletek katonai megszallasa, és
tamogatta Szerbia Monarchia-ellenes térekvéseit is (Hajdu 1995a). Jelentds tertleti
nyereséget helyezett kilatasba Romania szamara is hadba lépés esetére (Hajdu - Poll-
mann 2014). Megjegyzendd, hogy Franciaorszagnak és Nagy-Britannianak 1914-ben
meég az 0sszes hadicélja Németorszag ellen iranyult (Bérenger 1993; Hajdu 1990).
Az Osztrak-Magyar Monarchia tertileteit viszont olyan jutalomnak tekintették, melyek-
nek felkinalasaval az oroszokat harcra, a semlegeseket az antant oldalan valo harcba
lépésre dsztondzhetik, igy a haborl soran fokozatosan kételezédtek el a Birodalom
felbontasa mellett (Pastor 1995).

Az Oszirak-Magyar Monarchiara korabban, mint ez europai eréegyensuly egyik
fontos pillérére tekintettek, amely ellensulyozni tudja mind a Német Birodalmat, mind
Oroszorszagot. Az elsd vilaghaboru végére a nyugati hatalmak ugy itélték meg, hogy
Ausztria-Magyarorszag erre a szerepre mar nem alkalmas. Dioszegi Istvan ramutatott,
hogy a Monarchia csak a hatalmi allas klasszikus mutatoival volt nagyhatalom, azaz
aterlilet és a népesseég szerint. Gazdasagi mutatéi gyengék voltak, nem tudott Iépést
tartani az ipari nagyhatalmakkal, ezért hatalmi allasa devalvalodott (Didszegi 2001).
Kiss Gabor Ferenc dsszehasonlitd kutatasa szintén kimutatta az Monarchia gazdasagi
teljesitékepességének hatranyait az antanthoz és a Német Birodalomhoz képest (Kiss
2015). Az elhiizodo haborura Ausztria-Magyarorszag gazdasaga nem készlilt fel, amit
tetézett a négyfrontos haboru is. A korabbi haditervek legfeljebb két frontra vonatkoz-
tak, mivel Franz Conrad von Hoétzendorf vezérkari fénok lehetetlennek tartotta, hogy
ennél tdbbon a Monarchia hadereje helytalljon egyidejlleg (Tunstall 1993). A Bruszi-
lov-offenziva idején Ausztria-Magyarorszag csak német segitséggel menekiilt meg
az 6sszeomlastol. A késébbiekben katonai autonomiajanak jo részét elvesztette, csa-
patai beépliltek a német hadigépezetbe. Ez Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
olyan foku egymastol fliggeset eredményezte, amely joforman lehetetlenné tette a Mo-
narchia orientaciovaltasat Németorszag 6sszeomlasa el6tt (Tokody 1989). Franciaor-
szagban az 1917. novemberi kormanyvaltas utan lett a felosztas a hivatalos politika.
Oroszorszag kivalasaval Franciaorszag elvesztette legfontosabb kontinentalis szovet-
ségesét, raadasul annak forradalmisaga veszélyes is volt. A németek-kommunistak el-
leni kettés védelemre az Ujonnan létrehozandé kelet-eurdpai nemzetallamok tlintek
a legalkalmasabbnak, és ezért ez lett Franciaorszag hivatalos politikaja (Romsics
1996b; Ormos 2005; Néemeth 2011). Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
az orosz kivalas azt a veszélyt is magaban hordozta, hogy a kdzponti hatalmak teljes
hadereje a nyugati frontra zadul, ezért az antant minden esélyt igyekezett megragadni
Uj frontok nyitasara, hogy csdkkentse a varhatd nyomast. A brit politika az emigracios
nemzetiségi torekvések ellenére is a Monarchia létében volt érdekelt, s hadicéljaiban
is fennmaradasat jelolte meg 1918 elejéig. A forduldpontot nem a szlavbarat kordk be-
folyasanak emelkedése jelentette, hanem a Monarchia kulpolitikaja. Egyrészt a kilon-
béke-targyalasok botranyos végzédése, masrészt IV. Karoly és Il. Vilmos
megallapodasa, mely hosszu tavu és szoros politikai szdvetséget jelentett Németorszag
és a Monarchia kozoétt. Ez Ausztria vazallusi statuszat jelentette, amely elétérbe hozta
a Monarchia-ellenes koroket. Mind a cseh, mind a délszlav emigracio igyekezett ki-
hasznalni a helyzetet, hogy alternativ elképzeléseit minél szélesebb kérben ismertet-
hesse, igy a csehszlovak és a délszlav allam létrehozasanak elésegitse (Jeszenszky
1994). A Monarchia sorsa ekkor pecsétel6dott meg Nagy-Britanniaban, ezutan mar
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nem fennmaradasa volt a kérdés, hanem hogy az utodallamok hatarai hol huzéodjanak
(Romsics 1996a). A fordulopont tehat 1918 tavasza, ekkora valt mindkét nyugati antant
tagallam hivatalos kormanyprogramjava a Monarchia felbontasa (Romsics 1996c¢).

Christopher Clark azt irta, hogy az 1914-es haboruhoz vezet6 valsag egy kézos
politikai kultura gyimolcse volt, de egyben sok, egymasra hato tényezd és szerepld
torténete is, amely a modern kor egyik legosszetettebb eseménysorozatava teszi, ahol
lehetetlen egy tényezdt vagy szereplét bliindsnek kikialtani, mint a krimikben szokas
(Clark 2015, 568). Ugyanez igaz az Osztrak-Magyar Monarchia feloomlasara is. Adott
volt egy nemzetiségi ellentétektdl fitoétt, merev berendezkedés(i birodalom, amelynek
politikai szerepldi el6tt ugyanugy oft allt a rendszer fenntartasa vagy politikai atalakitasa.
A birodalom olyan haboruba kertilt bele, amely meghaladta a képességeit. Ez még
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az elsé hadiizenetet éppen Ausztria-Magyarorszag kuildte
el Szerbianak. A meggyenglilt birodalom fenntartasa mar nem allt ellenfelei érdekében
a haboru végére, igy nemzetiségi mozgalmainak fliggetlenséget keresé iranyzatai elé-
térbe kerllhettek.

A diplomaciatorténeti kutatasok immar hatalmasra nétt irodalma rendkivili részle-
tességgel mutatja be a vilaghaboru éveiben a hatalmi viszonyok valtozasat. A nemze-
tiseégi mozgalmak politikai céljainak, s azok valtozasainak vizsgalata, valamint
Osszehasonlitasa és szintetizalasa azonban meg varat magara.
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Az arisztokrata, a katona és a szerzetes
Emlékiratok, naplok mint a ,nagy haboru” forrasai’

Katona Csaba

The Aristocrat, the Soldier and the Monk. Memoirs and Diaries as the Sources
of the Great War
Abstract

Lots of diaries and later memoirs were born during WWI at the front lines and in the
hinterland as well. This study analyses their role in the research of the world war. These
sources must be examined, because hundred years are gone, but the history of the
war is not written: many people, many wars, many feelings, stories and dialogues. Pol-
itics, event- and military history are very important too, but we have to show the signif-
icance of the view of the people who went through these hard times. Following the
general introduction about the type of sources, without the intention of completeness
the paper uses some examples to present how the experience of war appeared in the
case of people with different social status, age or education. The diary writing old aris-
tocrat, the young soldier at the front line who wrote his memoir afterwards and the mid-
dle-aged monk who wrote his memoir based on his diary - they all experienced the
war from different points of view.

Key words:
Great War, war and military diaries, memoirs

Kulcsszavak:
Nagy Haboru, haborus és hadi naplok, emlekiratok

Laszlo Gyula, a 20. szazad kiemelkedd magyar torténésze és régésze szerint ,,a
mult nem azonos azzal, ami megmaradt beldle. Nagyrészt csak szilard anyagokbol
valo targyak vagy nyelvi emlékek maradtak meg, az érzelmi, lelki mozzanatok a sem-
mibe enyésztek. Mi megkiséreljik feleleveniteni azt is, ami feledésbe merlt, mert
e nélkll a mult nem élet, legfeljebb csak technika- és eseménytorténet” (Laszld
1988, 3). A fenti idézet latszolag tavol esik jelen iras targyatol. Ugyanakkor ravilagit
arra, hogy mennyivel szerencsésebb helyzetben van a késébbi korok kutatoja az ér-
zelmi és lelki mozzanatok feltarasa kapcsan. A maganélet forrasai ugyanis, megfe-
leld forraskritikaval kezelve, utat nyitnak ebbe az iranyba. Minél elterjedtebb volt
az alfabetizacio, minél tobb irott anyag keletkezett, annal kénnyebb megragadni
a témat a forrasok mentén: ahogy haladunk elére az idében, a kutatok elétt feltaruld
lehetéségek tagulnak.

Klléndsen igaz ez olyan periodusok esetén, amelyek arra 6sztondzték az em-
bereket, hogy irott formaban valljanak a vellik, korilottik torténetekrol, esetenként
késdébb tollat ragadva, maradandoé emlékeikrél. A haborus helyzet ilyen, a megszo-

T Jelen tanulmany a Szarka Laszl6 vezette Kelet-kdzép-eurdpai nacionalizmusok az elsé vilaghaboru

éveiben (OTKA K 113004) cimU kutatasi program tdmogatasaval késziilt el.
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kott kerékvagasbol kizokkent élet generalja a hétkdznapi normaktél eltéré esemeé-
nyeket. Nem kivétel az elsé vilaghaboru sem, amelynek soran a 19. szazad vegét,
20. szazad elejét eleve jellemzé naplo- és emlékiratird kedv még magasabbra ha-
gott: ,,Ahogy esé utan gomba terem az erddn, ugy nének ebben a véresdben a harc-
téri naplok. Odakiinn mindenki naplot vezet.” (Berend 1916, 6, idézi: Kulcsar 2014,
59). A harctéri naplok mellett a hatorszagban él6k is buzgon forgattak a tollat, amit
szemléletesen példaz az alabb vizsgalt, ifj. Teleki Sandor altal irt naplo. Ennek min-
den sora a haboru idején irodott, 1914. december 5. és 1918. julius 18. kozott
(Szakacs 2016). Tehat a fronton és s hatorszagban sorra sztilettek a naplok, késébb
a memoarok. Az alabbiakban az elsé vilaghaboru kutatasaban betoltott szerepliket
szeretném roviden megvilagitani.

Nincs kénnyl helyzetben a térténész, amikor nem elészor ir e témarol. Igaz,
korabbi, elsd vilaghaborus naplokrol, visszaemléekezésekrol (erre nézve: Szenti
1988) sz610 irasaimban (Katona 2014; Katona é.n. [2015]; [Katona] 2015; Katona
2016) dontéen nem az itt citalt forrasrészleteket elemeztem, de egy, az adott for-
rastipusokrol szolé tanulmanyban, mint ez, az (6n)ismétlés bizonyos mértékig el-
kerllhetetlen. A korabbiakra ezért nagymértékben tamaszkodom.

2014-t6l a ,nagy haboru” a szazadik évforduld okan kiemelkedd figyelmet kapott
a nemzetkodzi torténeti kutatasban, elétérbe kertiltek a maganiratok is mint torténeti
forrasok. Remek példaja ennek a http://www.europeana1914-1918.eu honlap,
amely célul tlzte ki, hogy a legtdbb haborus dokumentumot gyljtse dssze digitali-
san. Ezek kozott, értelemszerlien, maganiratok is fellelhetéek: épp az volt a cél,
hogy a maganszemélyeknél lappango iratok elérhetéve valjanak a tudomanyos ku-
tatas és az érdeklédd polgarok szamara. A maganiratok kozll kettére hivnam fel
a figyelmet, a naplokra és visszaemléekezésekre, illetve ezek atmenetére. Van
ugyanis precedens arra, hogy naploja alapjan ir visszaemlékezést valaki. Szemlé-
letesen példazza ezt Bole Kornél (1887-1961) domonkos szerzetes Utaim cim(
munkaja (DRGyL BK hagy., erre nézve: Gilanyi 2015/a; Gilanyi 2015/b), amelyrél
alabb szélok. Ugyanakkor az is eléfordul, hogy a visszaemlékezés valik idével nap-
I6va, amikor az ird utoléri sajat korat. Erre példa Haan Lajos (1818-1891) evangé-
likus lelkész, akadémikus torténész irasa (OSZK Quart. Hung. 1952; Papp 1971;
Demmel - Katona 2016).

A maganiratok mint térténeti forrasok kiaknazasat az indokolja, hogy eltelt szaz
év, de mégsincs megirva a ,nagy haboru” térténete. Ez az allitas szamos aspek-
tusbol megallja a helyét, most itt egyre utalnék: ahany ember, annyi haboru, ,alul-
nézetbdl” annyiféle érzés, torténet, megélés. A tdrténetiras korabbi {6
csapasiranyai, a politika-, esemény- és hadtérténet fontossagat nem vitatva, ra kell
mutatni az arnyaltabb megkdzelités fontossagara. E késedelemnek részben - hi-
szen a maganforrasokat valamilyen érdeklédés mindig 6vezte - az oka az, a mar
emlitett tenyezd, hogy ezek kdzil szamos magankézen van, és nem kerlltek a tor-
ténészek latoterébe. Epp ideje, hogy értékiket fokozottan megbecsiiljik, tartal-
mukat elérhetéve tegylk.

E ponton visszautalnék a kozelmult szakirodalmara a téma tagabb értelmezése
feldl inditva. Kévér Gyorgy - akinek 2014-ben jelent meg egy ego-dokumentumok-
kal foglalkozo tanulmanykétete (Kovér 2014) - nevéhez flizédik a Naplok, emlék-
iratok annotalt bibliografiaja ciml alapkutatas. Ennek célja a magyarorszagi
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kozgyljtemenyekben 8rzott kéziratos, 18-20. szazadi naplok regiszterének dssze-
allitasa volt (Kdvér 2011, 219). Szintén fészerepet jatszott az Edtvds Lorand Tudo-
manyegyetem Torténettudomanyi Doktori Iskola Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti
Programjan belll inditott projektben, amelynek eredményei a Szegeden megjelené
Aetas folyoirat Személyes térténelem kilonszamaban (2008. évi 3. sz.) olvasha-
todak. Ugyand a Soproni Szemlében megjelent tanulmanyaban (Kévér 2011) szamos
alapveté szempontra mutatott ra a maganiratok kapcsan. A téma irant érdekl6dé
olvasok figyelmebe igy kiemelten ajanljuk munkait, ahogy a magyarul is olvashato
kilfoldi szerzdk kdzll a francia Philippe Lejeune-ét (pl. Lejeune 2003).

A teljesség igénye nelkill hivnam fel meg a figyelmet a Soproni Szemle 2011.
évi 3. szamaban talalhato tematikus blokkra (Magan-térténelem [Naplok, visszaem-
lékezések]), a nyiregyhazi levéltar tematikus kiadvanyara (Galambos - Kujbusné
Mecsei 2014), a Turul 2014. évi 2., valamint az angol nyelvii Hungarian Historical
Review 2014. évi 3. szamara (The History of Family, Marriage and Divorce in Eas-
tern Europe). Végul Kovacs Eleondra és e sorok irojanak két dsszefoglald tanul-
manyara (Katona - Kovacs 2014; Katona - Kovacs 2015). Ez utobbiakra - a kiilon
jegyzeteket mellézve - épit jelen iras is.

A naplok, maganlevelek, onéletrajzok, memoarok, illetve az oral history eredmé-
nyei, az egyéni, személyes emléekezet dokumentumaiként az egyes ember latasmod-
jat rogzitik. Fontos kiegészit6i, néha értelmezdi a hivatalos iratoknak, illetve azokkal
egyenértékl forrasok, esetenként értékesebbek, mert a ,korabeli hivatalokban ke-
csak ennek tiikrében értelmezhetdek” (Majtényi 2005, 131, lasd még: Gyani 2008).

Ezek révén irojuk vilagképe, sokszor annak valtozasa is kibontakozik az olvaso
elétt. Betekintést nyerhetlink egy egyen (és allandd vagy alkalmi) kapcsolati haldja
viszonyaiba, értékrendjébe. A naplonak az olvaso sokszor erds hitelességet tulaj-
donit, erésebbet, mint az emlékiratnak, amely visszatekintve (Ujra)értelmezi az ese-
ményeket. Ez azon alapul, hogy a megélt események narrativajat azonnal vagy
idében kozel azokhoz rogziti a szerz6, ami azt sugallja, hogy az észinteség hordo-
z6ja. Am ez inkabb fokozott forraskritikara kell, hogy 6szténdzzon. Az egyéni érzel-
mek, a friss tapasztalatok nem kapnak id6t az arnyaltabb értelmezésre. Nyersen,
hirtelenjében rogziti az éiIményeket a naplo, szerzéjének nincs maédja tovabbi infor-
maciok birtokaban higgadtabban mérlegelni a térténeteket. Ezzel szemben az em-
lekiratban a vele és korlldtte torténtek kimenetelét ismerve ,,sulyozza” az elbeszéld
az esemeényeket. Ami azzal is jarhat, hogy magyarazza, atértelmezi, horribile dictu
,megvaltoztatja” a torténések lancolatat. A naplé tehat ,naprél napra teremti az al-
landoan valtozo azonossagot, mig az dnéletiras egy adott idépontbdl visszatekintve
koherens élettorténet megkonstrualasara tesz kisérletet” (Kévér 2011, 221).

A napléknak vannak kilénb6zd tipusai aszerint, hogy iroja kiknek irta (erre
nézve: Lejeune 2003b). A szigortan sajat hasznalatra szant naplotél kezdve széles
a skala, az egyértelmien masoknak irt miig. De a napld egyéni meggydzdédést rog-
zit, akkor is, ha ir6janak - sokszor vilagosan érzékelhet6 vagy nem is leplezett -
szandeka az 6nigazolas vagy a késdébbi olvaso befolyasolasa. A visszaemlekezesek,
az emlekiratok szinte mind ilyenek. A naplo és visszaemlékezes sajatossagai koze
tartozik, hogy az elbeszél6 és a f6szerepld ugyanaz, akkor is, ha nem 6nmagat
akarja el6étérbe éllitani az ird: ,mikor leirjuk életliinket, mi magunk jatsszuk mindkét,
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az egyébkeént két emberre szabott szerepet” (Lejeune 2003a, 136). Mindig a szer-
z6vel torténtek jelentik a kiindulast, mas kérdés, hogy miként és miért szelektal
akar ,,azonnal”, akar a késdbbiekben.

A naploiré/memoarird tobbnyire érvel, elemez, adatokat, véleményeket rogzit,
sajat mondanivalojat igazolando, az emlékiratok esetében pedig ez fokozottan igaz.
Az mar a szerzd szandékatol fligg, hogy erésen reprezentalja-e sajat életutjat, vagy
inkabb a szemtanu szerepét dltve magara, a kortlotte tortént események kronika-
sava szegddik. Itt utalnék Pierre Bourdieu tézisére, amelyet az életrajzokkal kap-
csolatosan fogalmazott meg, hogy ilyenkor abbol indulunk ki, hogy ,,az élet maga
egy torténet, és hogy az élet egyben az individualis létezéssel kapcsolatos esemé-
nyek egylttese, amely egyszersmind torténetként és a torténet elbeszélésekent
foghato fel” (Bourdieu 2002, 68).

Kdzelitve szlikebb témankhoz: a hadinapldk, frontnaplok jellegiikbdl adodoan
dontéen a hadszintér eseményeire koncentralnak, de tartalmazhatnak reflexidkat
a civil élet mozzanataira, vagy belsé, lelki torténésekre vonatkozoan. Vannak tema-
tikus naplok, amelyek esetében iranyt szab a szerz6 érdeklddési kore. Ide sorol-
hatoak a hadinaplok is, amelyek irasat sokszor a korabban meg nem élt, feszllt
helyzet generalta. Hogy ki mit ir le, szamtalan tényez6 fliggvénye, egy altalanos jel-
legli naplo adattartalmait is meghatarozza az egyéni érdeklédés, a tajekozottsag,
a mlveltség, a pillanatnyi helyzet, a lelkiallapot, a hangulat stb. Kivaloan mutatjak
ezt Kéver Gyorgy édesapjanak, Kovér Sandornak 1914. évi felijegyzései. Ezekrdl
6 maga is ugy irt utébb, hogy a haboru kitérésének (és érettseégijének) évében kel-
tek, am ahogy Kovér Gyorgy ramutatott, ezt a megallapitast az idé érlelte meg, hi-
szen az ,.,egykoru bejegyzéseket lapozgatva [...] elsé latasra semmilyen kozvetlen
utalast nem talalunk a haborura” (Kévér 2003, 216).

A hadinaplok esetében a kiindulasi alapot a sajatsagos helyzet kinalja, amely
elkerilhetetlenil tematizalja a naplot. Még ha nem is tartozik a szerz6 érdeklédési
koréhez, de hadi események, katonai alakulatok adatai, csapatmozgasok, a tabori
élet is bekerlilnek a leirasba. Az mar az elbeszél6é személyiségtipusatol, jellemétdl,
érdeklédési korétdl stb. fligg, hogy a széveg hogyan, milyen mélységben rogziti
a (harci) események részleteit. Hadinaplo esetében fontos tényezd az is, hogy
a harci helyzet mennyire teszi lehetdévé a folyamatos irast, sét egyaltalan az irast.
Akinek kevesebb ideje és/vagy lehetésége van tollat fogni, az tdmoren ragadja meg
a lényeget, a szamara fontosabb mozzanatokat részletezi csupan. A fronton toltott
idé esetében meghatarozo, hogy mennyire tudta biztonsagban magat az illetd, il-
letve irasat. Az sem mindegy, mennyire nyiltan folytathatta naploird tevékenységét.

Az alabbiakban tehat néhany példa segitségével mutatom be, hogy a haboru
kilonbdzd tarsadalmi statuszu, életkord, miveltségl, az eseményeket nem azonos
viszonyok kozepette atélé emberek esetében miként kdszont vissza. Elsd példank
egy arisztokrataé, aki idésen, igy a fronttol tavol irta napléjat. Az tehat nem hadi-
naplo, ,,csak” haborus naplé. Jelenleg Szakacs Annamaria és Teleki Andras foglal-
koznak az Orszagos Széchenyi Konyvtarban talalhatd, még kiadasra varo forrassal.
(OSZK Quart. Hung. 2978.). A szerzd, ifj. grof Teleki Sandor (1861- 1919) édes-
apja az a grof Teleki Sandor (1821-1892), akinek kolt6i kastélyaban Petdfi Sandor
a mézesheteit toltotte. A Parizsban szlletett ifj. Teleki Sandor Besztercén és Deb-
recenben jarta ki iskolait, majd jogot hallgatott Budapesten és Nagyvaradon, kozé-
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leti palyaja csucsan 1892 és 1905 kozott orszaggyllési képviseld volt, 1910-t6l
pedig a férendihaz tagja. Napldjanak részletei az ArchivNet 2016. évi 6. szamaban
jelentek meg (Szakacs 2016).

Teleki lelkes rajongdja volt a Tatranak, O-, majd Ujtatrafiired volt itteni id6zése-
inek kedvelt helyszine. Gondot forditott a hegyi turizmus fejlesztésére, sokrét( te-
vékenységet fejtett ki e téren is. Ezzel egyltt meglepden hat, hogy mikdzben
a haborus helyzet (1917-bdl vald a naplérészlet) mindinkabb ratelepedett az or-
szagra, mennyire konnyed hangvétellel ir tatrai nyaralasarol: ,,1917. majus 23. 10-
ikén este folutaztam a Tatraba és 21-ikén reggel visszaérkeztem. Erdsen
dolgoztam, a nagy melegben és szarazsagban egész nap kint voltam a napon -
idegeim egyeldre lecsillapodtak, agyilag kipihentem magamat, s egy idére ember
lettem. Valdésagos csudat tett ez a 10 nap. S ha elgondolom, hogy énszantambdl
3-ik éve, hogy a masok baja miatt rontom magamat e blizos varosban, hogy kiza-
rélag masok miatt csak lopva jutok egy par napra oda, hol mindenképpen legjobb
lennem, hogy a »tetemtoldd« hegyek aljara csak mellékes a tartozkodasom,
eszembe jut, hogy mégis tovabb menttink mindketten az altruizmusba, mint kellene.
Az elpusztult kertet elkezdtem gyogyitani - rekonstrualni; mindenki, a fékertész,
a tatrai villanyos vasuttol Offner osztalyfénok féleg, de emellett mindenki ugy a ke-
zemre jart, hogy jobban nem lehet. S a négy hadifogoly munkasom kertészemmel
egytitt oly szépen, oly szivesen dolgozott, hogy az Ginnepnapok mellett is gyonyo-
rGen haladtunk. Nagy 6romém volt a munkaban, egészségemnek haszna, idege-
imnek javulas. Mégiscsak Tatra a Tatra!” (Szakacs 2016)

Mindez az olvasét dvatossagra és a hangoztatott forraskritika fokozott alkalma-
zasara inti: e naplorészlet iskolapéldaja annak, hogy mennyire szubjektiv mdfajjal
van dolgunk. Hiszen ha csak e bejegyzés alapjan tekintene barki a haborura, azt
periférikus esemenynek is gondolhatna. Ez nyilvanvaléan badarsag: arrol van szo,
Teleki vilagat ott és akkor kevésbeé érintették meg a tavoli torténések, gondolatisaga
nem ebbe az iranyban volt nyitott a hegyekben.

E kiragadott idézet felszines értékelése azt is sugallhatna, hogy érzéketlen, ma-
ganak valé emberrel van dolgunk. Am Telekinek jelentés érdemei voltak a hadi se-
beslltek gondozasaban. A Vords Kereszt Erzsébet Kiralyné Otthonban elhelyezett
sebeslilt és rokkant katonaknak eléadasokat és oktatast is tartottak pl., ezt az ok-
tatast pedig Teleki iranyitotta, aki 1914-t6l a Vordskereszt {fmegbizott-helyettese is
volt. Ebbéli tevékenységeére utal alabbi, 1916. december 24-én kelt naplobejegy-
zése, amely sajat tevekenysége mellett jelentés empatiarol is tanuskodik: ,,Egy
holgy csinalt egy szép fat, mi adtunk személyenként 3 koronat - valamit 6sszegyUj-
tottek -, egy fiatal leany énekelt egyet, én par szot intéztem hozzajuk. Erre elérzé-
kenyedtek - egyik elzokogta magat, s hozzam rohant s megcsokolta a kezemet -
erre a tobbi mind elkezdett sirni, s ellenkezésem mellett is mind sorban kezet cso-
kolt. Nem 6rédminnep ez - a kdnnyek estéje ez, mikor »emlékszik« s gondol haza,
az arva csaladra, a letdrt egészseégre, az elvesztett végtaglral, a félbe maradt pa-
lyaral Nem szeretek meghatva lenni, azért nem is jarok dramakba, de bizony végig
a 32 otthonomon van drama elég. Mindenik elég nagy arra, hogy egy estét vagy
egy kotetet megtoltson. [...] Mit tudjak azok, kik csendes otthonukban 6romtdl su-
garzo sajat gyermekeik kozott gyujtjak fol a karacsonyfat - mit tudjak azok, mi a ka-
tonakaracsony az Urnak 1916-ik évében!!!” (Szakacs 2016)
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Egészen mas helyzetben rotta sorait a haboru alatt a Telekinél joval fiatalabb
érsekujvari Vagovits Gyulat (1895. szeptember 16-1986). O szlildvarosaban jart
gimnaziumba, majd ideiglenes dijnokként dolgozott a jarasi fészolgabiroi hivatal-
ban. 1915 elején 6nként jelentkezett katonai szolgalatra, ekkor a Nyitrarol Erse-
kujvarra vezényelt magyar kiralyi 4. honveéd tabori agyus ezredhez vonult be. 1915
6szén menetalakulata az orosz frontra kertlt, majd frontszolgalat vart ra, az orosz
utan a roman fronton, mikdzben szakaszvezetévé lépett eld. 1918 tavaszan be-
tegsége miatt keriilt haza. A haboru utan az ErsekuUjvari Varosi Hivatal alkalmazottja
lett (Pintér 2016). A részletekre is figyeld, apro rezdilésekre fogékony, a maga-
nélete helyett inkabb a kdrnyezetre, torténésekre koncentralo forras nagy értéke
peldaul a gyergyoi, csiki falvak haborus mindennapjainak, erkélcsi normainak le-
irasa, romantikus patosz nélkul.

E helyt azonban azokat a részleteket idézem Vagovitstdl, a rendelkezésre allé szi-
kos keretek kozé szoritva, amelyek szllévarosat is érintik.2 Az emlékezés e részei
arra vilagitanak ra, hogy milyen volt az a naiv lelkesedés, amely a harcba indul6 kato-
nakat 6vezte. Magyarorszagon, ahol a porosz-osztrak haboru (1866), tehat joszerivel
két generacio 6ta nem jart harctéren bevetésen katona, a haboruroél, a konkrét em-
lékek megfakultaval, egyfajta romantikus elképzelés élt. E szerint a dicsé magyar vitéz
legy6zi a galad ellenséget, aztan hazatérven megtinneplik 6ket. A valdsag kijozanitoan
hatott, a magasztos jelszavak (Isten, haza, csalad, dicséség, becsllet) Gresen kong-
tak a lévészarok poklaban. De ez 1914-ben ez még nem igy volt, nem érlelédott, mert
nem érlelédhetett meg az a keser tapasztalat, ami fellilirta a naiv lelkesedést. Vago-
vits leirasa, bar utolag tekint vissza, nem nélkildzi az empatiat, nem itélkezik tagadoan
utélag sem az Ginneplékon. Annal kijézanitdbban hat viszont egy-egy, majdnemhogy
a kivilallo szemszdgébdl odavetett gondolata, amikor pl. arra utal, hogy a ,,vords or-
dogok”, akiket élienezve bucsuztattak, hogy vesztek oda.

A mozgositasi parancs 1914. julius 31-én ugy du. 5 éra tajan érkezett Ujvarba.
A dobszo és a hirdetmények utjan kihirdetett altalanos mozgositas egyszerre meg-
valtozatta a varos eddigi békés arculatat. Ezrével siettek a hadkdteles férfiak hadko-
telezettségliknek eleget tenni. Lelkes tdmegek nemzeti szinl zaszlok alatt felvonultak
az utcakon és teli torokkal éltették a haborut. Rendkivil furcsa, szines képe volt a va-
rosnak ezekben az orakban, de meg a kdvetkezé napokban is. Itt egy felvonult lelkes
tdmeggel talalkozott az ember, amott egy tobbgyerekes csaladapa férfias komoly-
saggal bucsuzott keservesen sird feleségétdl és kicsi gyermekeitdl. Katonaladakat
cipeld férfiakkal is talalkoztunk, akik a vasutallomasra siettek. Az allomason ezres to-
megek tolongtak. Tobb szénok hirtelen rogtonzott emelvényrdl vagy ladardl tlizes és
lelkes szonoklataval magaval ragadta és haborura izgatta a kdréje gyllt hazafias t6-
meget. A babeli zlirzavar sem lehetett nagyobb.

Soha az életemben nem lattam és nem hallottam annyi hazafias éneket, haborura
lelkesitd orditozast, sirast, Obégatast és jajgatast egyszerre egy csokorba kotve, mint
ezen és a kovetkezd napokon. A haboru iranti lelkesedés és a mellette valo izgatas
meég a késd orakban is tartott. Ha valaki egy magyar nemzeti szin(i zaszloval a fétérre
jott és kiabalni kezdett, hogy »Elien a haboru!«, par percre ra szazas témeg vonult fel

2 A kdzzétételért Pavol Rusnak torténész-muzeologust, az érsekujvari Thain Janos Muzeum munka-
tarsat, valamint Vagovits Gyula lanyat, Hoffmann Liviat illeti kdszonet.



Az arisztokrata, a katona és a szerzetes | 37

a Széchenyi utcan. Az utca elején és annak baloldalan lako Mikldska Aladar polgar-
mester hazanak ablaka elétt megallva kiabaltak: »Halljuk a polgarmestert!« A szegény
Oreg embert egy este néha 6tszor is kizavartak az agyabol, hogy nyitott ablakan ke-
resztll par lelkesit6 szot & is szoljon hozzajuk. A tdmeg aztan megindult a Turul szobor,
illetve a 48-as honvédek emlékoszlopa elé, ahol elénekelték a Himnuszt és ezutan
nagy kiabalassal »Eljen a haboru« széjjel oszlott. [...] A varos lakossaganak nagy lel-
kesedése kisérte ciganyzene mellett az allomasra a harctérre induld Ujvari huszarokat,
a voros ordogoket. Szegény délceg legények egy lovasroham alkalmaval majdnem
mind elpusztultak az oroszok géppuskatiizében.

A vasuti allomason voroskeresztes névérek és az Ujvari asszonyok kosarszamra
kalacsokkal és cigarettaval fogadtak az atvonul6 katonai szerelvényeket és a menet-
szazadokat. A haboru melletti lelkesedés tehat roppant nagy volt. A kiabrandulas
ebbdl csak akkor mutatkozott, amikor az elsé sebestiltszallitmany megérkezett a va-
rosba és a sebeslilteket az iskolakbol atalakitott hadikérhazakban helyezték el. Majd
lassan és mind slriibben megérkeztek az elsé szomoru értesitések is a hdsi halalt
halt Ujvariak hozzatartozoi részére.

1914. év 6szén Ujabb esemény varatlanul lepte meg a varos lakossagat. Az arvan
maradt Ures huszarkaszarnyaba a m. kir. 4. honvéd tabori agyluezred potiitege érke-
zett meg Nyitrarol. Igaz, hogy most 6k is csukaszlirke ruhaban jottek, de a tlizérek
békebeli 6ltdzéke szintén szép volt. Kdézben Eurépa mind jobban belesodrodott
a véres haboru borzalmaiba és kiizdelmeibe.” (Vagovits 2016).

A szerény példatarat egy egyhazi ember, Béle Kornél (1887-1961) domonkos
szerzetes Utaim cim( visszaemlékezésével zarom. Vasvaron, a domonkos levéltarban
6rzik e forrast. Béle a rend meghatarozo alakja volt. Naplonak indulo irasm(ive vissza-
emlékezések réven kezdett gyarapodni, 1953-t6l kényszerlakhelyén, Pannonhalman
irta, szerkesztette azt. Az Utaim hibrid irasmU: az azonnali reflexiok nyoman keletkezett
naplot megszlrve alakitotta at emlékiratta szerzdje, ami éppugy jart tudatos, mint
az emlékezet torzulasabdl, illetve a felejtésboél fakadd médosulassal. Az alabb idézett,
elsd vilaghaborura vonatkozé sorokat 1959-ben irta Béle. Hagyatéka szerencsére
nem ismeretlen a kutatas szamara, amerikai naplojabol (Béle 2013a; Béle 2013b)
a kozelmultban jelent meg tébb részlet. E témaval Maté Anita foglalkozik (Maté 2013),
mig az Utaimmal Gilanyi Magdolna (Gilanyi 2015a; Gilanyi 2015b).

Boéle a hitét mélyen megéld, de a szolgalatat nem a fronton teljesité hivé em-
berként irta emlékeit a haborurdl. Kitapinthatd annak débbenete, amikor felismeri
1915-ben, hogy a harc nem a villamhaborus terveknek megfeleléen ér veget: ,Min-
dig beljebb keveredtiink a vilaghaboruba. Mind kevesebb lett a remény, hogy hamar
vége lesz. S6t, rémllet szallta meg hazankat, amikor a tengely-orosz az osztrak-
magyar hadseregre vetette magat, hogy a szorongatott franciaktol elvonja a német
haderét. Az osztrak-magyar hadvezetéség Hotzendorfi Konrad zsenialis vezérkari
féndkével az élen felfogta a borzalmas orosz hadat, de veégll is bekanyarodott
az orosz tamadasok sora mar hazankba, Maramaros felé is.”

Erezhetd, hogy a haborUs propaganda, a 19. szazadi felfogasbol taplalkozo,
igazsagos/hdsies haboruba vetett hit meggyokerezett lelkében, kell elfogultsaggal
nevezi zsenialisnak Franz Conrad von Hoétzendorfot (1852-1925) és borzalmasnak
az orosz sereget. Ez a meggy6z6édés szenved csorbat a szenvedéseket latva: ,,Bet-
hesda, Gondviselés, M(icsarnok Korhaz, Postasok korhaza, Zsido korhaz beteg ka-
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tonai, vak katonak lelki ellatasa... Mind-mind rank szakadt ezekben az idokben. De
sok szenvedést, fagyasi sebeket, mennyi sok jajt s kint lattam ezekben az idékben.”

A haborus iddk nyers valdsaga kdszont vissza akkor is, amikor Ozdra indulvan
megtapasztalta, milyen gyanakvassal jart a késziiltség: , Kifelé is kildtek. Ozdral...]
kildott fonokom a nagybojt folyaman. Banréven keresztll vitt az utam. Azokban
a hetekben, marcius elején voltak a [...] harcok Przemysl varaért. [...] A vashegyes
landzsafélék, amiket a var kordli arkokban helyezték el a mieink, éppen itt Ozdon
is keszultek. A csenddrseg tehat duplan 6rkédott azon, ki fordul meg itt. Ezért, ami-
kor erre ismeretlen szerzetesi ruhamban az allomason sétaltam, az ligyeletes szu-
ronyos csendoér egyszer csak igazolasra szolit fel. Kénnyen igazoltam magam,
a meghivo pap levelét felé mutatva.”

E tapasztalasok azonban nem valtoztattak meg nézetét, miszerint a haboruban
jo és rossz csatazott, hiszen évtizedekkel késébb fogalmazott ugy példaul, hogy
az oroszok eltiportak Galiciat, vagy pedig erésen befolyasoltak 1959-ben is korabbi
irasai, feljegyzései. Azok szohasznalata, fordulatai rogzliltek és/vagy visszakdszdn-
tek hosszu id6 elteltével is, nem tudott és/vagy nem akart kell6 distanciat tartani.

A visszaemlékezés néhany egészen jelentéktelen, kozonségesnek hato rész-
letet is mego6rzétt, talan a korabbi feljegyzések, talan a memoaria jatéka folytan: ,[...]
megemlitem, hogy amikor a német és osztrak-magyar csapatok a gorlicei attorés-
sel az orosz hengert visszafelé gorgették, azt mondta a jo dreg, ha visszafoglaljuk
Lemberget, fizet egy hordo sért. Lemberg visszafoglalva, a sér nagy tiggyel-bajjal,
de megszerezve [...].”

Mint hivé ember, Boéle a hitben keresett vigasztalast és vart segitséget az égi
hatalmaktol: ,,Minél mélyebbre kerilink a haboruba, annal jobban igyekszink Isten
felé fordulni, segitséget kérni. Ezért volt majus 30-an a budai varbol Szent Istvan
ereklyéjével le a Bazilikahoz a Ferenc Jozsef hidon és korutakon at. Oriasi tdmeg.
Talan 300 000 ember is volt.”

Osszegzés

A fentiek - hangsulyozottan a teljesség igénye nélkil - példa gyanant szolgalnak
ahhoz, hogy lassuk, mennyi feltaratlan forras varat magara a ,,nagy habor(” kutatasa
soran, illetve hogy azok mennyire sokrétlien kozelitik meg a haboru témajat. Harom
kulonféle helyzetben levé személyiség meglatasait idéztem, de pl. ndi napld nem volt
kozottuk. Fentieken tul pedig még egy szempontra hivnam fel a figyelmet. Ez az a le-
hetéség, amely ezen iratokban rejlik a haboruban térténtének szélesebb rétegek
elétti megismertetése soran. A nagy léptékl megkozelités helyett e forrasok révén
lehet eredményesebben kdzel vinni adott korszak problémainak megértését a ma
emberéhez.

A szamok, a hadmozdulatok leirasai, a targyalasok elemzései elfedik az emberi
tragédiakat. Ha viszont egy-egy konkrét személy élményei révén idézzilkk meg a ha-
borut, szamsorok, hadoszlopok, seregek helyett egyének, személyiségek bukkannak
fel, érzelmekkel, indulatokkal stb. igy valnak emberkozelivé a szaz éwel korabban
torténtek. Egy-egy személy torténetét, életét ismerhetjlik meg a maganiratok révén,
es ezen életutak megtoresét is be lehet mutatni. A nagy léptéku narrativak ,,névtelen”
szerepldi visszakapjak a tavolbol nézve mar elmosodott identitasukat, nevik, arcuk,
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egyeéni sorsuk , lesz’. Marpedig egy-egy konkrét személlyel, akinek ismerjlk, ismerni
véljuk kilsejét, szokasait, kdnnyebb azonosulni, és igy egyszerlibb megérteni az adott
kort, a haboru hétkdznapjait is - fronton és hatorszagban egyarant.

Egyuttal pedig hattérbe szorulhat az altalanosito, leegyszer(sité megkozelités
(,az ellenség’, ,a sereg”, ,,a romanok”, ,,a magyarok” stb.). A nacionalista érzel-
mekre hato, egyoldalu, ezért egymassal sziikségszerlien szemben allo, csak
a nemzeti értelmezési keretek kozott torténetet ird, egymasra nem reflektald nar-
rativak helyett igy kaphat teret a kozos torténelem parbeszédre, kritikara és empa-
tiara egyarant épit6, tdbbszolamu megkozelitése.
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Az erdélyi romansag 1916-ban’

L. Balogh Beéni

The Transylvanian Romanians in 1916
Abstract

At the time when World War | broke out, the Romanians in Transylvania were dominantly
loyal to the Emperor. However, between 1916 and 1918 a radical turnaround took
place in their attitude: the existing loyalty of the middle and upper leadership gradually
marginalized, and the forces urging secession from the Monarchy and unification with
Romania gained an overwhelming majority. This was closely linked to the fact that on
27 August 1916, Romania declared war on the Austro-Hungarian Empire, and the Ro-
manian army invaded the territory of Transylvania. As a result of the international diplo-
matic struggle over Romania after ousting the Romanian army, the situation of the
Transylvanian Romanians, who were so far in a relatively favourable position, worsened
dramatically, since the authorities introduced repressive measures against them.
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World War |., Transylvania, Romanian population
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»A roman nép [...] Ausztria-Magyarorszagon megingathatatlanul 6rzi évszazadokon
at kiprobalt hiiségét a dinasztiahoz és a hazahoz ugyanolyan észinteséggel és szere-
tettel, mint a multban. Hiszen a nép 6sztdne és hagyomanyai nem valtoztathatok meg
marol holnapra.” (Iratok 1999, 681) A fenti sorokat Alexandru Vaida-Voevod magyar
orszaggyllési kepviseld, a Roman Nemzeti Part egyik vezetdje irta harom nappal Ro-
mania hadlizenete és a roman csapatok erdélyi betérése utan a Reichspost 1916.
augusztus 30-i szamaban. Tudjuk, hogy szamos ilyen vagy ehhez hasonlo ,hliség-
nyilatkozatot” a rajuk nehezedd nyomas miatt, vagy egyszerlien csak taktikai megfon-
tolasbdl tettek erdélyi roman politikusok. Vaida-Voevod megnyilatkozasa azonban
feltehetéen &szinte volt. Hiszen 6 maga irta visszaemlékezéseiben, hogy az elsé vi-
laghaboru kitorését kdvetéen, Milan HodZaval egyltt, az abszurd tulzasokig elmend
intranzigens grossosterreicher volt. Alig tdbb mint két év alatt azonban, 1916 és 1918
koz6tt Vaida allaspontja latvanyos fordulatot vett. A magyar parlamentben 1918. ok-
téber 18-an elmondott hires beszédében teljes szabadsagot kdvetelt a magyarorszagi
roman nemzet szamara. Néhany hénappal késébb, a parizsi békekonferencia roman
kildottségének tagjakent majd elndkeként Romania terliletét a Dnyesztertdl a Tiszaig
képzelte el, ,a Duna természetes, integralis hataran belll”. 1919. december 1-jén
pedig a megnagyobbodott Romania miniszterelndke lett.

T Atanulmany a Kelet-kézép-eurdpai nacionalizmusok az elsé vilaghabort éveiben c. K 113004 szamu

OTKA-kutatas részekeént készlilt.



42 | L. Balogh Béni

Bar példaja nem altalanosithato, kétségtelen, hogy 1916 és 1918 kdzott radi-
kalis fordulat ment végbe az erdélyi romansag magatartasaban: a kozép- és felsé
vezetdk kdréeben addig meglévd allamh( iranyzatok fokozatosan marginalizalodtak,
és elsopro tobbségre tettek szert a Monarchiabol valé kivalast, a Romaniaval vald
egyestlést szorgalmazo erék. Mindez szoros 6sszefliggésben allt Bukarest hadba
lépésével, a vilaghaboru késdbbi kimenetelével, a nemzetkdzi politikai helyzet val-
tozasaval és a térség tdbbi nemzetiségi mozgalmanak radikalizalodasaval.

Az erdélyi romanok persze mar nagyon régota vagyakozva tekintettek at a Kar-
patok déli oldalara. Nemhiaba szerepelt a loan Slavici altal szerkesztett népszer
Tribuna c. lap fejlécén a jelmondat, hogy minden roman szamara Bukarestben
kel fel a nap. A Romaniaval valé egyeslilés azonban még az elsé vilaghaboru ki-
torése idején is csak a lehetséges, de a tavoli homalyba veszd jové része volt.
Ertelmiségiik szamottevé részének ennél sokkal kézzelfoghatobb megoldast je-
lentett volna a megreformalt Habsburg-monarchia, ezen belll Erdély autonémia-
janak helyreadllitasa, a Magyarorszagon bellli teljes jogegyenléség kivivasa. 1916
és az ezt kdvetd ket év azonban mindezt felllirta, és ez az elképzelés végleg a tor-
ténelem ,lomtaraba” kertilt.

Tekintslk at réviden az erdélyi és magyarorszagi romansag demografiai, tarsa-
dalmi és politikai viszonyait.

Az elsé vilaghaboru kitdrése elétt a roman anyanyelviiek az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 51 millios lakossaganak 6,5%-at kepezték. A tobb mint 3 200 000 roman
lakosbol 270 ezren az Osztrak Csaszarsaghoz tartozé Bukovina tartomanyban,
2 930 000-en pedig a Magyar Kiralysag teruletén éltek: a torténeti Erdély, valamint
a Bansag, a Partium és Maramaros terlletén. Az 1910. évi népszamlalas adatai
szerint Magyarorszag 18 millié f6t meghalado 6ssznépessegenek 16,1%-at alkottak
a roman anyanyelviiek. Ha viszont a torténeti Erdély tertletét nézzik, az ott élé
kozel masfélmillio roman a lakossag 55%-at, azaz abszolut tobbségét tette ki. Tul-
nyomo részik falun élt, a varoslakok aranya meég az 5%-ot sem érte el. Ezzel ma-
gyarazhatd, hogy a nagyobb erdélyi varosok lakossaganak csekély hanyadat
alkottak a romanok: 1910-ben Brassoban ez 29, Szebenben 26, Kolozsvaron 12%-
ot jelentett. Erdély szamos helyén viszont nagy zart tombokben éltek, és az ott lakok
tulnyomo tobbseéget képezték. Fogaras varmegye lakossaga példaul 90%-ban, Hu-
nyad varmegyéé pedig tobb mint 80%-ban roman volt (Szasz 1986, 1564-1577).

Az erdélyi roman tarsadalom szerkezete az elsé vilaghaboru kiisz6bén meg min-
dig hagyomanyos agrarjellegu jellegu volt: a népesség tobb mint 85%-a mezdgaz-
dasagbol élt. Jellegzetes kelet- és délkelet-europai tipusu, kisbirtokos
paraszttarsadalom ez: a lakossag 60-70%-a birtokos paraszt, de kozlliik csak ke-
vesen emelkedtek ki az Onellatd gazdalkodas kérébdl. A nagybirtokossag és a nagy-
polgarsag a kiegyezes utan csekely erét kepviselt, a 19. szazad utolsd harmadaban
elszaporodott erdélyi roman bankoknak kdszonhetéen viszont hamarosan kialakult
az un. banktékés csoport, amely céltudatosan és bdkezlien tamogatta a romansag
kulturalis intézményeit. Ez a tamogatas, valamint a széleskor( roman egyhazi és is-
kolai bnkormanyzat ,véddernydje” is elésegitette a szamottevd erdélyi roman ko-
zéposztaly kifejlddését. Tobb mint hétezer pap és pedagogus, ezer kdztisztviseld
és par szaz ligyved, orvos, Ujsagird alkotta a roman értelmiséget a szazadfordulon.
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Ha ehhez hozzaadjuk a mintegy 1200, szaz kat. holdon fellili birtokost, az ezerfényi
tehetdsebb iparost és kereskeddt, megkapjuk a mintegy 12-13 ezer (mas szami-
tasok szerint kdzel huszezer) csaladot kitevd roman kdzéposztalyt. Tagjainak tdbb-
sége paraszti szarmazasu volt, ezért sem maradt teljesen érzéketlen a szocialis
problémak irant. Ha a kiegyezés utan létrejott dualista rendszer korlatokat allitott is
az dntudatos romansag politikai érvényestilésének utjaba, gazdasagi érvényestilé-
sét nem akadalyozta. A korszak kimagaslo gazdasagi fellendilésébdl a romansag
is részesedett, és anyagi-kulturalis gyarapodasa szamottevének bizonyult ezekben
az évtizedekben (Szasz 1986, 1606-1615).

Kozéposztalyanak mintegy haromnegyed részét az értelmiségiek alkottak. Egy-
koru roman adatok szerint 1914-ben - bar szamuk csdkkent - még mindig 2800-
2900 népiskolaban folyt roman nyelven az oktatas. Volt 6t gimnaziumuk, hat
tanitoképzdjik, egy-egy real- és felsékereskedelmi iskolajuk és négy polgari leany-
iskolajuk. Paradox modon jobban el voltak latva anyanyelvi iskolakkal, mint Roma-
nia lakossaga, s az irastudatlansag is kisebb volt, mint a Karpatokon tul. 1910-ben
7500 érettségizett férfi vallotta magat roman anyanyelvinek, és tobb mint 5000
roman férfi vegezte el legalabb a kdzépiskola 4 osztalyat.

A széleskorl iskolahalozatnak is kdszonhetd - amellett persze, hogy kompakt
etnikai tombokben éltek, és vallasilag is elkllonlltek az uralkodd nemzettdl: a ma-
gyartol -, hogy a roman kdzéposztaly sokkal kevésbé magyarosodott el, mint a szlo-
vak vagy a ruszin. Ilgaz, a magyar allam az 1880-as évekidl igyekezett minél nagyobb
ellenérzést gyakorolni a roman iskolak felett is, mert a korabeli nacionalista koz-
gondolkodas (jocskan tulbecslilve a magyar allam erejét és befolyasat), hitt az is-
kolai magyarositas lehetéségeben. Minden ilyen iranyu kozponti intézkedés
azonban sikertelen maradt, amit az is bizonyit, hogy az 1910. évi népszamlalas ada-
tai szerint a magyarorszagi romanoknak csak mintegy 12%-a beszélte a magyar
nyelvet. lgaz, Gnmagaban mar a magyarositas puszta szandéka is mélyen sértette
a romansag nemzeti dntudatat.

Egy egész nemzedék szamara jelentettek biztatast a fdderalizalt, etnikai regiokra
osztott Nagy-Ausztria tervérdl elhirestlt Aurel C. Popovici tlizes szavai, amelyeket
az erdélyi roman fiatalokhoz intézett: , Tanuljatok, [mert] kiilénbnek kell lennetek
a magyaroknal, kulén-kilon felkészlltebbnek, ligyesebbnek, mint szaz egyén ko-
zUulik. Mas arisztokraciaja nincs a néplinknek, csak ti. Ti kell vigyazzatok ra, allam-
polgari 6ntudatra kell ébresszétek, meg kell szervezzétek, a beletdrédott tomeget
harcos nemzette kell valtoztassatok.” (L. Balogh 2012, 65).

Az erdélyi romansag tehat egy aranylag, az ottani magyarnal mindenképpen
egységesebbnek mondhaté tarsadalmi szerkezetbe tagolodott, nem szabdaltak
szét jelentdsebb osztalyellentétek. igy politikai téren is valamivel egységesebben
tudott fellépni érdekei érvényesitése mellett. A gorog katolikus, és kilondsen a szé-
leskord autondmiaval rendelkezd, jelentés vagyonnal felruhazott gorogkeleti egyhaz
mellett ott volt az orszagos halozatot kiépité nagyszebeni székhely(i roman kulturalis
egylet, az ASTRA, is, amely valdosagos mUivelédéstigyi minisztériumként funkcionalt.
Ne feledkezziink meg az 1881-ben létrehozott, a magyarorszagi roman lakossag
jelentds tomegeinek kérében - mai szohasznalattal élve - ideoldgiai hegemoniat
élvezé Roman Nemzeti Partrol sem. Az erdélyi roman politikusok (kivéve a bansa-
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giakat, a maramarosiakat és a partiumiakat) 1869-ben a passziv ellenallas mellett
foglaltak allast, azaz megfogadtak, hogy tavol tartjak magukat a magyar politikai
elettdl, és elutasitjak a dualista rendszert, illetve Erdély egyesitését Magyarorszag-
gal. Legfébb kovetelésiik Erdély autonomiaja, kiilonallasa volt. Ezt a passzivista po-
litikat kovette a Roman Nemzeti Part egészen 1905-ig, amikor is a nagyszebeni
konferencian formalisan elfogadtak az egyesités tényét és az aktivizmus utjara lép-
tek, azaz részt vettek a valasztasokon, valamint a parlamenti munkaban. Ettél kezdve
elsdsorban a magyarokkal egyenrangu status megadasat kdvetelték, tehat azt, hogy
ismerjék el a romanokat is allamalkotdé nemzetnek.

A 20. szazad elsé évtizedeben a romanokkal szemben kovetett budapesti poli-
tikaban is Uj irany tlint fel: a roman nemzeti mozgalom megerésédése, a Monarchia
belsé feszliltségei és kulféldi presztizsének hanyatlasa arra 6sztonozte a kormanyzo
koroket, hogy nyissanak a romanok felé, probaljak meg ket politikailag is integralni
a dualista rendszerbe. Tisza Istvan els6 kormanyzasa idején merdlt fol el6észor
a roman vezetokkel valo targyalasok gondolata, de azokat csak 1910-ben kezdték
el, hogy aztan meg-megszakitva, 1914-ben zaruljanak le sikertelenil. Ezzel meg-
bukott az a kisérlet, amely 1867-es alapon a szaszokhoz hasonléan a romanokat
is megprobalta integralni a magyar politikai életbe.

Az |. vilaghaboru kitdrésekor az erdélyi romansag kérében is csaszarh( érzilet
uralkodott, és gyakran falvanként, lelkészeik vezetésével vonultak be a seregbe.
Tébb mint felmillié roman katona harcolta végig a monarchia oldalan a haborut, és
a forrasok szerint tdbb esetben 6k klizdottek a legjobban a nemzetiségek kozil.
Kezdetben a roman nemzetiségl hivatasos tisztek is csaszarh(i érzelmUiek voltak,
hiszen a monarchia tisztképzd intézeteiben szocializalodtak, ahol nem szamitott
a nemzetiségi hovatartozas.

A Romania megnyeréseéért folytatott folytatott nemzetkdzi diplomaciai harc ered-
ményekent az erdélyi romanok helyzete 1914 és 1916 kozott viszonylag kedvezd
volt. A masodik Tisza-kormany igyekezett az orszag belsé biztonsagat szigoru rend-
szabalyokkal erdsiteni, ugyanakkor ovakodott a roman kdzvélemény ingerlésétdl,
és megprobalt hatarozottan gatat szabni a nemzetiségek elleni uszitasnak, alaptalan
hangulatkeltésnek. Betegh Miklos erdélyi kormanybiztos javaslatara, miszerint az er-
délyi roman ,intelligentiat Németorszagba kellene szallitani s ott internalni”, Tisza
Istvan - legbelsébb meggydzddése szerint - igy valaszolt 1915. januar 7-én kelt
levelében: ,,Tudom nagyon jol, hogy Erdélyben sok ellenséges érztiletli roman van,
azt is tudom, hogy egy Romaniavali haboru erds lelki konfliktust idézne el az 6sz-
szes romansagra. De merem allitani, hogy az erdélyi romansag tdbbsége nem
ohaijtja ezt a haborut, s ha nem tenné is meg a megprobaltatas napjaiban hazafias
kotelességet, konspiracioban nincs s kerllni szeretné a szinvallas pillanatat. Lel-
kében kizd a faji dntudat a hazahoz valé hliséggel.” (Iratok 1999, 274). Megbiz-
hatatlan, kétes elemnek tartotta ugyan az erdélyi romansagot, de hatarozottan
ellenezte, hogy ,,gazemberként és ellenségként” banjanak ,,minden mivelt roman-
nal”. Az erdélyi roman vezet6kkel megkisérelte ismét felvenni az un. paktumtargya-
lasokat. Kormanya beszlintette a sajtopereket, engedélyezte a roman nemzeti
zaszl6 hasznalatat, megkonnyitette a roman anyanyelv hivatalos hasznalatat, az ural-
kodo pedig amnesztiat adott a politikai ligyekben elitélt romanoknak.
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1916. augusztus 27-én Romania hadat Gzent az Osztrak-Magyar Monarchianak,
és hadserege behatolt Erdély terlletére. Ez sorsforditd eseménynek bizonyult, és
fordulopontot jelentett az erdélyi romansag addigi 6vatos, egyensulyozé magatar-
tasaban. Igaz, kezdetben az erdélyi romansag szimpatiaja kisebb volt a bevonuld
csapatok irant, amint azt a roman vagy egyes hivatalos magyar kordk vartak. A sok
helyen tapasztalhat6 tartozkodd magatartasban a haboru kimenetelében valo bi-
zonytalansag mellett az elsd internalasoknak is szereplk lehetett. A magyar és
a szasz lakossag koreben viszont fejvesztett menekilés indult meg az orszag bel-
seje felé, mert a magyarok az 1848-49-es tdbmegmeészarlasok megismétlédesétol
tartottak. Ez szerencsére nem kovetkezett be: a roman legfelsébb hadvezetés nem
adott parancsot megtorlasra, igy a kilengések tdbbnyire a katonak fegyelmezetlen-
ségének a kovetkezmeényei voltak. A bevonuldk ugyanakkor - mint minden hadse-
reg - kiméletlenul rekviraltak a lakossagtol (legkevésbé a roman nemzetiségliektdl)
az élelmet, a takarmanyt és az allatallomanyt.

Egy Tisza Istvannak kildott 1916 oktoberében kelt helyszini jelentés szerint
a roman hadseregtol visszafoglalt erdélyi terlileteken ,az altalanos benyomas feltti-
ndéen kedvezd” volt. A helyenkénti rombolast, pusztitast és a nagyaranyu rekviralast
leszamitva, a roman katonasag a visszamaradt polgari lakossaggal szemben -
az utolso napok kivételével - , kifogastalanul” viselkedett. A legnagyobb kart nem
a katonasag, hanem az el nem menekilt roman lakossag egy része okozta. Visel-
kedéslk - olvashato a jelentésben - ,egyes jobb érzésl roman tisztek haragjat is
kivivta, akik nagyon lenézéen nyilatkoztak az itt visszamaradt romanokrol”. A fosz-
togatasokbdl azonban minden bizonnyal nem csak a roman, hanem a mas nemze-
tisegu helybeli csdcselék is kivette a reszét. Kivonulasukkor a roman csapatok nagy
szamban hurcoltak magukkal civil tuszokat, akik koziil késébb sokan hadifogolyta-
borokban lelték halalukat. A tavozo roman hadsereggel a déli hatarvidék roman ér-
telmiségébdl is szamosan elmeneklltek: Fogaras és Szeben varmegyekbdl egész
kozsegi eldljarosagok tlintek el a roman hadakkal.

A roman hadsereg kilizése utan Erdélyben kemény megtorlo intézkedéseket
vezettek be a roman lakossaggal szemben. Tobb szaz roman nemzetiségl sze-
meélyt, féleg értelmiségieket fogtak perbe, tartoztattak le és internaltak, koztiik loan
Lupast, a neves torténészt is. Nagy erdvel vizsgaltak a vezetd roman politikusok
korabbi tevékenységet, és bizonyitékokat kerestek irredenta tevékenységuikre.
Tisza Istvan 1917. majusi lemondasat kdvetéen Apponyi Albert, az Esterhazy Moric
vezette kormany vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere a Romaniaval hataros perem-
terlleteken hozzakezdett az un. kulturzona felallitasahoz, ahol a tervek szerint
az Oszszes roman felekezeti iskola helyét allami tanintézet vette volna at. Egy 1917.
evi rendelet értelmében korlatoztak a roman nemzetiségu lakosok ingatlanforgal-
mat: minden ingatlaneladashoz vagy tartos bérbe adashoz a kolozsvari Ingatlanfor-
galmi Bizottsag engedélye kellett.

1918 8szén fordult a kocka: a Kozponti Hatalmak a hadszintereken vereséget
szenvedtek, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott. A december 1-jei gyulafe-
hérvari nagygy(lésen a résztvevok kinyilatkoztattak Erdély, a Bansag, Bihar és Ma-
ramaros egyestlését a Roman Kiralysaggal. December 24-én a roman csapatok
bevonultak Kolozsvarra. Nem tudhatjuk, hogy néhany év mulva, ha valaki megkeér-
dezi 6ket, az erdélyi romanok tébbsége egyetértett-e volna Alexandru Vaida-Voe-
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voddal, aki 1922-ben - a Bukarestben szerzett rossz tapasztalatai nyoman - ezt
irta: a regatiak bebizonyitottak, hogy nem testvérek, hanem urak akarnak lenni, és
Ferenc Jozsef idején a magyar kormanyok jobban tisztelték az erdélyi romanok al-
lampolgari jogait, mint Bratianu miniszterelnok.
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Az 1956-0s magyar forradalom eseményei
a L’Osservatore Romano tiikrében

Hamerli Petra

Hope and Anxiety. The Events of the Hungarian Revolution of 1956 in the Mirror
of L’Osservatore Romano
Abstract

The events of the Hungarian revolution of 1956 made a significant response abroad,
which was transmitted mainly by the other states’ press. Also Vatican City, which rep-
resents the Catholic Church, published several reports on the revolution in its official
gazette, L'Osservatore Romano. In 1956 the head of the Catholic Church was a “po-
litical Pope”, Pius Xl (1939-1958), alias Eugenio Pacelli, who had already been ded-
icating special attention to Hungary when he was Secretary of State of the Holy See
(1930-1939). His interest towards the Hungarian State increased after the Soviet oc-
cupation (1945), which was followed by the dismissal of the Apostolic Nuncio Angelo
Rotta. This led to the interruption of the diplomatic relations between Hungary and the
Holy See. That is why the Vatican was in the hope of the victory of the Hungarian rev-
olution, as it could have re-established the earlier role of the Catholic Church in Hun-
gary. The articles of L’'Osservatore Romano reveal how Pius Xll and the Holy See
reacted to the happenings of the Hungarian revolution, and to which of its episodes
the Vatican paid special attention. The Catholic Church took solidarity with the partic-
ipants of the revolution, trusting its victory. Later - when a war among the revolutionists
and the communists (Soviets) began - also Pius Xll expressed his disapproval through
the press. It means that the confidence in the Hungarian victory - and in re-establishing
the quondam position of the Church in Hungary -, and the anxiety on the war were
present at the same time in the Vatican’s press. In my paper | examine the reports of
the L'Osservatore Romano published between 23 October and 11 November 1956,
so from the breakout of the revolution to the Soviet victory. My aim is not to make a sta-
tistic analysis, but to reveal the impressions of the Holy See - and of the Catholic
Church in general - on the Hungarian revolution based on the articles.

Key words:
Vatican Diplomacy, Vatican’s attitude towards the Hungarian Revolution of 1956, Pius
XIl and Hungary, L'Osservatore Romano about 1956, press analysis

Kulcsszavak:
Szentszéki diploméacia, a Vatikan allaspontja az 1956-os magyar forradalomrél, XIl. Pius
és Magyarorszag, a L'Osservatore Romano 1956-rol, sajtoelemzés

Az 1956. oktober 23-an, Magyarorszagon kirobbant szovjetellenes forradalmat -
amely a lengyelorszagi Poznan varosaban szervezodétt felkeles melletti szolidaritasi
tlintetésbdl bontakozott ki - a szomszédos orszagok mellett a nyugati allamok is
elénk figyelemmel kisérték. A Nyugat az altala mar megjelenésekor is mélyen elitélt
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a bolsevik ideoldgia megallitasat remélte a lengyelek és a magyarok megmozdula-
satol, igy kozvéleményét élénken foglalkoztattak az események, és azok kimene-
tele. Az 1956-0s forradalom kuléndsen nagy visszhangot keltett az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, amely segitséget igért a szovjet csapatok visszaszoritasahoz,
valamint Olaszorszagban, ahol a kiemelked&en szolidaris tarsadalom és a forrada-
lom mellett felszolalo politikai elit 0sszetlizésbe kertilt az eseményeket elitél6é egyet-
len olaszorszagi csoporttal, a Palmiro Togliatti altal vezetett Olasz Kommunista
Parttal. Azt, hogy e két orszag milyen diplomaciai allasfoglalast tanusitott a magyar-
orszagi események ligyében, sokan és sok szempontbdl nagyito ala vették mar.’

Bizonyos szempontbol 6sszekapcsolhatd 1956-tal a szocialista éra (1945-
1990) magyar egyhaztorténetének egyik sarkalatos kérdése, nevezetesen Mind-
szenty (Pehm) Jozsef biboros lgye, akit a forradalom dicséségesnek tind
napjaiban szabadon bocsatottak 1949-ben kiszabott, életfogytig tartd bebdrtonzé-
sébdl, majd a biboros a szovjetek Magyarorszagra torténd visszatérését kdvetden,
1956. november 4-én a budapesti amerikai kovetségre menekiilt, ahol egyfajta
hazi 6rizetben tartottak fogva egészen 1971-ig, amelyrél részletes forraskiadvanyok
és monografiak szilettek.? Az 1945 és 1990 kozotti idészak, és ezen belll
az 1956-os forradalom idején a szentszéki-magyar kapcsolatok nem emelkedhet-
tek diplomaciai szintre, ezért azok jorészt Mindszenty, mint a korszak vitathatatlanul
legjelentésebb magyar egyhazi szemeélye kore fonodtak, ami magyarazza a biboros
élete és tevékenysége irant tanusitott, nagyfoku kutatoi érdeklédést.®

Az Apostoli Szentszék azonban nemcsak a (herceg)primasnak, hanem az 1956-
os forradalom eseményeinek is kiemelt figyelmet szentelt a kommunista idészakban.
A fentiekbdl logikusan kovetkezik az a feltételezés, hogy 1956 a magyar-szentszéki
kapcsolatok ujrafelvételének lehetdségével kecsegtette a Vatikant, azon tul, hogy
a forradalom gydzelme kilatast teremtett volna a katolikus egyhaz magyarorszagi sze-
repének helyredllitasara is. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam azt, hogy a papai
allam - és maga XlI. Pius papa - miként viszonyult a magyarorszagi eseményekhez,
és vizsgalni kivanom, hogy vajon helytallo-e az elébbi feltételezés, miszerint a Vatikan
egyfajta lehetésegkeént tekintett 1956-ra. Elére kell bocsatanom, hogy - s vélhetdéen
ezzel magyarazhato az 1945 utani magyar-szentszéki kapcsolatok (melyek, noha
diplomaciai szempontbol nem létezének tekinthetéek, de ugyanakkor a kulisszak
mogott ketségkivil 1éteztek) kevésseé ismert volta - levéltari dokumentumok a neve-
zett idészakbol nem allnak rendelkezésre, ugyanis az 1939-et kdvetd iratok napja-
inkban még zaroltak a vatikani levéltarakban. Athidald megoldasként irasomban
a Vatikan hivatalos sajtéorganuma, a L' Osservatore Romano tudositasaira tamasz-

' PI. Andreides Gabor, Federigo Argentieri, Stefano Bottoni, Andrea Carteny, Csorba Laszl6, Glant

Tibor, Francesco Guida, Kecskés D. Gusztav, Magyarics Tamas, Pankovits Jozsef, Alessandro Vag-
nini, Walcz Amarylisz.

Errél lasd Somorjai Adam és Zinner Tibor munkait. A legfrissebb: Somorjai Adam OSB - Zinner Tibor
(2016): A Szabadsag Térrél Washingtonon at a Vatikanba - és vissza. Mindszenty Jozsef biboros,
primas, esztergomi érsek kovetségi levelezése az Apostoli Szentszékkel 1956-1971. Budapest: Ve-
ritas Torténetkutato Intézet (Veritas Konyvek 4).
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Tibor. propria esecrazione per la proditoria aggressione allUngheria”, és ,Manifestazioni di solidariet
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kodom, amelyek rendkiviil nagy szamban szllettek, bizonyitva, hogy XII. Pius meny-
nyire szivén viselte a magyar forradalom sorsat.

A cikkeket a forradalom kitorésének napjatél, 1956. oktober 23-tol annak le-
veréseéig, 1956. november 11-éig vizsgaltam. Ennek soran a reménykedés és ag-
godalom egytttes jelenléte rajzolodott ki, amely a Vatikan allasfoglalasat - a sajto
alapjan legalabbis - jellemezte. A sajtohirek természetesen nem potoljak a torte-
netiras leghitelesebbnek tekinthetd forrasbazisat, a levéltari anyagot, azonban a be-
nyomasokat kitinéen érzékeltetik, megvilagitva az alapvetd nézeteket és
gondolkodasmodot egy kérdésrél. Tanulmanyomban ennek ismertetésére szorit-
kozom, abban a reményben, hogy a jévében lehetdségem nyilik arra, hogy a sajtot
a levéltari forrasokkal 6sszevetve teljesebb képet adjak a témarol.

A papai diplomacia és Magyarorszag 1945 és 1956 kozott

Ahhoz, hogy érthetévé valjon az a nagyfoku figyelem, amivel a papai allam az 1956~
os magyar forradalom eseményeit kisérte, elengedhetetlen réviden 6sszefoglalni
egyrészt a Vatikan mint allam diplomaciai alapelveit, masrészt pedig azt, hogy mi-
ként alakult a katolikus egyhaz helyzete Magyarorszagon 1945 és 1956 kozott.

A papai diplomacia elveit tekintve kivalénak és lényegre torének tartom Ronay
Miklos megfogalmazasat, aki szerint ,,az egyhaz kuilligyi tevékenysége egyrészt spi-
ritualis célok/ érdekek megjelenitésére szolgal, masrészt ezek elérésére politikai
eszkozrendszert hasznal fel” (Rénay 2009, 97). Vagyis az Apostoli Szentszék tud-
valevéleg annak egyetemes voltaban képviseli a katolikus egyhazat, amibdl kovet-
kezik, hogy érdekében all diplomaciai kapcsolatot létesiteni minden olyan allammal,
ahol katolikusok is élnek. Erre iranyul a konkordatarius politika, amelynek célja biz-
tositani az egyhaz és a hivek szabad tevékenységét egy adott allamban, a konkor-
datum altal szabalyozva az allam és az egyhaz viszonyat (Cantori 2016, 180 és 189).

lly modon a Szentszék az egyhazi érdeket kivanja diplomaciai uton képviselni
(Ronay 2009, 97). A papai allam kilképviseletét a nunciatura hivatott ellatni, amely
a biboros allamtitkar* altal vezetett Papai Allamtitkarsag (Segreteria di Stato della Santa
Sede) feltigyelete alatt all (Erszegi 2016, 354). A Papai Allamtitkarsag feladata, hogy
érdemi informaciokat gyUjtson minden olyan eseményrdl, amelyek az Apostoli Szent-
szék érdeklédésére szamot tarthatnak, s egyuttal figyelemmel kisérie az egyes kor-
manyok egyhazpolitikajat (Cantori 2016, 58). Ezt a feladatot kililképviseleti szinten
a papa altal megbizott nuncius végzi, aki egyfelél a fogado allam kormanyaval tartja
fenn a diplomaciai kapcsolatokat, masfelél a helyi katolikus egyhaznal képviseli a papat,
mint az egyetemes egyhaz vezet6jét. Ez utdbbinak kdszonhetéen a nuncius a tdbbi
diplomatanal joval kiterjedtebb kapcsolatrendszerrel rendelkezik, amibdl kovetkezéen
informacidi is részletesebbek (Erszegi 2016, 355). Amely allamokban létestlt nunci-
atura, ott a nuncius a diplomaciai testllet vezetéje is. Vélhetéen e két utobbi aspektus
jelentés szerepet jatszott abban, hogy Magyarorszagon - csakugy, mint a Szovjetunio
tagallamaiban altalaban - 1945-ben, a ll. vilaghaboru utani szovjet megszallast kove-
téen bezartak a nunciaturat, miutan a Szovjetunid megbizottja, Vorosilov marsall a sz6
szoros értelmében kiutasitotta Budapestrdl Angelo Rotta nunciust.

4 1956-ban a biboros allamtitkari posztot Antonio Samorée (1953-1967) toltétte be.
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A szentszéki-magyar diplomaciai kapcsolatok ily modon térténé megszakadasat
kovetden kezdetét vették azok az intézkedések, amelyek szintén minden szovjet
tagallamban sajatosnak tekinthetéek, s amelyek célja az Gnmagat vallassa tenni ki-
vano marxista ideologia f6 ellenségeként szamon tartott katolikus egyhaz felsza-
molasara iranyultak. Magyarorszagon 1948-ban, a ,,fordulat évében” allamositottak
az egyhazi iskolakat, amely nagy veszteséget jelentett az egyhaz szamara, ugyanis
a két vilaghaboru koézott a katolikusok az iskolak felét, mig a protestansok azok ne-
gyedét birtokoltak. Magyarorszag helyzete a tobbi szovjetizalt allamhoz képest ezzel
egyutt is szerencsésnek volt mondhato, miutan egy 1950-ben kotétt megallapo-
dasnak kdszonhetéen a katolikus egyhaz nyolc gimnaziumot megtarthatott. 1952-
ben sor kertlt a papképzd szeminariumok felszamolasara is, amelyek kozll az 6t
legnagyobb mukddhetett tovabb (Somorjai 2016, 573). Ezzel a katolikus egyhaz
elveszitette az ifjusagnevelésben betdltott, korabbi szerepét, amelynek helyét a mar-
xista szellemben térténd oktatas vette at.

A kommunista partallami rendszer kiépllése utan (1949) megkezdddtek a szer-
zetesrendek tevékenységét akadalyozé intézkedések is. Miutan a szerzetesrende-
ket gyakorlatilag felszamoltak azaltal, hogy egyfeldl sok szerzetest eliteltek vagy
elhurcoltak, masfeldl pedig a hatarmenti rendek tagjait az orszag belsejébe depor-
taltak. Ezt kovetden, akik nem estek aldozatul a megtorl6 intézkedéseknek, kil-
féldre emigraltak, hogy ott folytassak tanulmanyaikat, vagy egyéb tevékenységuket.
igy tett tobbek kozott Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat (1933-1947) is.
A rezsim nemcsak a szerzetesrendek és az egyhazi iskolak mikddését korlatozta,
hanem a katolikus sajt6 is cenzura ala kertilt. A valéban erds ellenérzés alatt tartast
bizonyitja, hogy ebben az idészakban a katolikus lapok az 6sszes magyar sajtoor-
ganumnak minddssze 0,01%-at tették ki (Somorjai 2016, 580-583).

Joszif Sztalin 1953-ban bekovetkezett halalat kbvetéen Magyarorszagon is eny-
hilés kovetkezett be a diktaturaban, amelynek leglatvanyosabb jele a reformkom-
munistaként ismert Nagy Imre miniszterelnoki kinevezése volt. 1955-ben azonban
a levaltasa utan Moszkvaba tavozott Rakosi Matyas elérte, hogy az altala jobb kom-
munistanak tartott HegedUs Andrast tegyék meg a part els6 emberének, belligymi-
niszterré pedig Geré Erndét nevezzék ki. Nyikita Hruscsov 1956. februar 25-én,
a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusan elmondott beszédében elitélte a sze-
mélyi kultuszt, aminek eredményeképp a keményvonalas kommunizmus tarthatat-
lanna valt. Ez az eseménysorozat tekinthetd a forradalom el6zmeényének.

Ami a part egyhazpolitikajat illeti ebben a szamara rendkivul kényes idészakban,
azt a ,huzd meg, ereszd meg” taktika jellemezte. Mintegy reakcioként Hruscsov
beszédére, marciusban az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) nekilatott a korlatozni
igyekezett a megerésddod jobbszarnyat és az egyhazi tevékenységet, de ugyanakkor
tébb, korabban letartéztatott papot szabdlabra helyeztek (Balogh 2006, 13-14).
Az amnesztiak sora tovabb folytatodott a nyari és a kora 6szi honapokban is, azon-
ban a tovabbi érdemi engedmények - igy példaul a hitoktatas szabadsaga is, ame-
lyért a plispoki kar tobb izben a AEH-hoz folyamodott - varattak magukra (Balogh
2016, 33). Mindennek ellenére kétségtelen, hogy a forradalom elékészitésében
€s megszervezésében az egyhaznak semmilyen szerepe nem volt, még akkor sem,
ha az egyhaz a néppel egyitt drommel tekintett a valtozasok elé (Balogh 2016, 37).

A magyar katolikus egyhaz 1945 és 1956 kozotti helyzetérdl Osszességében
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elmondhaté, hogy a kommunista vezetés mindent megtett az altala konkurensnek
tartott egyhaz felszamolasa, de legalabbis tevékenységének visszaszoritasa érde-
kében. Ennek fényében érthetd, hogy 1956. oktober 23-an kirobbano forradalom
remeényt keltett nemcsak a magyar egyhaziakban, de a papai allamban is.

L'OSSERVATORE ROMANO

A L'Osservatore Romano cimlapja, 1956. november 7.
A ,,Datis nuperrime” kezdet( enciklika

Az események a L’Osservatore Romano tiikrében

Az Apostoli Szentszék sajtéorganuma, az 1861 6ta megjelend L'Osservatore Ro-
mano [Romai Figyel6 - H. P.] tudositasai a Vatikannak a vilag térténéseirdl alko-
tott hivatalos allaspontjat tikrozték (és tikrdzik), reprezentalva a katolikus
egyhazfé véleményét. Ennek kdszonhetéen a lap cikkeinek vizsgalataval képet
kaphatunk arrél, hogy a katolikus egyhaz miként tekintett a térténelem egyes
eseményeire, ez esetben az 1956-o0s magyar forradalomra. A papai allam veze-
téje ekkor Xll. Pius papa (1939-1958) volt, aki tudvalevdleg aktivan rész vett
a nemzetkozi életben, s mar biboros allamtitkarként® is figyelemmel kisérte Ma-
gyarorszag politikajat.

Az 1956-0s forradalom kirobbanasatol (oktober 23.) annak leveréséig (novem-
ber 11.) a L'Osservatore Romano 49 tudositast kozolt. A hirlap alapvetéen napilap,
de avizsgalt idészakban volt harom dupla szam is, amikor egy lapszam két nap hi-
reit foglalta magaban (oktéber 29-30, november 2-3, november 5-6). Tekintve,
hogy a Vatikannak nem volt jelen helyszini tudésitoja Budapesten, a lap a forrada-
lom eseményeit a Magyarorszaggal szomszédos allamok, kiiléndsen Ausztria saj-

5 Eredeti nevén Eugenio Pacelli. A biboros allamtitkari posztot 1930-1939-ig toltdtte be.
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toja alapjan, tényszerlien kozolte, s ezt az Ujsag munkatarsai sajat benyomasaikkal
egeészitették ki. lly modon a L'Osservatore Romano alapjan az rekonstrualhato,
hogy a papai allamban milyen érzéseket, véleményt keltett a forradalom.

A L'Osservatore Romano oktober 24-én kdzolt elészor tudositast a magyar-
orszagi esemeényekrél. Ezek az elsd, oktdber 24-e és 28-a kozott megjelent
hirek féként a tények kozlésére szoritkoztak. Az oktober 24-i, elsé hiradas ki-
emelte, hogy a forradalom egy tlintetéssel kezdédo6tt, amelynek soran az egye-
temistak szolidaritasukat kivantak kifejezni Lengyelorszag irant, ahol a poznani
felkelés eredményeképp a reformer Wtadystaw Gomutka hatalomra kertlt
ugyan, de - mivel korabban szembeszallt a sztalini vezetéssel - a szovjetek
nem nezték jo szemmel ezt a politikai valtozast, igy csapataik bevonultak Len-
gyelorszagba.®

Oktober 25-én a lap tudositott a Budapesti Radié el6z6 napi hiradasarol,
amely a magyar rend6rok es katonak elleni tamadasrol beszeélt a tiintetés kap-
csan, kifejtve, hogy ,,fasiszta, reakcios elemek fegyveres tamadast intéztek ko-
zéplleteink ellen és megtamadtak karhatalmi alakulatainkat” (idézi: Gyarmati
2013, 415). A L'Osservatore Romano igy kommentalta a riportot: , Természe-
tesen - hlien ahhoz az alarchoz, amely mdgé a kommunista rezsimek vezetdi
altalaban bujnak - az eset felel6sei a hivatalos tudositasok szerint a »fasisztak,
»reakciosok« és »banditak«... stb. voltak, ami minden kétséget kizaréan a szta-
linizmus klasszikus nyelvezetéhez valo visszatérésre utal.”” A cikk hangsulyozta
azt is, hogy az események nem tekinthetéek ellenforradalomnak, amit mi sem
bizonyit jobban, mint az, hogy munkasok ezrei is részt vettek a tlintetésen.

A masnapi (oktober 26.) tudositasok megerdsitették a munkasok nagyszamu
jelenlétét, sét, az osztrak lapok - amelyektél a L'Osservatore Romano a tény-
anyagot kolcsonozte - egyenesen a forradalom katalizatorainak tartotta a mun-
kasokat. A Vatikan lapja fontosnak tartotta kiemelni tovabba azt is, hogy a katonak
- ha nyiltan nem is mertek a forradalom mellé allni - egyfajta testvéerkdzosséget
éreztek a felkel6kkel, akik tobb izben is a katonaktol kaptak a fegyvereiket, ame-
lyekkel a rajuk nyomast gyakorlo renddrok ellen harcoltak. E reménykedésre okot
adoé epizodokbol a lap arra az éromteli kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel és
a magyar események leleplezték a kommunizmus valodi arcat.®

A papai allamot sokkhataskeént érte a szovjet beavatkozas hire, s elitélé véle-
ményének oktober 27-én hangot is adott. ,Nem a fegyverek erejével lehet hely-
reallitani egy szétdult rendszert, hanem az ember, az emberi méltosag feltétlen
tiszteletével, és az életre valo jog feltétel nélkiili elismerésével. Legyen ez a ki-
ontott vér tanitasa: aki figyelmen kivil hagyja [hogy emberek vére folyik - H. P.],
talan atmeneti csendet teremthet a fegyverrel megfélemlitett nép koérében, de

6  |’Osservatore Romano, 1956. oktober 24. 4. p. ,Una dimostrazione di simpatia per la Polonia in-

detta dagli universitari di Budapest.”

L'Osservatore Romano, 1956. oktéber 25. 1-2. p. , Truppe russe intervengono in Ungheria per re-
primere una sollevazione popolare.” Ford.: Hamerli Petra (a tovabbi idézeteket is).

,Naturalmente, com’@ costume dei regimi comunisti, la responsabilita dei fatti viene attribuita, nei
comunicati ufficiali, a elementi «fascisti», «reazionari», «banditi»...ecc., il che significa un evidente
ritorno al classico linguaggio stalinico.”

L'Osservatore, Romano, 1956. oktober 26. 1. és 4. p. , Spietata repressione sovietica della rivolta
del popolo di Budapest.”

7
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nem hozhatja el a valédi békét, amely az igazsagon alapszik.”® - irta a L'Osser-
vatore Romano. A papa egyuttal felszolitotta a hivéket a felkel6k étel- és ruha-
adomanyokkal torténd segitésére.

Miutan a forradalom 6t6dik napjan (oktober 28.) a Budapesti Radio polgar-
haborus allapotot jelentett be, XIl. Pius , Luctosissimi eventus” [Gyaszos esemé-
nyek - H. P.] ciml enciklikajaban fejtette ki a szovjet beavatkozas okozta
vérontast elitéldé véleményét."" A papa az egész kereszténység nevében fajdal-
manak adott hangot a torténtek miatt, valamint hangsulyozta az egyetemes béke
és igazsagossag szlkseégét. Az enciklikat a L'Osservatore Romano is kdzolte.

Az elitélé vélemény mellett a L'Osservatore Romano cikkeit még egy érzelem
jellemezte ezekben az oktober végi napokban, nevezetesen a reménykedés.
Oktober 28-an ugyanis Ujra miniszterelnokké nevezték ki Nagy Imrét, aki - ele-
get téve a forradalomban részt vevok koveteléseinek - szocialis, gazdasagi és
politikai reformokat igert. Raadasul Nagy Imrének sikertlt a szovjet kormanyt ra-
birnia arra, hogy egyezményt irjanak ala a szovjet csapatok Magyarorszagrol tor-
ténd kivonasrol, ami oktober 31-én vette kezdetét.

A Vatikan sajtéja bizakodo hangnemben tudésitott az dromteli valtozasokrol,
amelyek reményt ébresztettek a papai allamban az irant, hogy a reformok kozott
szerepelni fog a katolikus egyhaz magyarorszagi tevéekenységének korlatok nél-
szagban. Ezen tul a papa reménykedett abban is, hogy a forradalom véres
eseményei megerdsitették a résztvevék hitét.'? A reménykedés mellett ugyan-
akkor az aggodalom is megjelent oktober utolsé napjaiban, ugyanis Gyér mellett
idékozben szervezddott egy kommunizmus-ellenes kormany, amelyet a szovjet
csapatok folyamatos megfigyelés alatt tartottak, ami az orszag eme részén a har-
cok tovabbi folytatasat eredményezte. '

A L'Osservatore Romano XIl. Pius oktober 28-ai enciklikajanak nyoman naprol
napra a magyarokeért valé imadkozasra szolitotta fel a hiveket. A papa kulonds fi-
gyelemmel kisérte Olaszorszag allasfoglalasat, és az olasz baloldalon belll tamadt
konfliktust, amelyet a magyar események idéztek elé abban a tekintetben, hogy

®  |’Osservatore Romano, 1956. oktober 27. 1. és 4. p. ,Drammatici particolari sulle sanguinose rep-

ressioni del moto insurrezionale del popolo ungherese.”

,Non la forza delle armi pué ristabilire un ordine naturale sconvolto; ma il veri rispetto del’'uomo,

della sua dignita, del suo inalienabile diritto alla vita. Sia questo I'insegnamento del sangue versato:

chi si ostini ad ignorarlo potra forse imporre una volta ancora la quiete ad un popolo vinto col terrore
= delle armi, ma non la pace, che procede dalla giustizia.”

Uo.
XIl. Pius papanak az 1956-os magyar forradalom idején kdzzétett enciklikairdl lasd bévebben: So-
morjai Adam (2016): La Chiesa cattolica e la difesa dellEuropa centro-orientale. Tra il Lepanto ung-
herese (Belgrado 1456) e il suo quinto centenario (Budapest 1956). Konferencia-eléadas,
megjelenés alatt. Elhangzott a “La rivoluzione ungherese del 1956 e l'ltalia” cimmel, a Romai Magyar
Akadémian 2016. oktober 19-20-an tartott nemzetkozi konferencian. Szintén a témahoz kapcsolo-
dik: Vajda Barnabas: XII. Piusz és 1956. Irodalmi Szemle (Pozsony), 2006/januar, 69-74., valamint
Miklés Péter: Az 1956-o0s forradalom és az Apostoli Szentszék. Belvedere Meridionale, 2006. 5-
6. sz. 25-28.
L'Osservatore Romano, 1956. oktéber 28. 1-2. p. ,Le tragiche giornate dell'insurrezionale popolo
ungherese.”
L'Osservatore Romano, 1956. oktéber 28. 1-2. p. ,Le tragiche giornate dell'insurrezionale popolo
ungherese.”
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mig a Szocialdemokrata Part szolidaritast vallalt a forradalom résztvevdivel és el-
itélte a szovjet beavatkozast, addig a palmiro Togliatti altal vezetett Olasz Kom-
munista Part a szovjet csapatok megtorlo intézkedéseinek sziikkségessege mellett
kardoskodott (Togliatti allasfoglalasat részletezi: Pankovits 2005, 54-76). A L'Os-
servatore Romano hireibdl kivilaglik, hogy a papa - az Olasz Kommunista Part
allasfoglalasanak nyilvanvalo elitelése mellett - igencsak elégedett volt az olasz
politikai elit tobbi részének, és az olasz tarsadalomnak a hozzaallasaval, amely
szamos alkalmat és modot talalt a Magyarorszaggal valo szolidaritasanak kifeje-
zésére, eleget téve az imara torténd felszolitasnak is. Az olasz allaspontot
az Apostoli Szentszék ugy értékelte, mint egy keresztény nép egylttérzéset
a szenvedd, hés magyarokkal.

Olaszorszaghoz hasonléan a Szentszék is segélyszallitmanyt inditott Utnak
Magyarorszagra, mint Xll. Pius papa személyes adomanyat a forradalom hései-
nek. A négy élelemmel, ruhaval, gyogyszerrel és egyéb egészségligyi segédesz-
kozdkkel teli vagon oktdber 29-én indult el. Késdbb, a papa kezdeményezéseére,
tébb orszag jotékonysagi szervezetei kildtek segélyt Magyarorszagra, amelyek
kozil a L'Osservatore Romano a bécsi Caritast emelte ki.™

Az Actio Catholica szintén igyekezett kifejezni szolidaritasat a magyar nép irant,
amelynek legjelentésebb megnyilvanulasa a romai Santa Maria in Campitelli temp-
lomban tartott mise volt, amelyen az Actio Catholica magyar tagjai kdzds imara
hivtak az olasz hiveket a magyar forradalom hési halottainak lelki Gdvéért. A misén
kiemeltek az egyhazféknek a kommunizmus megfékezése érdekeében tett aldo-
zatvallalasat is: ,,Ebben a Kelet-Europa népei szamara oly fajdalmas pillanatban
elhozzak a fényt azok az erds jellem( biborosok és plspdkok, akik leginkabb
szenvednek a kommunista lGldoztetéstdl. Amig népeik a szabadsag utan ahitoz-
nak, addig a hallgatas egyhazanak martirjai azokat a legszentebb emberi célokat
testesitik meg, amelyeket a kommunizmus, a civilizaciot elpusztito menetelése
kbzepette, elséként semmisitett meg.”'® - irta a L’Osservatore Romano.

Oktober 30-an ugy tlint, hogy az egyhazfék aldozatvallalasa gyakorlati sikert
ért el, ugyanis aznap szabadon bocsatottak bortéonébdl Mindszenty Jozsefet.
A papa érommel és bizakodassal fogadta a hirt, miutan Mindszentyt artatlannak
nyilvanitottak, és kilatasba helyezték szamara, hogy a jévében zavartalanul gya-
korolhatja primasi feladatait.'”

Mindez felélesztette a katolikus egyhazfében a reményt, hogy Magyarorsza-
gon sikerrel jarhat a nép kommunista-ellenes kiizdelme, ami egyuttal a keresz-
ténység, a katolicizmus gyézelmét jelenthette volna a bolsevizmus felett. Azonban

14 |’Osservatore Romano, 1956. oktéber 29-30. 3. p. ,,Manifestazioni di solidarieta in tutto il Paese
a favore dei magiari che lottano per la liberta.”

L'Osservatore Romano, 1956. oktober 29-30. 4-5. p. , Il Governo Nagy viene a patti con l'indomita
insurrezione ungherese.”

L'Osservatore Romano, 1956. oktober 31. 1. p. ,La solenne preghiera d'implorazione e di suffragio
per i fratelli ungheresi.”

,In questo momento doloroso per la vita dei popoli dellEuropa Orientale acquistano luce vivissima
le grandi figure dei Cardinali e dei Vescovi che subiscono tuttora la persecuzione del comunismo.
Mentre queste Nazioni anelano alla liberta, i martiri della Chiesa del Silenzio impersonano le piu
sacre aspirazioni delluomo, quelle che il comunismo, nella sua marcia di distruzione della civilita,
ha combattuto per prime.”

7" ’Osservatore Romano, 1956. november 1. 1. p. Il Cardinale Mindszenty riconosciuto innocente.”

15
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a reménykedésbe aggodalom is vegyllt, ugyanis folyamatosan egymasnak ellent-
mondo hirek érkeztek a Vatikanba a magyarorszagi helyzetrél. Mar a L' Osserva-
tore Romano november 2-3-an megjelent dupla lapszama kénytelen volt
tudositast kdzolni arrol, hogy egyes hirforrasok szerint szovjet csapatok szivarog-
nak vissza Magyarorszagra, aminek okat - hasonlatosan a ma is elfogadott allas-
ponthoz - a Vatikan a varsoi szerzédés Magyarorszag részeérdl torténd
felmondasaban latta.® Miutan ily modon a Szovjetunio megszegte a magyar kor-
manynak tett igéretét a visszavonulas kapcsan, Nagy Imre az Egyestilt Nemzetek
Szervezetéhez (ENSZ) fordult segitségeért.

Az események kedvezétlen fordulatat latva Xll. Pius megbizta a nemzetkdzi Ca-
ritas elndkét, Ferdinando Baldelli plispdkot, hogy utazzon Budapestre, és - a jo-
tékonysagi tevékenységen tul - szemeélyesen térképezze fel a helyzetet, és hiteles
informaciokkal lassa el a papat. Xll. Pius azért viselte kiiléndsen a szivén a magyar
forradalom kimenetelét, mert a résztvevdk kizdelmét a hés magyaroknak a sza-
badsagért és a kereszténység védelméért vivott kiizdelmeként értékelte.'® Ennek
szellemében a papa 1956. november 2-an Ujabb enciklikat tett kozzé, a ,,Laetamur
admodum” [Oriiljiink - H. P.] kezdet(it. Ez az enciklika azt a reményt fejezte ki,
hogy a szovjet uralom mégiscsak véget érhet majd Kézép-Europaban, és azt a ke-
reszténység feltamadasa és a béke koveti majd. Az egyhazf6 ismételten felszoli-
totta a hiveket, hogy imadkozzanak azért, hogy ez bekdvetkezzen.2°

November 4-én azonban bizonyossa valt a szovjet csapatok Magyarorszagra
torténd visszatérése, amit a L'Osservatore Romano kommentar nélkil kozolt.
Budapesten ismét kiélezédtek a harcok, és a papa altal kildott segélyszallit-
many sem érkezett meg a magyar févarosba. A kommunista kormanyok elitélték
Nagy Imrét, amiért felmondta a varsoi szerzédést, és az ENSZ segitségéért fo-
lyamodott.?" A Vatikan sajtdéja masnap kommentalta a torténteket: , A magyar
tragédia folytatodik. Egy nemzet arra kényszeril, hogy a sajat életét, szabad-
sagat és az emberi méltosagot vedemezze, és olyan valaminek a fegyverei keny-
szeritik visszavonulasra, amelytél szabadulni akart. Fegyverek és harckocsik
hoznak vissza Budapestre egy olyan rendszert, amelyet egy egész nemzet el-
utasitott és ellizni kivant.”22

Ez a megallapitas meglehetds pontossaggal elérevetitette az 1956 novembe-
rét koveto iddszak torténéseit, nevezetesen azt, hogy a forradalom kudarccal fog
végzddni, és a szovjet berendezkedés még hosszu ideig fenn fog allni Magyaror-
szagon (csak 1989-1990-ben, a rendszervaltozas idején ért véget). A kommu-
nista rezsim megvaltoztatasara iranyuld magyar kisérlet elbukasa elkeseritette
a katolikus egyhazfét, miutan a szovjet csapatok visszatérésével Ujra kérdésesseé

18
19
20
21

L'Osservatore Romano, 1956. november 2-3. 2. p. , Situazione incerta in Ungheria.”
L'Osservatore Romano, 1956. november 2-3. 4. p. | soccorsi del Santo Padre allUngheria.”
L'Osservatore Romano, 1956. november 2-3. 6. p. ,Preghiere per 'lUngheria.”

L'Osservatore Romano, 1956. november 4. 1. p. ,Le truppe dellUnione Sovietica impediscono l'aff-
lusso degli aiuti al popolo ungherese.”; és 2. p. ,,Accuse della Cina comunista a Nagy.”
L'Osservatore Romano, 1956. november 5-6. 1. p. |l sacrificio eroico del popolo ungherese.”
,La tragedia ungherese continua. Un popolo sorto a difesa della propria vita, della propria liberta,
della dignita dell'uomo, & piegato, col ferro e col fuoco, ad una oppressione alla quale aveva sperato
di sottrarsi. Cannoni e carri armati riportano a Budapest - e impongono - un sistema che un popolo
intero aveva rifiutato e scacciato.”

22
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ban. Amint a L'Osservatore Romano arra ravilagitott, az ENSZ kilatasba helyezte
ugyan a szovjetek elleni fellépést és Magyarorszag megsegitését, azonban a nyu-
gati hatalmakat sokkal inkabb foglalkoztatta az oktober 29-én kirobbant szuezi
valsag - 2. arab-izraeli haboru -, amelyben Nagy-Britannia és Franciaorszag is
hadvisel6 felekként vettek részt az Egyiptom ellen harcolo Izrael oldalan.?®

Olaszorszag - annak tarsadalmat és (nem kommunista) politikusait is bele-
értve - tovabbra is igyekezett hangot adni a magyar nép iranti szolidaritasanak,
a papai allam, valamint az olaszorszagi plspokségek pedig folytattak az egylt-
térzést kifejezésre juttatd szentmisék és a kildonféle jotékonysagi akciok szer-
vezését a magyarok megsegitésére. Ezeken a szentmiséken, illetve egyhazi
szervezésl megemlékezéseken egyre tobbszor emlitették a magyar forradalmat
a kommunizmus-ellenes kiizdelem kdvetendd példajaként, s az egyhaz egyduttal
vilagosan kifejezésre juttatta, hogy elitél mindenkit, aki barmilyen formaban haj-
landdénak bizonyult egyittmiikodni a kommunistakkal.?*

November 5-én XII. Pius papa ismét enciklika - ,,Datis nuperrime” [Legujabb
idék - H. P.] - utjan adott hangot a szovjet beavatkozast elitélé véleményének.
Mint kifejtette, a par nappal azel6tti reménykedést a kétségbeesés és az aggo-
dalom valtotta fel, ugyanis a papai allamot is elérte a hir, miszerint Magyarorsza-
gon ismét megkezdddoétt az idegen uralom miatti vérontas. A papa - aki Uj
rabszolgasagnak nevezte a kommunistak viselkedését, es kategorikusan kije-
lentette, hogy minden erészakon alapulo vérontas tilos - a katolikus egyhaz és
a szabad nemzetek nevében fajdalmat fejezte ki a térténtek miatt, és egyuttal
arra szolitotta fel a hiveket, hogy imadkozzanak az igazsagossag gydzelméért.2®

Az enciklikat kovetéen a L'Osservatore Romano még szamos szolidaritasi
tintetésrél szamolt be, kiemelve, hogy Olaszorszag és Ausziria egyarant pél-
dasan kiallt Magyarorszag mellett. A katolikus egyestletek - foként az Actio
Catholica - tovabbra is szentmisével egybek6tott megemlékezéseket szervez-
tek, arra szolitva fel a haveket, hogy kdz6sen imadkozzanak azért, hogy a szov-
jet uralom véget érien Kézép-Eurdopaban, és ezaltal a szabadsagukért, valamint
a kereszténység védelméért hdsiesen kiizdé magyarok elnyerjék mélto jutal-
mukat, a béket.

Ez azonban még csaknem 35 éven at, 1990-ig varatott magara, miutan no-
vember 10-én a szovjet csapatok leverték a forradalmat. A sztalinista diktatu-
rahoz képest enyhlilés kovetkezett ugyan, de az egyhaz szamara ez nem
jelenthetett valos eredmeényt. A katolikus korok tevekenységét ugyanis tovabbra
is korlatozo intézkedéseknek vetették ala, s Mindszenty még a forradalom napjaiban
(november 4.) a budapesti amerikai kovetséghez folyamodott menedékért. igy a for-
radalom a papai allam szamara nem hozta meg a kivant eredményt, és a kommu-

23 ’'Osservatore Romano, 1956. november 5-6. 2. p. ,La risoluzione delle Nazioni Unite contro 'azi-
one sovietica in Ungheria.”

24 |’Osservatore Romano, 1956. november 5-6. 6. p. Il Governo esprime la propria esecrazione per
la proditoria aggressione allUngheria”, és ,,Manifestazioni di solidariet e di cordoglio a favore dell'ero-
ico popolo magiaro.”

25 |’Osservatore Romano, 1956. november 7. 1. p. ,Nuova Lettera Enciclica del Sommo Ponteficie
Pio XlI sugli odierni luttosissimi avwenimenti in Ungheria.”
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nista allamok, valamint az Apostoli Szentszék kozétti hivatalos diplomaciai kapcso-
latok javulasa csak VI. Pal papasagaval (1963-1978) vette kezdetét. Ez az Agostino
Casaroli biboros allamtitkar (1979-1990) nevével fémijelzett ,,Ostpolitik”, azaz keleti
politika jegyében zajlott, amely [ényegében a Szentszék és a kommunista rezsimek
viszonyanak helyredllitasara iranyult. Mivel Casaroli - aki biboros allamtitkari kine-
vezéseét megelézden is tevékeny szerepet vallalt a diplomaciai életben - sikerrel
leplezte a kommunista ideoldgia iranti ellenszenvét, aminek kdszdnhetéen ered-
ményesen tudott targyalni a szovjet blokk vezetdivel. Ennek eredményeképp
az Apostoli Szentszéknek tobbek kozdtt Magyarorszaggal is sikertlt részleges meg-
allapodast alairnia (1964. szeptember 15.), amely szabalyozta az allam és egyhaz
viszonyat. A keleti politika sikeréhez - a torténelem egyéb, kdzismert esemenyein
tul - a késbébbiekben hozzajarult az is, hogy Il. Janos Pal papa (1979-2005) sze-
mélyében a katolikus egyhaz olyan vezetdre tett szert, aki maga is a kommunista
berendezkedésl allamok valamelyikébdl szarmazott.

Osszefoglalva, a hivatalos papai allaspontot képviselé L'Osservatore Ro-
mano tuddsitasainak tanusaga szerint az Apostoli Szentszék és vezetdje, Xll.
Pius papa az 1956-os magyar forradalmat olyan eseménysorozatként értékelte,
amely lehetdséget kinalt egyfeldl arra, hogy a keresztényseg gydzelmet arasson
a kommunizmus felett, masfeldl pedig arra, hogy a katolikus egyhaz helyreallit-

tevékenyseégét.

Irodalom

Balogh Margit (2006): A katolikus egyhaz és a forradalom. Események a forrasok tiikré-
ben 1955 6szétdl 1956 dszéeig. In: Rosdy Pal (szerk.): A katolikus egyhaz 1956-ban. Bu-
dapest: Uj Ember Kiado, 11-56.

Cantori, Matteo (2016): La Diplomazia Pontificia. Aspetti Ecclesiastico - Canonistici.
Todi: Tau Editrice. [A papai diplomacia. Egyhazi és kanonjogi aspektusok.]

Erszegi Mark Aurel (2016): Magyarorszag helyzete 1918 6szén a papai nuncius szerint.
In: Somorjai Adam OSB - Zombori Istvan (szerk.): Episcopus, archiabbas, benedictinus,
historicus ecclesiae. Tanulmanyok Varszegi Asztrik 70. szlletésnapjara. Budapest:
METEM Kiado, 353-372.

Gyarmati Gyorgy (2013): A Rakosi-korszak. Budapest: ABTL - Rubicon Kft.
L’Osservatore Romano (1956. oktéber 23. - 1956. november 11.)

Miklés Péter: Az 1956-0s forradalom és az Apostoli Szentszék. Belvedere Meridionale,
2006. 5-6. sz. 25-28.

Pankovits Jozsef (2005): Fejezetek a magyar-olasz politikai kapcsolatok térténetébdl
(1956 - 1977). Budapest: Gondolat Kiado.

Ronay Miklos (2009): A katolikus egyhaz klilligyi tevékenységének alapjai. Budapest:
Gondolat Kiado.

Somorjai Addm OSB - Zinner Tibor (2016): A Szabadsag Térrél Washingtonon &t a Vatikanba
- és vissza. Mindszenty Jozsef biboros, primas, esztergomi érsek kovetségi levelezése az Apos-
toli Szentszékkel 1956-1971. Veritas Konyvek 4. Budapest: Veritas Torténetkutato Intézet.

Somoriai Adam: Ungheria 1945-1990. In: La Chiesa cattolica e il Comunismo in Europa centro-
orientale e in Unione Sovietica. A cura di Jan Mikrut. Verona: Gabirielli Editori. 569-597.



58 | Hamerli Petra

Somorjai Adam (2016): La Chiesa cattolica e la difesa dell Europa centro-orientale. Tra il Le-
panto ungherese (Belgrado 1456) e il suo quinto centenario (Budapest 1956). Konferen-
cia-el6adas, megjelenés alatt.

Vagnini, Alessandro (2007): La diplomazia italiana e la rivoluzione ungherese del 1956. Ri-
vista di Studi Ungheres, 2007/6. 119.

Vajda Barnabas (2006): XII. Piusz és 1956. Irodalmi Szemle, 2006/januar, 69-74.



Az érték, a recepcio és
az irodalomtudomany iranyultsaga
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Abstract

The paper deals with the current questions of literary value, reception and literary stud-
ies. First, it investigates the relationship of aesthetic categories on the level of evalua-
tion, as well as the category and the quality of values. In addition, it examines the most
important questions and options about the origin and reception of literary texts. The
paper outlines and describes the most important tendencies and the main represen-
tatives’ opinion on reception and interpretation. Finally, it shows the types of possible
development in Hungarian literary studies, summarizes the theoretical and practical
research methods and interprets the new literary and aesthetic ambitions and the
process of reception.

Key words:
aesthetic value, study of literature, category of values, literary text, reception, interpre-
tation, new methods in research

Kulcssavak:
esztétikai érték, irodalomtudomany, értéktipologia, irodalmi széveg, recepcio, inter-
pretacio, Uj kutatasi iranyzatok

Diakjaimnak ajanlom

Az esztétikai érték és kategoriai

Az irodalomelméleti kérdésekkel és esztétikaval foglalkozo kézikdnyvek leszlrt ta-
nulsagaibdl tudjuk, hogy az esztétika (széptan) legaltalanosabb kérdéseivel az un.
altalanos esztétika, a mlivészetekre vonatkozo esztétikai ismeretekkel a mivészet-
elmélet, tovabba az egyes mlivészeti agak esztétikai torvényszerliségeivel az egyes
agazati esztétikak foglalkoznak. Ez utobbiak természetiiknél fogva szoros (elva-
laszthatatlan) kapcsolatban allnak az adott konkrét milvészeti ag elméletével,
minek kovetkeztében az irodalomesztétika is ilyen elklldnithetetlen kapcsolatban
all az irodalomelmélettel. igy ezek a szakdiszciplinak nemcsak rokon tudomanyok,
hanem targyi kutatasi vilagukban jelentés részben at is fedik egymas terlleteit.
Kdlcstnods hatasuk helyzetiikbél és egymashoz valé viszonyukbol is nyilvanvalo:
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Irodalomesztétika | =>| Irodalomelmélet

b4 H

Az irodalmi mU k6zos jegyei

A vazolt viszonyrendszerben az irodalomesztétika s az irodalomelmélet kulon for-
rasokbol eredezteti az irodalmi mi jegyeit: az els6 az altalanos esztétikabol, a masodik
a harom klasszikus miinembdl (lira, epika, drama). Az irodalmi md ,,nyelvi képzdd-
meény”’, melynek mdalkotas mivoltat a mivészisége adja meg. Az irodalom éppen
ezert alapjaiban nyelvészetileg vizsgalhatd, s az irodalmi mu nyelvi rendszerként ke-
zelhetd, elemezhetd és értékelhetd.! Az irodalmi mii azonban, mint mualkotas (muU-
veészi termeék) nyelveszeti kérdésként a komplex (esztétikai!) értekei miatt nem érthetd
meg. Az ird, kélté ui. nem a nyelvi rendszeren dolgozik, hanem a nyelvi rendszert
teszi mlveészivé. Bécsy Tamas ezt az dsszefliggést M. M. Bahtyint idézve igy teszi vi-
lagossa: ,,...a koltészet nemcsak magas kdvetelményeket tamaszt a nyelwel szem-
ben, hanem mint nyelven, mint lingvisztikailag meghatarozott jelentésen tul is Iép
rajta...” (Bécsy 1985, 134). Az emlitett esztétikai mindségek miatt lep tul az irodalom
a nyelven, pontosabban az irodalmi muvet a nyelvi torvényszer(iségek és az esztétikai
mindségek egylttesen hozzak létre, ugy, hogy egymassal reflexiv viszonyt alkotnak,
amelyben az utébbi jelenti a hangsulyosabb mozzanatot. Az esztétikai torvéenyszeru-
ségek, mindsegek és a nyelv eggye valnak, ami azonban feltételezi a nyelv adekvat
fejlettségét (pl. a képszertiség az irodalmi mivek egyik jellemzdéje és mivészi érteke,
ami az adott nyelvben rejlé belsd lehetéségeken, toérvenyszeriisegeken alapszik).

* * *

Az esztétikai szép fogalma (mint altalaban) az irodalomban sem valaszthato el ha-
tarozottan a ,,j0”t6l és nem azonosithato a koznapi értelemben vett ,,szép” fogalma-
val. Az esztétikum fogalmat nem egyszer a szabadsag és a igazsag, az erkolcsi értek
szinonimajanak is tekintették és értékelé mindsitésként hasznaltak. Ezek szerint azt
nevezzik szépnek, amiben érzéki (lathato-hallhato) formaban megjelenik az emberi
szabadsag, igazsag és erkolcsi érték, és az veszi észre ezt a szépet, aki,megérze-
keli” az emberi szabadsagot, igazsagot és moralis értéket. Ezek az elvont fogalmak-
kal jelolt tartalmak akkor valnak széppé (esztétikai ertekké), ha megjelenési
valnak. igy a ,.szép”, a,,sz&pség’ az esztétikai mindségek kdzlil a legfontosabb, mivel
magaban foglalja a legfébb értéket. A szép az dsszes tobbi értekfajtanal atfogobb
terjedelmu és érvényl, s mint ilyen (filozofiai értelemben) az 6sszes tobbi értéket
képes magaba foglalni, hogy egy magasabb értékminéséget képezzen.? Az eszté-
tikai értek jelentés-szferajat altalanos szinten a kovetkezéképpen értelmezhetjik:

' Roman Jakobson, majd az 6 nyoman Tzvetan Todorov érvelt az irodalom nyelvészeti vizsgalhatosa-

ganak lehetésége mellett (Hang - jel - vers, 1972; Symbolism and Interpretation, London, 1983).
Kiegészitésként jegyezzilk meg, hogy a ,,szép” fogalma a régi magyar irodalomban teljes mér-
tékben azonosithatd a szerelmi témaval (lasd részletesebben a széphistéria mint szerelmi historia
jelentésben, vagy pl. Balassi Balint egyetlen, kéziratban maradt dramai alkotasara utalva: Szép
magyar komédia stb.).

2
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elvont lényeg
(az) ertékelésbdl eredeztethetd (forras)

esztetikai ertek maga a (legmagasabb értékmindség)

—> (a) megvalositas szépsége (mlivésziség)

E jelentési szinteken tul az esztétikum megjelenési formai az irodalmi alkotasok
konkretizacioiban jelennek meg. A két széls6 polus (a pozitiv szépség és a negativ
rutsag) kozott a mivekben sok mas esztétikai mindseég talalhato: tragikum, komi-
kum, humoros, tragikomikus, fenséges, ironikus, bajos, szatirikus, groteszk, ab-
szurd stb. A kézikdnyvekben, lexikonokban, szétarakban eléfordul még a heroikus,
idillikus, elégikus, patetikus, burleszk és egyéb mas esztétikai mindséget jelentd
kategdria.® Egy adott irodalmi mualkotasban a megvaldsitas szépsége, azaz miivé-
szisége a kilonbdzd, esetenként ellentétes eldjelll esztétikai értékmindségeknek
az egyedi (eredeti) formaban megvalosulo tobbszolamusagabdl keletkezik. Nem hi-
telt érdemld és egyben indokolatlan az a normativ, el8ird kritikai és interpretald
szemlélet (és gyakorlat), amely a mlalkotas sokértelmlseégét, s az ettél elvalaszt-
hatatlan bels¢ fesziiltségeit és ellentéteit esztétikai redukcionak tartja. llyen alapon
és elvek szerint tobb Ujitd ird, kolté és mivész alkotasait utasitottak el a huszadik
szazadban (Ady Endre, Kassak Lajos, Bartok Béla).

* * *

A szép (szépség) szlikebb és tagabb jelentésenek kerdéskore sok lehetdséget
tartalmaz. A szépnek - mint esztétikai értéknek - kilon értelmezéstorténete van, s mi
csak a legfontosabb 6sszefliggésekre utalhatnak. A szép masik denotatuma az, hogy
esztétikai mindséget jelent, s vannak esztétak, akik a szépet kizardlag csak ebben
az értelmezésben hasznaljak. Az esztétikai érték atfogdbb és szélesebb kategoria,
mint az esztétikai mindségek, mivel a minéség (altalaban is) rendelkezik azzal a tulaj-
donsaggal, hogy érvényesitse az értéket. Példanak okaért: a tragikum ugy is leirhato,
mint értékvesztés, a komikum pedig mint értékhiany (illetve értéktévesztés), s ennek
megfeleléen az értékelés mechanizmusaban bizonyos értékhelyzeteket tragikuskent
vagy komikuskeént érzékellink. Az értékelésben azonban létrejon egy altalanos értéek-
szerkezet is, amibe az értékvesztés és az értékhiany (értéktévesztés) élménye is be-
épitédik. Ezért jelenthet a konkrét esztétikai térben a tragikum értékveszteséget,
a komikum értékhianyt, a megjelenités esztétikai hatasaban pedig (ami az esztétikai
térbdl sugarzik) ertékndvekedest és értékgyarapodast egyszerre. Ezért van az, hogy
az esztetikai mindségek szoros és kereteket feltételezd rendszerezése elégge irrealis
és reménytelen vallalkozas, mivel azok jorészt (idétlennek) feltételezik az értekek kozti
sokretl kapcsolatokat. Irodalomtorténeti és -elméleti gyakorlat, hogy egy adott korra

8 Megitélésiink szerint ezeket az esztétikai mindségeket jelenté kategoriakat a magyar szotarak és le-

xikonok kozll mennyiségileg és mindségileg is legmegbizhatobban a 19 kotetes, nagy Vilagirodalmi
lexikon elméleti cikkanyaga targyalja, melyre alapvetéen tAmaszkodnak a késdébbi tanlexikonok szer-
z6i. Pl. Bardos - Szabo - Vasy: Irodalmi fogalmak kisszoétara. Bp., 1986; Ua. kiegészitésekkel: Bp.
1999; a kimondottan a kdzépiskolasok szamara készlilt Barta - Farkas - Kis: Irodalmi fogalomtar.
Bp., 2000. Az eldbbi tanlexikon kiegészitésekkel boévitett masodik kiadasa leginkabb megfelel a je-
lenlegi irodalomtudomany altal tamasztott igényeknek és elvarasoknak.
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és kulturara (reneszansz, felvilagosodas, avantgard, posztmodern stb.) jellemzé érté-
keket, minéségeket, hierarchiat allitanak fel a kutatok az adott korszak, illetve iranyzat
jellegzetes, sajatos motivumainak és értékmindségeinek konkretizaciodiban.

A felvazoltakbol kévetkezik, hogy az irodalmi esztétikai értékek nem egymastol flig-
getlen és izolalt alakzatok, hanem egy altalanos értékrendszer és -szerkezet érvénye-
sul6 részei. Ennek alapjan valhat értelmezhetévé az egyes értekmindségek egymasba
valo atjutasanak és atfordulasanak lehetésége és komplex élmény meghatarozé jel-
lege. Az esztétikai megkdzelitések szlikségessége és illetékessége evidencia értekd,
az értekeket azonban nem kell/szabad szembe allitani egymassal, csupan megkulon-
boztetésekrdl lehet szo. Ezért is fongos hangsulyozni, hogy a befogadasban az érték-
felismerés zavarainak egyik f6 forrasa az értékek direkt kilonvalasztasa.

* k%

Az értéktartomany, melynek szerepe van vagy éppen szerepe lehet az irodalmi md
,Szandékolt” hatasaban, dsszetett rendszert alkot. Az dsszefliggések tdbb szinten rep-
rezentaljak az értékek rendjét, de alapvetéen kilonbséget kell tenni az irodalom altal
kozvetitett értékek és az irodalom értékessége, valamint a szOveg alapjan és a szove-
gen kivll (a szbvegek egymasutanjaban!) létrehozott értékszempontok kézott.* Az iro-
dalmi szdvegben ui. kdzvetlenll vagy kdzvetve megjelend értékeket lehet kimutatni.
Az elébbi esetben un. ,tematikus”, az utdébbi esetben Un. ,modalis” értékekrdél van
sz0, melyek a tematikus értékek mindsitését latjak el.> Az irodalmi szévegben megje-
lend tematikus érték is lehet esztétikai értek (pl. ha a beszél6 az egyik szerepld szép-
segét irja le, hangsulyozza), bar ebben az esetben nem a miualkotas belsd
ertékviszonyairol van sz6. A modalis ertekek fogalmilag kortlhatarolhato ertekhely-
zeteket jeldlnek, mint a tragikus vagy a fenséges. A tragikum forrasa az érték meg-
semmisllése vagy megvalosithatatlansaga, a komikumban az érték megtéveszt6
modon jelenik meg (az értéktelen mutatja magat értékesnek), a groteszk az érték-
tévesztést tartja természetesnek stb. A modalis értékeknek valojaban csak az egyik
részeét alkotjak az esztétikai minéségek, mint a mi értékszerkezetének dsszetevdi, de
az esztétikai megkozelitéseknek és interpretacioknak elsésorban meégis a modalis ér-
tékekre kell figyelni. A modalis értékeket nem észleld értelmezések hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a mualkotas jelentése milyen nagy mértékben van kiszolgaltatva az olvas6
(befogado) esztétikai tudasanak és tapasztalatainak. Az irodalmi szGvegben megjelend
ertékek valojaban tulhaladnak a szovegen (meghaladjak azt). Egy mialkotas értekének
hataslehetéségei csak az olvasatban lehetnek valosagosak, csak a befogadas legiti-
malhatja a miveészi szandékot. Viszonyuk feltételezi a linearis azonossagot:

a ml szandeékolt értékhatasa| = |a megértés hatarértéke

4 Ezek a kategoriak eredetileg Nicolai Hartmann: Esztétika. Ford. Bonyhai Gabor, Bp., 1977 cimU

5 A Jtematikus”, ,modalis”, , poétikai” és ,metaértékeket” Veres Andras Irodalomértelmezés és érté-

korientacio cim( terjedelmes dolgozataban értelmezi. In: Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus utan.
Erték, vers, hatas, torténet, nyelv az irodalomelméletben. Budapest: Akadémiai, 1992, 239-310.
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Az olvasok eltérd esztétikai érzékenyseggel és tapasztalattal rendelkeznek, s el6-
fordul, hogy kozlllk tobben érzékenyebbek az ironia, mint a tragikum irant, s akad-
nak olyanok, akik tobbre becstilik a humorosat, az erkdlcsdset, mint a szépséget.
Az interpretaciokban nemcsak egyéni, hanem kollektiv értékrangsorok is ervénye-
sithetik szempontjaikat, s egy korszak mindségeéveé is valhat meghatarozott érték.
A befogadé valéjaban nemcsak sajat, hanem szellemi kdrnyezete (kbzdssége) értée-
keit is érvényesiti, elvarasai és reakcioi csoportérdekeket is képviselhetnek.

Ertéktipoldgia, értékminéségek, értékelés

Az irodalmi érték megallapitasara vonatkozoan valdjaban nincs semmilyen jol bevalt
és megbizhatd miszer, sem abszolut mértékegység. Ezzel kapcsolatban Pomogats
Beéla idézi egyik tanulmanyaban az angol kolté T. S. Eliot gondolatat: ,, Az irodalom
»nagysagat« nem lehet kizarélag irodalmi értékmérdkkel meghatarozni, bar nem sza-
bad elfelejtenlink, hogy azt a tényt, vajon irodalomrdél van-e szo, vagy sem, csakis
irodalmi értékmérdékkel hatarozhatjuk meg.”® Kérdésként vetédhet fel az, hogy me-
lyek azok a nem kizarolag irodalmi fokmérével megallapithato értékek, amelyek a mu-
alkotashoz tartoznak - éppugy, mint az esztétikai minéség. A kérdés részletezése
helyett klldnbdzé korokbol néhany elvi tampontot jelentd véleményt idézink: mar
a klasszikusok kozil Horatius Flaccus, az idészamitasunk elétti korban él6 romai
kolté a sajat maga altal felallitott alkotoi lehetéségébdl, miszerint ,vagy hasznalni,
vagy gyonyorkddtetni akarnak a kolték” az eldébbit tartja elsédlegesnek, ugyanakkor
hangsulyozza a két elv dsszefliggését, mondvan, hogy az igazi koltd ,,a kellemeset
Osszekoti a hasznossal” (,,dulce et utile”).” Kozelebb [épve jelenliinkhoz: a,,New Cri-
ticism” két jeles képviseldje, a 20. szazad ismert irodalomtudasa és esztétaja, René
Wellek és Austin Warren a mialkotasok értékelésének kritériumait abbdl vezeti le,
milyen funkciot télt be maga az irodalom, mert ,,a miivészet mint dncél, s a mivészet
mint kdzosségi ritus és kulturalis kotdéerd” is létezik (Wellek - Warren 1972, 361 -
362). Az Un. irodalmon kivili tényezdk értelmezése ebben az esetben is (a ,,k6zds-
ségi ritus” és a , kulturdlis kdtderd” kapcsan) tag térre terjedhet ki.

Az irodalmi m( értéke lehet tehat egynemu értékmindéség (meg kell jegyeznlink:
az Escarpit altal kiemelt ,,6ncél” jelleg csupan egyetlen dimenzioban képes hatni)
és Osszetevddhet kiilonbozd értékmindségekbdl is, példaul a szépség és gydnyor-
kodtetés ugyanugy hat, mint az eszmei, torténelmi, mordlis, filozofiai, politikai ér-
tékminéség, amely az adott irodalmi alkotas (6ssz)értékét meghatarozza. Mindezek
az értékszférak az irodalmi mu konkretizaciéiban jelennek meg.

* kK

Minden irodalmi normanak korlatozott az érvénye - a konkrét értékelt mdalko-
tasokbol a kritikus (és az olvaso) elére nem lathato Uj értékminéségeket bonthat ki,

6 Utalas a Magyar Mihely talalkozon (Bécs-Hadersdorf, 1987. junius 25-27.) elhangzott eléadasra,

amely Ertékek és értékrendek cimen a Magyar Miihely cimii irodalmi és kritikai folyoiratban is meg-
jelent (Montrouge, 1987. november 15., 73/1. 1-4.).

Horatius az Ars poetica (Koltészettan, Bp., 1946) cim( nagy miivében az arisztotelészi esztétika és
a hellenisztikus gordg irodalomtudomany nyoman summazza ezt a klasszicizmusrol szold elméletét.
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melynek alapjan esetenként meég a létez6 érték-kritériumok korrigalasanak és gaz-
dagitasanak sziikségszerlsége is felmerllhet. Az értékelés messzemenden szub-
jektiv tevékenyseg, az értékek rendje, fontossaga és rangja sokszor vitathato és
vitatott tény. Az irodalmi mu értékszférainak hangsulya megvaltozhat a m( és a kritika
igényeinek, szempontjainak fliggvényeben. Henryk Markiewicz lengyel irodalom-
tudos rendszerez6 kézikdnyvében ezt allapitia meg: ,torténelmi tény, hogy az iro-
dalmi alkotasok a multban, és részben még ma is, kétségkivil a fogyasztok
esztétikain kivili sziikségleteit szolgaljak. Ezért mertil fel Ujra és Ujra az a kérdés,
mely értékszférakat vallhatja az irodalmi m(i a sajatjanak?” (Markiewicz 1968, 270).

Néhany magyar kutato (pl. Poszler Gydrgy, Szerdahelyi Istvan) az esztétikum
értéklehetdségeit vazolja fel, megkllonbdztetve az esztétikum ,,megismerési 6nér-
tékét’, az esztétikum ,élvezeti dnértékét’ és ,érzelemformald eszkdzértékeéts,
masok értékterlletekrdl és értékszférakrol is értekeznek, melyek csak jarulékos
elemkeént tartoznak bele az irodalomelmeélet, -kritika vizsgalodasi korébe. llymodon
peéldaul a , konstruktiv értekek” szféraja, melynek megvan a maga esztétikai fontos-
saga, korantsem csak az irodalmi m{ sajatja, hiszen mas jellegl alkotasra (tudo-
manyos muvekre, mlszaki alkotasokra stb.) is ugyanugy alkalmazhato. Elég ha
csupan az egysegesseg tényezdire (a mii alkotorészei, azok teljessége, funkcionalis
sziikségesseége és az egyes 0sszetevdk kolcsOnhatasa, ekvivalenciaja) és a kiilon-
b6zbéseg tényezoire (az alkotdelemek kilonfélesége, szemantikai és formai kont-
rasztivitasok, tobbsikusag stb.) gondolunk.

Tovabbi értékszférak szintén stabil helyzetiikkel tnnek ki a mialkotasok érté-
kelésében. A képi értékek szféraja a ,képszerliiség” és a ,szemléletesség’” meg-
alapozoja az irodalom elméletében (az un. koltéi képek, a tropusok hasznalata). Ez
az értékszféra - masként az irodalmi mi képszerlsege - jelenti azt az alapot, mely-
nek segitségével létrejohetnek a mualkotas emotiv értékei. Az emotiv értékek azok
az ertékek, melyek a miivekben bemutatott alakok és helyzetek tragikussagat, ko-
mikussagat, fenségességét vagy egyéb mas tulajdonsagat hivhatjak eld, teremthetik
meg és viszonyithatjak a realis jelenségekhez. Az dsszegzd irodalomelméleti és
esztétikai szakkdnyvek szinte egységes kovetkeztetése az, hogy az emotiv érték-
mindsegek és kategoriak rendszere még nincs az Ujabb mindsegek szerint teljes-
ségében kidolgozva, ezért jorészt a hagyomany altal elfogadott és szentesitett
fogalmak hasznalataval talalkozunk, ha ezt az értékterlletet vessziik szemiigyre.®

Az Ujabb elméleti vizsgalodasok az irodalmi esztétikai éiményt kettds alapozott-
sagunak tartjak, mivel az éimény lényegi meghatarozéja magaban az esztétikai
targyban (mualkotasban) és a befogadojaban (olvasoban) van. Ez a meghatarozas

8  Lasd bévebben: Szerdahelyi Istvan: Az esztétikai érték, Bp., 1984; Poszler Gyorgy: Filozofia és m-

fajelmélet, Bp., 1988; Kulcsar Szabd Erné: Mlalkotas - széveg - hatas, Bp., 1987.

Erre enged kovetkeztetni a magyar szakirodalomban hivatkozasi alapul szolgalo szintetikus mivek
sora: Barta - Kardos - Nagy: Bevezetés az irodalomtudomanyba, Bp., 1969; Ungvari Tamas: Poé-
tika, Bp., 1976; Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformak Iélektana, Bp., 1970; Szerdahelyi Ist-
van: Koltészetesztétika, Bp., 1972; Foldényi - Poszler: Az altalanos esztétika kérdései, Bp., 1987;
Bécsy Tamas: Az irodalomesztétikai tudasrodl, Bp., 1988; Almasi Miklos: Anti-esztétika. Sétak a mu-
vészetfilozofiak labirintusaban, Bp., 1992 és mas muvek.
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a strukturalizmust és neostrukturalizmust kdvetd, részben azokra épllé és épitd Uj
iranyzat, a befogadasesztétika (recepcidesztétika) kovetkeztetése. Nyilvanvalova
valik, hogy a hatarokat az irodalmi mu értékelésének esetében is at lehet/kell Iépni:
egyrészt a mlvészet felé, masrészt az esztétikai élményt befogado (olvaso, elemzd,
kritikus) iranyaba. A befogadasesztétikaban a strukturalizmus és hermeneutika
az irodalmi mu értékelésének szférajaban is kdlcsonodsen kiegésziti egymast, mivel
a hermeneutika val6jaban megtalalta a strukturalizmus mozgatoéjat, a maga torte-
netiségében egyedi olvasoét. A befogadasesztétika un. , kétfokozatusaga” az iro-
dalmi értékelés szintjen azt jelenti, hogy felhasznalja a strukturalizmus
térvényszerliségeit és rendszerelméletét, és tamaszkodik a hermeneutika ,,szub-
jektivizmusara” és torténeti egyediségére (Bojtar 1992, 13-112).

* * *

Az irodalmi érték, a kritikus és az irodalmi értékelés viszonyrendszerének né-
hany kiemelt, altalunk lényegesnek tartott momentumat foglaljuk 6ssze az alabbi-
akban a teljesség igénye nélkdil:

- az irodalmi erték feltételezi az ertékelést (akar az értekelés az értéket), az ér-
tékelés pedig feltételezi az értékeldt (a kritikust) és azt a szabaly-(érték-)rend-
szert, amely alapjan maga az érték azonosithato. Az értékitéletek tehat nem
izolaltak, hanem mindig értékrendszeren alapulnak;
az irodalmi mU (els6sorban) nyelvi képzédmeny, de a nyelvi kommunikacio
mintajara nem lehet kivetiteni (sem elképzelni) az esztétikai értékviszonyt, mert
a nyelvi rendszer egyrészt szélesebb (vagy szlikebb), masrészt kortlhatarol-
tabb szabalyrendszer, mint az esztétikai;
az irodalmi érték és az irodalmi értékelés fligg az értékel6tdl, de barmennyire
is figg, az értékeldnek (kritikusnak) nincs tetszdleges és kizarélagos megha-
tarozo szerepe (NB: hatalma) az éerték f6lott. Ha ez igy lenne, akkor az erték
megszlinne értékes lenni. A képzett kritikust és elemzdt sokszor az érték hi-
anya figyelmezteti annak letezésére;
az irodalmi mi megeértése és értékelése a kritikus altal akkor nem lesz 6nké-
nyes (hanem altalanos érvény(), ha meg tudja okolni és magyarazni dontéseit
és mindsitéseit. A kritikus ezzel az 6Gnmagardl valé szamadassal teremt hidat
sajat itélete és a mar létezd vagy lehetséges ,izleskdzosseg” véleménye ko-
z6tt. Egyrészt normat kdvet, masrészt Uj normat is probal teremteni;

- az irodalmi érték csak az un. ,tradicionalis tarsadalmak” viszonylag zart ér-
tékrendjében szamitott ,,evidencianak” (nem , problémanak”). A polgari de-
mokraciakban a nyitottsag és az értékpluralitas kiilénb6z8, egymassal
versengd (és valtozo) muveészeti (irodalmi) felfogasok egylttélése figyelhetd
meg. Ebben a kdzegben az irodalmi érték sem evidencia, hanem magyara-
zatra (és elméleti megalapozasra) szoruld minéség;

jeleniinkben az értékproblémanak (altalaban) a sajatos térténelmi és tarsa-
dalmi helyzettel 6sszefliggd metamorfozisa figyelhetéd meg. Nem kivétel az iro-
dalmi érték sem. A zart és homogén értékrend lebontasa valosul meg immar
egy évtizede a kdzép-europai régioban és egy nyiltan pluralista értékrend ér-
vényesitésének szakasza bontakozik ki. Ez megkulénbdztetett érdeklédésre
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tarthat szamot mind az elméleti, mind a pragmatikus irodalmi értékvizsgalatok
szempontjabol is.

Az irodalmi széveg entitasanak és recepcidjanak kérdéséhez

A koltészet, az irodalom fogalmanak tartalma valtozékony és kortol fliggd, de a , kdl-
t6i funkcio”, a koltdiség, az irodalmisag, ahogy azt a ,formalistak” hangsulyoztak,
sui generis masra redukalhatatlan elem. Hogy miben nyilvanul meg a koltéiség
(tehat az irodalmisag), erre a kérdésre Roman Jakobson igy adja meg a valaszt:
+-Abban, hogy a szot szonak érzékeljliik, nem pedig az elnevezett targy reprezen-
tansanak vagy érzelemkitérésnek. Abban, hogy a szavak és szerkezetik, jelen-
tésik, belsé és kilsé formajuk nem kdzombds utalas a valdsagra, hanem 6nallé
értékre és sulyra tesz szert” (Jakobson 1971, 24-25). Ez az 6nallosag-lét nem a va-
l6séag leirasat, tikroztetését feltételezi, s ezaltal nem eszkdzszerepet jeldl, hanem
a szavak, szerkezetek, belsd és kiilsé formak altal l1étrehozott, egyszeri és megis-
mételhetetlen, tehat eredeti szoveg altal képviselt valosagot jelenti. llyen értelemben
az irodalomtudomany (irodalomtorténet, -elmélet, -kritika) targya a szévegvilag ku-
tatasa és értelmezése, mely kdzvetitéssel és teremtéssel kindlja a befogadonak
a tapasztalati és a tovabbi lehetséges vilagot. Ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy
a (szép)irodalmi szévegek mindig fikcionalis szévegek; az irodalom kutatoja olyan
szovegekkel (mlalkotasokkal) foglalkozik, amelyekrdl feltételezheti, csak azért jot-
tek létre, hogy egy eredeti ,,szévegvilagot” jelenitsenek meg, melynek nem kell
megfelelnie a konkrét tapasztalati vilag valamely szeletének. Megjegyezziik, hogy
az irodalomtudomany filozofiai szévegértelmezésének fébb sajatossagai jorészt
ebbdl a feltevésbdl kdvetkeznek.

Ismerve azonban az irodalom szlletésének, kozvetitésének és értelmezésé-
nek korilményeit, felmertlhet a kérdés: az irodalmi széveg tekintheté-e olyan en-
titasnak, mely magaban foglalja a jelentését? Tovabba: e kérdés megoldasa
miként hat az irodalomra és értelmezésének, értékelésének alakulasara a jovo-
ben? A bonyolultnak latszé kérdések viszonyrendszerbe valo helyezése sejteti
a valaszok valosagigényeét és -lehetéségét. Eszerint az irodalom csak feltételekkel
és megszoritasokkal lehet azonos a széveggel, tehat az irodalom térténete sem
csupan a szévegek torténete. Amennyiben az irodalmat csak szévegnek tekinte-
nénk, valdjaban az irodalom térténetét sem lehetne megirni (Odorics 1990, 121 -
122). Bizonyara egy Uj koltdiség, irodalmisag jonne létre abban az esetben, ha
a szovegek a szerzdk nevei nélkil lettek volna és lennének publikalva és olvasva,
s a klilénb6zé miifajokhoz sorolhatd ,,anonim” szévegek szintén névtelenlil megje-
lend tanulmanyokban lennének elemezve és értelmezve, szerzé nélkili kritikakban
lennének értékelve. Ez azonban nincs igy, mivel a szévegek a szerzoik altal is iden-
tifikalva vannak, s az irodalmi jelenség, az irodalmi entitas kérébe - a szévegen tul
- tobbek kdzott, annak befogadoéjat (hasznalojat) is bevonja. Ezen tulmendéen iro-
dalmi (és kritikai) széveget a befogaddk mindig valamely kdzosségi izlés és
értékrend (egy értelmez6 kéz6sség) manifesztaciojaként olvassak, ami iroda-
lomszocioldgiai valdsagos tényt és korilményt jelent. Ezeknek és tovabbi mas
Osszetevéknek a hatasara egy Uj alap és feltételrendszer jon létre, mely kilépést
biztosit és jelent az irodalom szévegként torténd felfogasanak és értelmezésének
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egysikunak latszo vilagabol, s Ujabb lehetéségeket villant fel, pl. az un. ,nem-kon-
zervativ irodalomtudomany” és a tovabbi kommunikacioelmeéleti megkozelitések és
interpretaciok felé. Az irodalmi (és kritikai) szOveg ui. valdjaban mindig tulmutat mind
tulajdonképpeni targyan, mind pedig tulajdonképpeni céljan. Az ujabb irodalmi (és
kritikai) szovegek a mar meglévd irodalmi (és kritikai) szovegek végtelen soraba il-
leszkednek, az irodalmi-esztétikai és kritikai diszkurzus szintjén vannak, és igy csak
erdltetett, természetellenes modon fogadhatok be (,torténelmi”’) kontextusuktol flg-
getlendl (Kalman C. 2001, 21-28).

E kérdeskor tovabbi felfejtése az irodalomtudomanyi vizsgalatok problémala-
tasat és -érzékenyseégeét is jobban differencialna, de igy is evidens, hogy vannak
olyan elgondolasok, melyek nem a szdveginterpretaciot tartjak feladatuknak, nem
a szOveg értelmezési lehetéségeivel torédnek, hanem az irodalom-rendszer le-
irasat, megfogalmazasat és magyarazatat tartjak fontosnak. A rendszer(ek)ben
valo latast és gondolkodast nem a szovegek jelentése érdekli, hanem inkabb az,
hogy miként jon létre maga a jelentés, az irodalom-rendszert milyen un. ,irodalmi
kodok” mikddtetik, s melyek azok a konvenciok, értéekek, normak, szabalyok és
tovabbi mentalis tartalmak, amelyek meghatarozzak a rendszer aktiv részeit, és
teszik azokat irodalmiva.

A differencialt lattatas teszi szlikségessé, hogy e témakdrben tegylink emlitést
az irodalmi szintézis és befogadas tovabbi szintjein tapasztalhatd valtozasokrol.
Az irodalmi szovegek mindsitéserdl szolo nézetek, az irodalomelmélet és a miiér-
telmezés szempontjai motivacios szerepkort és funkciot is betdlthetnek az egyre
inkabb megujulni kivano irodalmi szintézisek (irodalomtérténetek) szamara. A mu-
alkotasok és az irodalmi folyamat vizsgalata ugyanis Ujabb szempontokkal gazda-
godik (hatastorténet, hatasesztétika, komparatisztika...), és kdzvetlen(l is 6sztonzi
a szintézisteremtd irodalmarokat az eddigi alapfoltevések, értékrendszerek atgon-
dolasara és az eddigi kutatasok kiegészitésére. Az utobbi évek magyar irodalomtu-
domanyaban és irodalomtérténetirasaban ennek mar megszilettek az elsé jelentés
eredményei.’® Az irodalomtudomany azonban (melynek része az irodalomtorténet,
-elmélet, -kritika) a kortlmeényektdl fliggéen végul is nem az irodalomtorténészi,
az elméletirdi és a kritikusi szandék (0nkénye) szerint rendszerez és mindsit, hanem
szintén részese egyfajta hagyomanynak, az irodalmi folyamatnak és rendszernek,
s kdzben permanensen reagal az irodalom idészer( valtozasaira. igy keriil napi-
rendre az irodalom torténetiségének Uj felfogasa és az irodalmi hermeneutika (H.-

10 Az 8sszegezd irodalomtdrténeti miifaj eredményeibdl Kulcsar Szabd Erné A magyar irodalom torténete
1945- 1991 (Bp., 1993) ciml mUvet emeljik ki. Az irodalomtudomanyi szintetizald mivek kozdl: Szili
Jozsef (szerk.): Az irodalomtorténet elmélete IHI. (Bp., 1989), Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus
utan. Erték, vers, hatas, torténet, nyelv az irodalomelméletben (Bp., 1992); Kanyo Zoltan (szerk.): Ta-
nulmanyok az irodalomtudomany korébdl (Bp., 1988); Kulcsar Szabd Ernd: Az (j kritika dilemmai.
Az irodalomértés helyzete az ezredvégen (Bp., 1994), Kulcsar Szabo Erné: Torténetiség - Megértés
- Irodalom (Bp., 1995); Vilcsek Béla: Az irodalomtudomany ,,provokacidja” (Bp., 1995); Szegedy-Ma-
szak Mihaly: ,Minta a szényegen”. A m(iértelmezés esélyei (Bp., 1995); Bokay Antal: Irodalomtudo-
many a modern és a posztmodern korban (Bp., 1997); Bokay Antal - Vilcsek Béla (szerk.): A modern
irodalomtudomany kialakulasa. A pozitivizmustél a strukturalizmusig (Széveggydjtemény) (Bp., 2001).
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G. Gadamer) idészerusitése, illetve a ketté egységes felfogasa, amely az utobbi
évtizedek magyar irodalomtérténeti szemléletének meghaladasat jelenti. Lényegét
tekintve mar nem kizarolagosan a mi és/vagy annak szerzdje, hanem az alkoto és
a befogado kozotti kommunikacios kapcsolat, mas szoval ,interakciods viszony” keé-
pezi a vizsgalat targyat, mivel a szoveg és befogadasa egymastol elvalaszthatatlan.
Ezzel a kitétellel konvergal Cs. Gyimesi Eva megallapitasa: ,,Az irodalmi széveg én-
magaban véve csupan az érték és jelentés lehetéségeit hordozza. Barmennyire is
flggenek ezek az adott miinek, mint autonom vilagnak a tulajdonsagaitol, megnyi-
latkozasuk a befogaddhoz és befogadashoz kotétt.” (Cs. Gyimesi 1992, 93). Amd
ugyan nyelvileg ,teremtett vilag”, de hogy irodalom legyen, az alkotéval ,,egyezségre
lépd” olvaso szandéka és készsége is sziikséges. Igy kerllhet elétérbe az olvasas
dialogikus viszonyjellege, minek kdvetkeztében az olvasé nem pusztan passziv be-
fogadoja lesz a mlinek, hanem egytittalkotoja. A befogadas tehat valtozo, dinamikus
folyamatta valik, mert a befogado valojaban a sajat kontextusaban ,,Ujrateremti”
amlvet, és a mU hatasaval megvaltoztatja (Ujrateremti) befogaddjat. Az irodalom(tor-
ténet) pedig e kommunikacios hataskérnek megfeleléen nem egyszertien mivek
és alkotok kronologikus sorabol tevodik dssze, hanem mlvek és olvasék, mivek
és befogadasok torténetileg valtozo sorabal all.

* * *

A recepcioesztétika programado irasa Hans Robert Jauss 1967-es eléadasa
(Jauss 1980, 8-39) volt, melyben a szerzd tdbbek kozott kifejti, hogy az addigi tu-
domanyos iskolak un. ,produkcioesztétikak” voltak, melyeknek ki kell egészilnitik
a befogadas- és hatasesztétikaval. Tanulmanyanak tézisei kozll a befogadasesz-
tétika tovabbi kutatasainak alaptételei és alapfogalmai kerultek ki. Az irodalmi ma
lenyegére tett megallapitasai kilon is ertelmezhetdek:

- az irodalmi mU dialogikus jelleg (minden egyes olvasat Uj és Uj visszhangot

hivhat eld);

- az irodalmi alkotas esztétikai értéke nem idétlen és objektiv (értelme nem egy-
szer s mindenkorra definialt és hozzaférheto);

- megklldnboztetendd a mi aktualis és virtudlis jelentése (ezek kozott lehet
klildbnbség az ,,olvasok elvarasi horizontja” és a mi altal keltett ,,0j elvarasi ho-
rizont” kiildbnbségének alapjan);

- az irodalmi mu behatol az ,,olvasok elvarasi horizontjaba” és kifejti hatasat (be-
folyasolja vilaglatasukat, tarsadalmi attitlidjiket. . .);

- azirodalom vizsgalatanak gyakorlataban harom alapfunkciét kilénboztet meg:
az alkoto tevékenységet (poiészisz), a receptiv tevékenységet (aiszthészisz)
és a kommunikativ tevékenységet (katharszisz).

Jauss egyeértelmiien megerdsiti, hogy a korabbiakhoz képest 6sszetettebben
kell vizsgalni az irodalmat. Alaptézise a szerzd, a mi és az olvasé dinamikus kap-
csolata. Szerinte egy konkrét md mai hatasat hozzamérhetjik befogadasanak elé-
torténetéhez, ami nem mas mint az un. applikacié (alkalmazas), s ennek alapjan
alkothatjuk meg esztétikai itéletlinket.
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A befogadasesztétika tovabbi jelentés alakja még Wolfgang Iser, aki az un.
konstanzi iskola vezet6 teoretikusa. Prozai szévegek vizsgalata soran jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a mu ,,aktualis 1étét” csak a befogadaskor nyeri el, hatasat
pedig a kiildénb6zé olvasatok konkretizacidjaval feijti ki.'" Felfogasa szerint a mal-
kotas lényege nem az abrazolo funkcid, hanem az a képessége, hogy a valosagot
egy szubjektummal tudja 6sszekapcsolni. Wolfgang Iseren kivil tébb kutato to-
vabbfejlesztette a befogadasesztétika teriileteit. igy Norman N. Holland Iélektani
magyarazatot keresett arra, miként hat a személyiség az irodalom befogadasara és
értelmezésére, Umberto Eco kulcsfogalma a ,,nyitott m(”, amellyel a befejezetlen
és befejezhetetlen olvasast-értelmezést hatarozta meg.? A recepcioesztétika fontos
és Uj szempontokkal gazdagitotta és latvanyosan atalakitotta az irodalomtudomanyt.
Ha nem is lehet egyedlli idvozité modszernek tekinteni, szintetizalo torekvesei
miatt hatasosabb és hasznosabb jo6 néhany mas modszernél.

A befogadas- vagy recepcioesztétika és a hermeneutikai értelmezés réviden
jelzett vonalan tul e témaban sziikséges megemliteniink még a dekonstrukciot (J.
Derrida), azt a filozofian alapulo irodalomelméleti iranyzatot, szévegértelmezési és
irasmodszert, amely a filozofia és az irodalom, az irodalom és a kritika merev elha-
tarolasanak felszamolasat jelenti. Eszerint az el6z6 rendszert kell tehat lebontani,
atrendezni és Ujraértelmezni (,,de-strukturalni”, ,,de-konstrualni”’) ahhoz, hogy az iro-
dalmi muvek Ujraolvasasa és Ujraértelmezése, ami elsédlegesen a mlvek Ujraira-
saban nyilvanul meg, megszintetve Orizze meg a hagyomanyt, azaz megdrizve
szlintesse meg azt. A dekonstruktiv olvasat sohasem a mualkotas egyetlen olvasata,
mivel eredményeként minden addigi szint relativva valik, az ertelmezések egyenér-
téklek lesznek, és mindig kizaroan csak az adott konkrét szévegre vonatkoznak.

A magyar irodalomtudomany iranyultsaga

Az irodalom jelzett valtozasa, atalakulasa és iranyvaltasa torvényszerliien hozza ma-
gaval az irodalommal foglalkozé tudomany helyzetének, feladatainak ujbdli meg-
fogalmazasat, perspektivajanak, korének és lehetéségeinek atgondolasat.
Az irodalom kutatasa, ha csak egy nemzeti irodalom kereteire terjed ki, korunkban
egyértelmlen bezarkdzasnak szamit. Az Un. irodalmi kanon kibéviilése, a kép és
szoveg viszonyanak atalakulasa, az irodalom mibenlétének atértelmezése megval-
toztatja az irodalomtudomany iranyultsagat és j feladatokkal valé béviilését felté-
telezi. Kitagulnak a tudomanykdzi vizsgalodas lehetdségei, kétségessé valik a kdnyv
mindenhatosaga, a mivek értelmezését kiegésziti a klildonb6z6 szovegek vizsgalata.
A szOvegkozottiség és a posztmodern iranyzatainak kévetkeztében az eredetiségnél
tébbet jelenthet a megszerkesztés, a konkrét mifajvalasztas helyett a relativ sz6-
vegkezelés és a befejezetlenség.

' Ennek a tézisnek a részleteit Wolfgang Iser két monografikus munkajaban végezte el még a hetvenes

években (Der implizite Leser, Miinchen: Fink, 1972; Der Akt des Lesens, Miinchen: Fink, 1976).
Norman N. Holland kutatasai eredményeként (Tranzaktiv beszamolo a tranzaktiv irodalomtudomany-
rél. Helikon, 1990/2-3. 248-258.) azt allapitotta meg, hogy az olvaséi valaszokat mindig a befo-
gado személyisége hatarozza meg. Umberto Eco (A nyitott md. Budapest: Gondolat, 1976) a jelzett
,végtelenség nyitottsagat” késdbb ugy modositotta, hogy bar nincs csak egyetlen jo miértelmezés,
az biztosan allithatd, hogy melyik a téves, a konkrét miih6z nem rendelheté olvasat.

12
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1995 novemberében a Debreceni Irodalmi Napok keretében Merre tart az iro-
dalom(tudomany)? cimmel a magyar szakemberek tudomanyos konferencian fog-
lalkoztak a felvetett témaval. A bevezetd eldéadasban Szegedy-Maszak Mihaly
tébbek kozott a magyar irodalomtudomany négy fontosabb céljanak kitlizését és
eléréseét érezte sirgetének (Szegedy- Maszak 1996, 3-23). Az elsd azoknak a fo-
galmaknak a felllvizsgalatat jelenti, melyek a legutobbi masfél-két évszazadban ha-
taroztak meg a gondolkodast az irodalomroél. Olyan fogalomtorténeti tanulmanyok
megirasat tartja fontosnak, amelyekben képet kellene alkotni arrol, milyen
iranyok/iranyzatok is léteztek az irodalomtudomanyban a kdzelmultban, és mennyi-
ben érzékelheté 6roksegiik a jelenben. Masodik feladatkent Szegedy-Maszak
a nemzeti 6rokség atrendezését véli fontosnak, mivel az 6tvenes évek hivatalos po-
litikaja kizart alkotasokat a ,hagyomanybol”, és az alkalmazott szempontok elfedték
a mlvészi értékelést. Amennyiben egy egységes magyar irodalmat tételezlink fel,
a muvek megitélésére is egyféle mérce alkalmazando és a kdvetkezetlenségeket
(ha utolag is) korrigalni szliikséges. A magyar irodalomtudomany harmadik lehetsé-
ges feladatat a nemzetkdzi légkor indokolja. Az utobbi idében ui. vilagszerte feleré-
sOdott az igeny az 6sszehasonlito, sét kimondottan a tudomanykdzi vizsgalatok
irant. A komparativ szempont nemcsak kiulénb6zé nyelvii irodalmakra iranyul,
hanem a tarsmlvészetek egylttes vizsgalatanak igényével 1ép fel. A nemzeti iroda-
lomtudomanyok ilyen iranyu kiterjesztését maganak az irodalomnak az atalakulasa,
a mlvészeteknek, igy példaul képnek, illetve hangnak és leirt szévegnek egymas-
hoz kozeledése, a klldnbdzd kdzegeknek egymashoz kapcsolodasa kényszeriti
ki, teszi indokolta. A felsorolt igényekbdl kovetkezik a negyedik feladat, amely
a nemzeti és az 6sszehasonlito irodalomtudomany viszonyat érinti. Miként helyez-
hetdk el a magyar nyelvi alkotasok a nemzetkdzi 6sszefliggésrendszerben? Nem
téves-e a feltevés, hogy a ,kisebbnek” nevezett irodalmak késésben vannak és
nem egyebek a ,,nagyobbnak” tekintett irodalmak lenyomatainal? llyen és hasonlo
tovabbi kérdésekre keresend6 valaszok a vilagirodalom vezetd iranyzataihoz kap-
csolodas lehetéségeként szolgalnak viszonyitasi pontként és egyben értékkritéri-
umkeént. Ennél a feladatnal sziikséges fellilvizsgalni a ,régi’ és az ,uj” fogalmat,
pontosabban azt, hogyan jellemezhet6 az 6sszefliggés az idébeli meghatarozottsag
es az értékelési szempontok, valamint a tavlat kozott. A Szegedy-Maszak Mihaly
és mas kutatok altal fontosnak tartott célok és feladatok horizontbdévitést és eddig
részben nem feltart terliletek preferalasat is feltételezik.

A magyar irodalomtudomanyi vizsgalatok hagyomanyai, helyzete, kiilsé és belsd
feltételrendszere jorészt meghatarozott a magyar nyelv, igy a magyar irodalom relativ
elszigeteltsegenek tényével és kapcsolatrendszerenek jellemzéivel. Ennek kovet-
kezménye is lehet az, hogy a magyar irodalomtudomany (ezen belul az irodalomel-
mélet) sajat eredményei nem tartoznak az eurdpai élvonalba, mely oka lehet tdbbek
kozott annak, hogy a magyar 6sszehasonlitd irodalomkutatas is inkabb a konkret
elemzések, s nem a teoretikus vizsgalodasok terén tud felmutatni figyelemre méltd
eredmeényeket. A magyar irodalomtudomany alapveté jellemzé vonasat Kalman C.
Gyorgy fogalmazta meg: ,,Az irodalomelméletnek tovabbra is a forditas és a nép-
szerusitd - megismertet6 - applikalo vonulata az uralkodo... hagyomanyosan nem
meguijitoi, alkotoi, hanem befogaddi vagyunk a nagy irodalomelméleti iranyzatoknak.
Amikor a magyar irodalomelmeéleti gondolkodas éppen nem zarul be a kilhoni be-
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folyasok eldl, akkor atvesz, feldolgoz, népszerdsit és alkalmaz...” (Kalman C. 1996,
32). Mindez egyben a nyitottsag bizonyitéka is, annak a helyzeti elénynek a kiveti-
tése, hogy a magyar irodalomtudomany permanensen tobb torekvést figyelhet, ér-
tékelhet és hasznosithat szinvonalanak emeléséhez.

Roviden érintentink kell az egyes irodalomelméleti koncepciok és elgondolasok
eltérd és egyben vitatott voltat, kilondsképpen a kdzelmult és a jelen magyar iro-
dalomelméleti kontextusaban. A vélemények, nézetcserék és a polémiak jorészt
a tudomanyos fejléddés velejardi, masrészt rovid életli, atmeneti, de ,, provokativ” je-
lenségkeént is léteznek. A kérdéskor egyik esetben sem valaszthato el a vizsgalatok
targyanak, az irodalom, a mdalkotas fogalmanak, és a kutatéi médszerek Iényegé-
nek korllhatarolasatol, minésitésétdl. Vannak magyar kutatok, akik az irodalom tor-
téneti és elméleti vizsgalatanak egymasrautaltsagat hangsulyozzak, s allitjak, hogy
az irodalom lényege nem a textusban, hanem a kontextusban keresendd, s hogy
,valamely széveg hasznalatatdl fligg, irodalom-e az, vagy sem” (Szegedy-Maszak
1995, 11-23). Masok summazata azt jelzi, hogy az irodalom tudomanyos szemlé-
letének igénye valdjaban nem tudott gyokeret verni az eddigi magyar irodalmi koz-
gondolkodasban, s a magyar irodalomtudomanyi kutatas - néhany kivételtdl
eltekintve -, szinte elveszitette kapcsolatat a nemzetk6zi irodalomtudomannyal, s a
felzarkozashoz hatarozott szemléletvaltasra van sziikség.'® Ez a valtas és valtozas
nem egyszerl €s magatol értetédo tény, mivel ellentmondasokat valt ki. Elhangzott
mar olyan vélemény, hogy az irodalomtudomany és -elmélet egyre tavolabb kertil
a mualkotasoktol, a szerzoktdl és az olvasokiol is, €s nem alkalmas az irodalmi gya-
korlat, a konkrét irodalmi kérdések megvalaszolasara, a moralis-lélektani és
az egyéb jarulékos irodalmi értékmindségek (eszmei-torténelmi-tarsadalmi szem-
pontu értékek) értelmezésére. Az ilyen jogos-jogtalan vadak bizonytalansagokat is
kivalthatnak mind a vizsgalatok targyanak, illetve metodikajanak megvalasztasa, ko-
rUlhatarolasa, mind az adekvat és egyértelmu terminoldgia- és nyelvhasznalat teren.
Az oktatas (kUlénb6z6 szint() folyamataban is érezhetd a kétely és a bizonytalansag,
mert a hasznalatban lévé tankdnyvek egy része feltételezi az un. irodalmon kivli
és az irodalomhoz szorosan kétédo, az idék soran felhalmozott tudasanyag isme-
retét és gyakorlati alkalmazasat. Az athidalasok abban a viszonylatban kapnak han-
got, hogy ,mar nem tudunk [...] nyilatkozni az egy és igaz Irodalomfogalomrol,
az egy és 0rok Irodalmisagrol, s a neki megfeleld egyetlen és egységes Irodalom-
tudomanyrol...” (Szili 1992, 9-12), masrészt olyan felismerésekben nyilvanulnak
meg, melyek szerint ,nem alakult ki egységes terminologia és nincs olyan mod-
szertan sem, amely az irodalomtudomany megbizhaté magjat alkotna” (Bokai 1992,
7-47). Indokolatlannak és egyben széls6ségesnek szamit az olyan mindsités,
amely a mostani irodalomtudomany nyelvét nevezi érthetetlennek, s az elidegene-

A magyar irodalomtudomanyi kutatas szemléletvaltasanak sziikségességével Kulcsar Szabd Erné
foglalkozik tobb tanulmanyaban. Pl. Hermeneutika és irodalomfelfogas. In: Az Uj kritika dilemmai.
Az irodalomértés helyzete az ezredvégen. Budapest: Balassi, 1994, 76-87.; Az Uj tOrténetiség esé-
lyei. A mai irodalomkutatas szellemi helyzetérdl. I.m. 88-100.; Az esztétikai tapasztalat nyomaban.
Irodalmi tankonyveink az évtized nyitanyan. I.m. 101-114.
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dést latja ,,belterjességében”, mivel ,,az elmélet nemcsak az egyszer(i miélvezét,
de atedria muvel6it is cserbenhagyta [...] Az elmélet magara maradt”’ (Almasi 1992,
7-13). Nem lehet csodalkozni azon sem, ha bizonyos helyzetekben nem tisztazod-
hat meggydzden, mi az irodalomtudomany egyes agazatainak idészer( feladata, és
az elméleti vizsgalodasok ugy allitodnak be, mintha elsédleges céljuk az eddigi ku-
tatasok és iranyultsagok alapfeltevéseinek kérdésesse tétele lenne. Csak a kizaro-
lagos hozzaallas eredményeként és kovetkeztében tévesztédhet szem eldl
az a premissza, hogy az irodalomnak valdjaban nincs abszolut modon tdvozitd in-
terpretacios modszere.

Az egyes gyarapodo tudomanyos ismeretek kovetkeztében természetes modon
jelentkezik az az igény, hogy az irodalomtudomany és -elmélet eredményeinek minél
teljesebb, elfogultsagtol mentes 6sszefoglalasai jelenjenek meg és dimenzionaljak
az irodalomrél valé gondolkodast magyar kontextusban is. Objektiv szlikségszer(-
ség, hogy az irodalmarok, a tanarok (és minden érdekl6dé olvaso) a legkulonfélébb
mfaju és szinvonall irodalmi alkotasok kozott eligazodhasson, azok értelmezésé-
hez segitséget kapjon. A sokasodo felismerések hatnak egymasra, legtdbbszor to-
vabbgondolasra, esetenként néhany ismeérv fellilvizsgalasara, illetve korrigalasara
(esetleges megtagadasara) késztetik a szakembereket. Elvi szempontként kell ke-
zelnlink azt a tényt, hogy a kilénb6zé megkdzelitések és hangsulyok egyarant jo-
gosultak és érvényesek lehetnek, mivel: ,,Az egyes irodalomtudomanyi iranyzatok
és iskolak kdzdsek abban, hogy mindannyian ennek a [marmint az irodalmi - A. F.]
folyamatnak az Osszetettségét kutatjak. Ugyanakkor jol meg is kilonboztetheték
abban az értelemben, hogy a folyamat mely elemét, vagy mely elemei kdzotti vi-
szonyt helyezik figyelmik kdzéppontjaba: az alkotd szemeélyére és az alkotas ko-
rilményeire, a m{ mindentdl fliggetlen felépitésére, megformaltsagara vagy éppen
befogadasanak megvaldsulasara figyelnek elsésorban” (Vilcsek 1995, 13).

Egyre tisztabban lathato, hogy az irodalom szemlélete, az irodalom kutatasarol
vallottak egyre inkabb atfogalmazddnak és uUjabb dimenziokkal gazdagodnak.
Szemtanui lehetlink, hogy a magyar irodalomtudomany (féként irodalomelmélet)
a kulfoldi, elsésorban az amerikai, német és francia és mas tendenciak ismerte-
tése/leforditasa révén Ujjaszervezddik, és igyekszik kiépiteni a maga ujszer( rend-
szereit. A nyugati és a tengerentuli irodalomelméleti produkcio leforditasa és ezek
megismertetése a magyar irodalomkutatokkal az utobbi évtizedben szinte termé-
szetes modon fellenditette az irodalomtudomany eddig alkalmazott és legujabb
iranyzatai, moédszertana irant valé érdeklédést (formalizmus, strukturalizmus, poszt-
modern, hermeneutika, dekonstrukcio...). Az egyes irodalomtudomanyi iranyzatok
legjobb képviseldinek (Roman Jakobson, Roland Barthes, Hans-Georg Gadamer,
Jacques Derrida, Hans Robert Jauss, Jean Francgois Lyotard, Richard Rorty, Jir-
gen Habermas, Paul de Man...) tobb kdnyve, illetve tanulmanya megjelent magyar
forditasban' és egyre tobb hivatkozo, értelmezd és adaptald magyar nyelvi iras
hasznositja a kilfoldi szerzok kutatasanak eredmeényeit. Ez az irodalomtudomany
ugyan megosztott, ami kdzegében elényére valhat, a legujabb iranyzatok asszimi-
lalasa azonban allando jelleggel napirenden van, mely - minden latszat ellenére -
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eléseqiti a szivesen idézett gadameri magatartasnak és stilusnak, a ,,joakarat her-
meneutikaja’-nak fokozatos meghonosodasat.

Uj irodalmi-esztétikai torekvések és a befogadéi aktivitas Ujszeriisége

Szemtanui lehetlink, hogy az irodalom sajatos, specialis lehetéségeinek megfele-
I6en miinemek alakulnak at, mifajok sorvadnak el és Uj mifajok szlletnek. Az iro-
dalom legtdbb klasszikus mufaja (vers, novella, regény, szindarab...) jeleniinkben
atalakul, megsz(inik a metafizikus sablonok szerint gondolkodo és alkoto ir6 kifeje-
zési formajaként létezni. Teret hodit viszont a sémaknak nem alarendelt, de a klasz-
szikus mifajok eredményeit hasznositd szdveg (textura), amely az audiovizualis
kommunikacioként felfoghato irodalom Uj formak nyelvi anyagat képezi (vizualis kol-
tészet, fonikus koltészet, vetitett széveg...). A széveg ebben az értelemben nem
mUfaj, hanem az irodalom jelrendszere, ,nyelve”’, mely a kép és hang kllénbdzd
formainak 6sszedolgozasaval audiovizualis éimények eldhivasara alkalmas. Felté-
telezhetd, hogy az audiovizualis kommunikacié irodalmi valtozata fokozatosan elér
egyfajta dnallosagi fokot, fliggetlenné valik a nyelvi és a bevett gondolkodasi sé-
maktol, és latvanyos mivészi élményeket ad.

Megvaltozik az irodalom és a kreativitas Uj formainak viszonya is. Uj médiumok,
Uj hang- és képkdzvetitdk segitségével létrehozott és elektronikus Uton terjesztett
audiovizualis irodalom megsziiletésérdl van szo, amely az eddigi formaknal témo-
rebb, absztraktabb, ugyanakkor mozgalmasabb és azonkiviil térhatasu (a szorakoz-
tato ipar szoveges termékeitdl radikalisan elkilonild) mivészet.

Az irodalom lényegi kérdéseinek és meghatarozéinak valtozasa, dimenzionalt-
saga magaval hozza az irodalom mint jelrendszer 6sszetételének alakulasat is.
Ennek a jelrendszernek a nyelv az egyik fontos (de nem minden esetben meghata-
rozo) része. Sok eleme a nyelvi nyersanyagbdl vagy a nyelv jelrendszeréhez kozel
allo mas jelrendszerekbdl szarmazik. A nyelvnek e kibdvitett felfogasabol kdvetkezik,
hogy a mualkotasok Iétrehozoi nyelvi és nem nyelvi jelekbdl jel-/széveghalmazt al-
kotnak, melyet nem a beszélt, hanem az irott(!) nyelv térvényei szerint rendeznek
6nmagara utalo egylttessé. Eszerint az irodalomértelmezés szempontjai is meg-
valtoznak, kirekesztédnek beldle az olyan megkdzelitések, mint példaul az un. ,,be-

It és most csupan a legjelentésebb koteteket emlitjlik meg: Roman Jakobson: Hang-jel-vers (Bp.,
1972); Jurij M. Lotman: Széveg, modell, tipus (Bp., 197 3); Roman Ingarden: Az irodalmi mlalkotas
(Bp., 1977); Jurij Tinyanov: Az irodalmi tény (Bp., 1981); Viktor Zsirmunszkij: Irodalom, poétika (Bp.,
1981); Roland Barthes: Mitologiak (Bp., 1983); Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer (Bp.,
1984); Kanyo Zoltan - Siklaki Istvan (szerk.): Tanulmanyok az irodalomtudomany kérébdl (Bp.,
1987); Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete (Bp., 1987); Martin Heidegger: A m(alkotas
eredete (Bp., 1988); Bojtar Endre (szerk.): Struktura, jelentés, érték. A cseh és a lengyel struktu-
ralizmus az irodalomtudomanyban (Bp., 1988); Bacso Béla (val.): Filozéfiai hermeneutika (Bp.,
1990); Bacso Béla (szerk.): Szdveg és interpretacio (Bp., 1991); Jacques Derrida: Grammatoldgia
(Szombathely-Parizs-Bécs-Budapest, 1991); Pethé Bertalan (szerk.): A posztmodern (Bp., 1992);
Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa (Bp., 1994); Martin Heidegger: Valogatott irasok (Buda-
pest-Szeged, 1994); Jirgen Habermas: Valogatott tanulmanyok (Bp., 1994); Roland Barthes:
A szOveg 6rome (Bp., 1996); Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus I-Il. (Bp., é. n.).
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szédaktus-elmélet”, mely az irodalmi mialkotast és magat az irodalmi folyamatot
Lobeszelt” megnyilatkozasnak, beszédaktusnak tekinti. Ezt az elméletet 1990-ben
onallo kotetben is feldolgoztak (Kalman C. 1990), eredenddéen mégsem tekinthet6
irodalomelméleti iranyzatnak, s az Ujabb irodalmi jelenségek vizsgalataban csak
korlatozott érvénnyel lehet jelen.

Az érintett nyelven kiviiliség azt is jelenti, hogy a ,,szGveg” un. ,,scriptovizualis egy-
ségge” szervezddik, és az Uj jelentés lathatova lesz. Megvaltozik a befogaddi aktivitas
és annak modija. Az ilyen alkotast nemcsak olvasni lehet, hanem nézni, szemlélni is
kell; sét elébb nézni, a latvanyt befogadni, s késébb olvasni, amely nemcsak balrol
jobbra, fontrdl lefelé haladé egyvonall tudomasulvételt kivan meg, hanem mintegy
,vibralo olvasast”, mert a hagyomanyos nyelvi jelek térbeli szétszérodasa ezt
a ,komplex” egybeolvasast provokalja.'® A nyelvi széveg térbeli elhelyezése és vizu-
alis hangsulyossaga azzal is fokozhato, hogy azt az alkoto tipografiai és irasjelekkel
kibdviti, grafikai motivumokkal, rajzokkal, térképekkel, kilonbdzd abrakkal és ikoni-
kus jelekkel egésziti ki. ,,Beszéltetni” lehet a sorok kozotti Ures tereket, a szem érzéki
észlelését az irott nyelv kiegészitéjévé lehet tenni, fel lehet hasznalni a sokszorositd
eljarasokat és a technika nyujtotta egyéb mas lehetéségeket.

A neoavantgard kisérletezéit, igy a parizsi Magyar Muhely iroharmasanak kez-
deményezéseit is, tObb kritika érte a hivatalos magyar irodalom keépviseldi részérdl
a nyolcvanas években. Nem tudtak, vagy nem is akartak kovetni, megérteni mun-
kajukat és gondolatmenetiiket. Az volt az alaptézisiik, hogy Papp Tibor, Nagy Pal
és Bujdoso Alpar ugyan értékes szerepet tolt be az un. nyugati magyar irodalomban,
s akiknek kisérleteirdl majd késébb bizonyosodik be, hogy milyen és mekkora hasz-
not hajtottak a magyar irodalomnak. Még Béladi Miklés, a huszadik szazadi magyar
irodalom egyik jeles értéje és kritikusa is komoly fenntartasokkal irt alkotasaikrol
és alkotoi attitlidjukrdl: ,,A margon élnek, s ebbeli helyzetliik nemigen valtozik a jo-
vében sem mindaddig, amig a technokrata ir6 szerepét f6l nem adjak. Ami a sz6-
vegeiket illeti, azokrol sokkal kétkedébben nyilatkozhat az olvasé [...] amit csinalnak,
mar nem egészen irodalom, hanem kiallitasra szant feliratos mdtargy. Oncsonkitott
irodalom, redukalt, minimalizalt jelentéstartalommal; elméletlik érdekesebb, tartal-
masabb és ingerlébb, mint a széveg, amit ennek jegyében dsszebarkacsolnak.”
(Beladi 1986, 374-390). A kemény és indokolatlan biralat nem hozta meg a vart
eredményt, mert valojaban az érintett alkotok magatartasa nem valtozott meg
az iddk folyaman, mlveik értelmezéséhez és megértéséhez egyre tobb magyarazo
elméleti szakirodalom all rendelkezésre, a mUifajok problematikaja is tagabb és sza-
badabb szemlélet eredményeként analizalhato.

* * *

A huszadik szazad masodik felétdl jelentkezd modernista irodalmi (mU(ivészi)
torekvések és iranyzatok féként a nyitottsagot, az atfedéseket és az atjarhatosa-

S Megjegyezziik példanak okaért, hogy Bujdoso Alpar a d'atelier-csoport egyik tagja a szdveg térbe-
allitasat ugy targyiasitotta, hogy az irast valosagos targyra vitte at: atlatszo miianyag kocka belsejébe
rejtette, s a kocka forgatasa kézben Uj sorok, szovegrészek valtak lathatova, s igy megnovelte a le-
hetséges olvasatok szamat. Tobb megkdzelitésben és feldolgozasban lasd még a Vetitett irodalom
(esszé, 1993) és az Avantgard (és) irodalomelmélet (2000) cimi koteteinek megfeleld részeit.
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gokat részesitik elénybe (s6t eszményitik), mintsem a tiszta korllhatarolt formak
kotottsegeit. Ennek kdszdnhetéen az ,,irodalmi szoveg” egyre inkabb beszivarog-
hat azokba a nyelvi és nem nyelvi tartomanyokba is, amelyekbe eddig nem volt
honos, és kildnbdzé mas eszkdzdkkel vegyllve perifériara szorit(hat)ja eredeti
funkciojat, az irasbeliséget.

A mifajok tanulmanyozasa soran kidertil, hogy jeleniinkben a klasszikusnak is-
mert mUifajok egyre inkabb felbomlanak. Az szamit autentikus ironak, aki ugy alkot,
hogy nem veszi figyelembe és tekintetbe a mifajok elkilontlését, minek kovetkez-
tében ,ma nincs kozvetitd az egyes, individualis ml és az irodalom mint egész -
a végsod mufaj — kdzott. Nincsen, mert a modern irodalom fejlédése pontosan
abbol all, hogy minden egyes mu az irodalom valédi létének a megkérddjelezése.”
(Todorov 1988, 283). Az irodalmi mire jelenlinkben — ennek kdvetkeztében — ér-
vényes lehet valamennyi kifejezésmod és forma, a mualkotas nem ,enge-
delmeskedik” a mifaji kotottségeknek, kivétel akar lenni. Ez az eredetiségvagy
az alkoto elsészamu ambicioja lehet, ami a maga kivétel voltaban sziikségszerlen
eléfeltételez egy masik szabalyt, miszerint: ha a kritika és az olvaso6 (befogado) fel-
ismeri ezt a kivételes statuszt, a mi a maga ellentétéve, szaballya valhat/valik. Elég
itt csupan arra utalnunk, hogy példaul James Joyce irasmaodja és kivételszerU nyelvi
jatékai a modern regényiras egy bizonyos fajtainak kdvetendd szabalyaiva valtak
a kilonb6z6é nemzeti irodalmakban.

A mufajok szinte intézményesitett formaban egyrészt ugy funkcionalnak, mint
az ,iras modelljei”’, masrészt az olvasok szamara mint bizonyos megszokott , elvarasi
horizontok” is léteznek, amelyek kilonb6zé formakban demonstralédnak — akar
az irodalomkritika, akar az olvasoi iskolazottsagi szint altal. Arra a kérdésre, hogy
honnan eredeztethetdk, illetve honnan szarmaznak a mufajok, Tzvetan Todorov
a kovetkez6 valaszt adja: ,,Nos egészen egyszerlien, mas mufajokbol. Egy uj mifaj
mindig egy vagy tobb régi mufaj transzformacioja: inverzio, athelyezés, kombinacio
révén” (Todorov 1988, 285). Ha ezt a definiciot elfogadjuk, nem jelenthet kiilonds
gondot annak megvalaszolasa sem, hogy létezhetett-e valamikor is mUifajok nélkdli
irodalom, Iétezhetett-e az irodalomnak mufajok eléttisegét jellemzé korszaka? Vila-
gossa és elfogadhatéva valik, hogy az irodalom ebbdl a szempontbdl egy szlinte-
lendl valtozoban, atalakuloban levé rendszer, és az eredet kérdése nem kiilonithetd
el — torténetileg sem — a mifajok meglététdl és alakulasatol.

A valtozasok a kutatasok iddszerusitését és Uj szempontokkal valo kibdvitéseét
hangsulyozzak, s nem egy esetben az irodalmi alkotasok letrehozoit is elméleti stu-
diumokra késztetik. A parizsi Magyar Muhely folyoirat egyik alapitoja, Nagy Pal egyik
terjedelmes konyvében'® azt vizsgalja meg részletesen, hogyan médosul az iroda-
lomnak mint ,,nyelvkézpontu esztétikai kommunikacio”-nak az eszkdztara es foga-
lomkore az elektronikai valtozasok egyre gyorsabb fejlédése soran. Nagy Pal
tanulmanya a hangkoltészet torténeti fejlédésének bemutatasaval indul, a vizualis
koltészet mifaji taglalasaval folytatddik, hogy a happening, a mivészkonyv, a per-
formance, a kommunikacios mlvészet, a koltdi akcid és az irodalmi indittatasu vi-
deozas lazan korulhatarolt tartomanyain keresztul eljusson a komputerrel generalt

6 Utalas Az irodalom uj mfajai cimi kétetre (Budapest: ELTE BTK, Magyar Irodalomtérténeti Intézet
— Magyar Mhely, 1995).
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szoveges alkotasokig, valamint a ,virtualis vilag” esztétikai kdrvonalazasaig. Jogosan
értekezik az irodalom Uj mifajainak létrejottérdl, bar — a legtobb jelenkori kutato-
hoz hasonloan - ¢ is ker(li az irodalom uUjszer( fogalmi definialasat, mert bizonyara
tudataban van a felmerl6 kerdések és dilemmak tisztazasanak nehézségevel.

Mivel e Nagy-kdtetben nincs megfogalmazva az irodalom ujszert felfogasanak
Iényege és mibenléte, ezért meggondolando példaul az is, hogy a happeninget,
a performance-ot vagy éppen az elektrografikat besorolhatjuk-e az irodalom foga-
lomkorébe? Inkabb allithatjuk, hogy ezekben az iranyzatokban jelentés mértékben
vannak jelen bizonyos irodalmi formak és torekvések, s mint modernista iranyzatok
az un. ,,6sszmuveszeti hajlandosagot” érvényesitik, s ennek megfeleléen a ,vagy-
lagos mifaji szituacio” lehetéségét hangsulyozzak. Indokoltnak tlnik az emlitett kotet
egyik kritikusanak kovetkeztetése: , Az esztétikai kommunikacionak az irasbeliség
mércéihez igazodo torvényszerlségeit tartva szem el6tt, mindenképpen kikovetkez-
tethetd, hogy az elektronikus eszkdzok kinalataban egyedul a szamitogépen készlilt
szOveges alkotasokat iktathatjuk fenntartas nélkil az Uj irodalmi mifajok csaladjaba.”
(Szombathy 1997, 151). A szamitdgépes irodalomra vonatkozé hipotetikus nézetek
— ugy tlnik — teljesen Uj fénybe helyezik az irodalomra vonatkoztathato, aranylag szi-
lardnak vélt rendszer fogalomkorét. Kisérletek, tulzasok, merész meglatasok nélkdl
nincs fejlédés és eldrehaladas, s nem kdvetkezhetne be az un. ,irodalmi kanonnak”
a hatarozott kitagulasa sem. Bizonyos, hogy az irodalmi kanon kiterjesztése, maga-
nak az irodalom mibenlétének az atértelmezéset idével szintén sziikségesse teszi.

Az ismereteket tovabbito kdzegek atalakulasa, a szamitogépes technika fejlé-
dése fokozatosan megvaltoztatja az irodalom s az irodalomrol sz6l6 tudomany alap-
vetd iranyultsagat. Ahogy az irodalmi mufajok valtoznak és atalakulnak, ugy
az irodalmaroknak is rendkivil egyéni elképzelései vannak példaul arrél, mi is tar-
tozik az un. ,vilagirodalomba”, mi is tartozhat az 6sszehasonlité irodalomtudomany
témakorébe, milyen perspektivai vannak/lehetnek a nemzeti irodalmaknak, milyen
helyet foglalnak el jellegiiknél és sajatossagaiknal fogva az irodalmi értékek rend-
jében az un. kisebbségi irodalmak. A kérdések gylriizhetnek, a kivezetd utak le-
hetéségei sokasodhatnak és Ujabb eszmefuttatasokra 6sztondzhetnek.
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Materialis torések és/vagy architextusok
Két Tézsér-széveg a katalogusversek kontextusaban

H. Nagy Péter

Material Fractures and/or Architexts. Two Tézsér-Texts in the Context of Cata-
logue Verses
Abstract

The paper setting out from the context of catalogue verses, a type of verse that links
modern and postmodern poetry, analyses Arpad Tézsér's Sebastianus and Utémod-
ern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targyaban poems. The former is related to
intermedial adaptation through Gergely Vida’s rewriting, the latter starting from and
partly refuting Zoltan Németh’s interpretation, is read as the suspension of aesthetic
ideology.
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A késémodernség koltészetében mar érzékelheté volt, hogy a lirai beszéd materidlis
jellege olyan architextualis, pontosabban a mfaji kodokat Ujrarendezé megolda-
sokkal parhuzamosan erdsodott fol, melyek nem csak athelyezték a klasszikus mo-
dern poétikak verstechnikai centrumait, de Ujabb kontextusokat rendeltek
a versszerlség medialis vilagérzékeléséhez. A ,statikus” versektdl, az ,,ebéd” ver-
seken, a ,homoru” verseken vagy az ,athuzott” verseken keresztiil a ,,gerilla”’ és
a ,lehetetlen” versekig stb. kibontakozé horizontképz(éd)és €16 példaja volt annak
a kanonkdzi tapasztalatnak, hogy a koltdiség ismérvei nincsenek elézetes esztétikai
- akar mfajilag determinalt - instanciakhoz, a multban eleve fellelhetd ideoldgiai
elvarasokhoz kétve.

Ennek megfeleléen - irja Kulcsar Szabo Erné - nekiink, befogadoknak sem kell mar
elére, még a szOveg olvasasa elétt eldontéttként tudnunk, hogy - egyaltalan és ereden-
dden - mi lehet, és mi nem lehet irodalmi. (Kulcsar Szabo 2010, 277-278)

Ha vetlink egy futo pillantast a kortars magyar lira széttarté folyamataira, kér-
désként vetddik fel, hogy ennek a jelenségnek lathatok-e a nyomai az attet-
sz8bb - olykor csak a nyelvi-mitolégiai triikkdzés kodjait vagy a multimedialis
mixelést mozgositd - versalakitasi eljarasok kdzepette. Szamottevé fejlemeé-
nyekkel kecsegtethet tehat annak vizsgalata, hogy - mindebbdl kiindulva -
a szovegekben észlelheté materialis torésekkel mely Ujabb lirai ,mUifajoknak”
(s azokon belll mely konkrét miveknek) sikertl(t) felszabaditania olyan poten-
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cialokat, melyek - ismételten, de valdszinlleg masképp - viszonylagosithatjak
a vallomasertekul versbeszed, esztétikai kdzlés humanideologiai tampontjait.
Ez a kérdésirany a '30-as évek koltészetének horizontjaban keletkezett, s
az ujabb elméleti szakirodalom fényében belathatd, hogy a lira medialitasanak
és az intimitas kodolasanak médosulasai kisérik. Ebbdl a hosszu, latvanyosan
szétterjedd folyamatbol egy kontextusképzd javaslat utan kiemelnénk Tézsér
Arpad teljesitményének egy-két aspektusat.

Kontextusok/Katalogusversek

Bemelegitésképpen tegylink egy feltételes médu kitérdt a kataldogusversek hagyo-
manya felé. Bar ez a mufaj kozvetlenlll a beat-koltészet kulturalis és retorikai kon-
cepciojaval all szoros kapcsolatban (illetve korabban Baudelaire olyan verseiben
figyelheté meg, mint a modern lira poétikaja szempontjabdl donté jelentéségu
Spleen I, vo. Kulcsar-Szabo 2007, 186-202), az ezredforduld magyar irodalma-
ban mar jelentésen el is tér attol. (Sajatos valtozatat képezhetik ennek a tendenci-
anak Oravecz Imre Még és Kivansaglista cim( versei, melyek inkabb a szubjektiv
emlékezet citacids effektusara utalnak, de kétségtelenll egyfajta , katalogusok”.)
Nézziink erre gyorsan egy-két példat.

Kovacs Andras Ferenc Ars memorize cimu verse egy lazan dsszefiiggd defi-
niciolancolatra épul. Mikézben a felsorolasban ,nagy” lirai témak azonositasa, kon-
textusba és ellentétez6 vagy paradox szerkezetekbe helyezése, illetve
multiplikacidja figyelhetd meg, a szerepnélkili beszéd Ugy mozditja ki a hagyoma-
nyos katalogusversekben kdrvonalazédo lirai centrumokat, hogy sem a beszédpo-
ziciora, sem egy ,.en” megnyilvanitasara nem tudunk koévetkeztetni. (Legalabbis
grammatikai értelemben nem, hiszen elsé kozelitésben a pragmatikai ,,én” mind-
0ssze abban nyilvanulhat meg, hogy a dolgokrél beszél.) Mig tehat példaul Jack
Kerouacnal nagyon is a részét képezte a katalogusnak a szcenikai mozzanat és
az ezzel jaré modalitas (pl. 211. kdrus), addig KAF-nal az meg sem jelenik. Kerouac
klasszikus megoldasa:

A remeg6 hus fogantatasanak

Kereke porog az Grben s kizudul

Ember, diszno, teknds, rovar, béka, serke,
Gyikok, csikok, tetvek, patkanyok, aranyderes
Versenyparipak, sertésvészes idilli kullancsok,
Keselylik megnevezhetetlen iszonyu tetvei,
Gyilkosan tamado afrikai

Kutya-hadak, a dzsungel kébor rinocéroszai,
Orias vadkanok, hatalmas gigaszi
Elefantbikak, kosok, sasok, karvalyok,
Lepények és Siindk és Labdacsok -

Végtelen korben fogané élélények
Vicsorognak a tudatban

A tér tiz iranyaban kereszttil-kasul,

Megszallva minden kils6-belsé zugot,

A szupermikroszkopikus térpe-bigyusztol
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A roppant Tejut Fényév-Belsejéig
Kivilagitva egy Elme egét -
Szegény! Bar megszabadulnék
e glriz6é hus-keréktol
s lennék az égben megovott halott
(Eorsi Istvan forditasa)

~Ebben a korusban Kerouac valésagos homéroszi lények katalogusat alkalmazza
a buddhizmus »elsé nemes igazsaganak« illusztralasara, mely szerint az élet szen-
Az Ars memorige-ben viszont az emlékezet rekvizitumainak kollazsszeru illeszke-
dése nem csak az ars memoriee (az emlékezet mlvészete) folyamatszerliségét
adja vissza, de a paratextusban jeldlt borgesi memoria mikddésével is azonosit-
haté. Ennek alatamasztasaul a vers végét érdemes idézni, azt a részt, amikor a mé-
diumatol megfosztott hang a tudas, a semmiség (és a mindenség), a sorsjaték stb.
utan a koltészetet szitualja: ,A koltészet: Ithaka / lathatatlan partvidéke, / a fold
pillanata / egy szo6 univerzumaban.” Ez a palimpszesztus akkor valik ténylegesen
Lattetszévé”, ha egy konkrét Borges-széveghelyre vonatkoztatjuk, amely igy hang-
zik: ,Mondjak, Ulysses, unva a csodakat, / sirt oromében, latva lthakat, / a zoldet
s jambort. llyen lthakat / idéz a mlvészet, nem a csodakat.” (Ars poetica, ford.
Somlyo Gyorgy) Lathatd, hogy mig Borgesnél a koltészet - az Odlsszeusz-torte-
net horizontjaban - a megérkezéssel és a homéroszi fikcion belll tételezett valo
vilaggal all kapcsolatban (a csodak helyett), addig KAF-nal a nyelwel, még konk-
rétabban a szoval ker(l relacioba. Ami - elsd kdzelitésben - valdszinlleg a jel-
hasznalat modjara, vagyis éppenseggel nem a lingvisztikai értelemben felfogott
nyelvre utal, hiszen a sz6 ,,univerzuma” az irodalom medialis rétegzettségével, egy-
fajta archivalassal hozhat6 kapcsolatba.

Halmai Tamas - bizonyos szempontbol - kitliné elemzése szerint , A tébbértel-
mliség szavatolta pontossag [...] - a kép (lthaka, partvidék) tropologikus kitagita-
saval (fold, univerzum) ellentétes hermeneutikai mozgast veégezve -
képlékenységében is szabatos metaforaban 6sszegzi magat: a kdltészet masodik,
az elébbivel parhuzamosnak tetszé definicioja (»a fold pillanata / egy szo6 univerzu-
maban«) olvasatunkban a nyelv s a koltésben, a koltészetben a nyelvet otthonként
megtapasztalé emberi egzisztencia létlehetdségérdl beszél”. (Halmai 2008, 105)
igy igaz; de nem csak arrél. Ezt megelézéen a szerzd , A koltészet: Ithaka / latha-
tatlan partvidéke” sorhoz tébb mint 20 kérdést mellékel, s ezzel mintegy kinyitja -
mar-mar az dnkényesseégig tagitia - a szavak jelentéstartomanyat. (Ami azonban
a,végtelen” olvasat illuziojat felszamolja, az éppen a sorhoz tarsithatd asszociaciok
onkényességének leleplezése. Halmai Tamas javaslatai ugyanis helytalldak, de egy-
fajta értelmezéskeényszerrdl tanuskodnak. A sok-sok kérdés talan joval kevesebb
is lehetne, hiszen a tulértélmezés hataranak kijeldlése legalabb olyan fontos feladat
lehet, mint a komplex horizont kijeldlése.) Ebben a mar-mar szinte klasszikusnak
mondhato mintazatban ugyanis az ,,egy sz6” - materidlisan - maganak az ,Ithaka”
szonak az azonositoja is lehet, ami ezaltal ennek a jeldlének (az ,lthaka” alakzatnak)
a felidézod erejére, jelentéstartomanyara, poétikai komplexitasara helyezi a hang-
sulyt. A ,,sz6 univerzuma” tehat az ,Ilthaka” koré vonhatd emlékezeti tartomannyal
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lesz egyenld, melynek - a vers 6nkommentarja szerint - lathatatlan (vagy belatha-
tatlan) a hatara. Azaz ,tul” van a szimpla (hasznalati) nyelvi kodon.

Innen nézve viszont - s ezt a cim is megelélegezi palimpszesztusként - a me-
moria azért irhatja felll a poétikat, mert - ezek szerint - a koltészetben a nyelv nem
mas, mint az emlékezet médiuma (pontosabban a koltészet nyelve maga emléke-
zet). Ugyanakkor ez meg is fordithatd, az emlékezet egyben a kéltészet médiuma
is, ami viszont arra a hdlderlini megoldasra utal, amely nyilvanvalova tette anno
az emlékezet kétiranyd mozgasat (vo. ,Vészen pedig és ad / emlékezetet a tenger,
és / szerelemtdl is szorgos a szem. / De ami marad, csak a kolték mive” [Vissza-
emlékezés, ford. Tandori Dezsd]), s amelyet éppen az Ars memorige nyitanya von
be - brilians modon - a jatéktérbe azaltal, hogy a tudast a felejtéssel definialja.
Meéghozza oly médon, hogy mindjart a hangzas felerdsitésével (p-p-p) jelzi a nyelv
anyagisaganak és egyben az iras technikai hordozojanak azonnali ,jelenlétét” és
megkerllhetetlenségét is (,Patagdnia pusztasaga egy papirlapon”), hiszen a fold-
rajzi tér egybeesik annak materialis feltételrendszerével. Hosszan lehetne id6zni
ennél a kivald kolteménynél, hiszen KAF lirajara az utobbi idészakban is jellemzé
maradt ez a latasmod, ez a retorikai komplexitas. Ahogy a szerzd egyik legutobbi
kotete kapcsan L. Varga Péter igen pontosan megfogalmazta:

A Sétét tus, néma tinta kdlteményei [...] Ugy képesek utalni a cim szbveget, irast, tehat
a bet(t, a sz6t materializalé eseményére, hogy ekdzben a verset képezé szavak nagyon
is hatasosan alkotjak meg (fiktiv) vilagukat. Amint alighanem a sz6 képe, illetve a szé
anyaga kozti feszliltség ugyszintén visszaolvashatd - méghozza koltészettorténeti érte-
lemben is relevans médon - a kétet szovegeibe. A »metafizikus« sik, valamint a vers ke-
letkezésének anyagszerl eseményei hatasos modon nem hatralnak meg a szévegvilag
fenomenalizalhatosaga, a hang atsajatithatésaga, azaz, egyszerlibben szoélva, az olvasas
»gyonyodre« el6tt, de nem is teszik kizardlagossa a »metafizikus« horizontot, hiszen azt
a vers rendre visszavonja az egyebkeént ebbe a sikba beillesztett poétikai-materialis ref-
lexiok altal. (L. Varga 2010, 178.)

Maradjunk még egy picit ebben a hatastorténeti horizontban. Erdemes.

Az Ars memoriae nyomdokain halado versek kdzil mindenképpen kiemelkedik
Halmai Tamas Pascal kertje cimu alkotasa. A kdltemény szintén egy katalogus; még-
hozza annak egyfajta antropomorfizalt valtozata. Bar a fiktiv hanghoz itt sem tarsul
szcenika, logikai jelenetezés és szerepldi identitas, az infinitivuszokban valo beszéd
és a hozza illeszthetd modalitas antropikus (és olykor személyes) jellege nyilvanvald
(sokkal inkabb, mint KAF-nal). (Ez talan nem azonos a Domonkos Istvan Kormany-
eltérésben c. poémajaban fontos infinitivusz-hasznalattal, bar a nyelv ott is konst-
rukcio. Itt, a Pascal kertjében a nyelv nem roncsolt, az allitasok szabalyosak és jol
formaltak. Ebben az értelemben infinitivusz és infinitivusz kozott funkcionalis ki-
I6nbség is lehet.) Ugyanakkor éppen ezen alakzatok miatt a vers nagyon ligyesen
egyensulyoz a katalogusjelleg és a vallomasossag kdzoétt. Mikbzben az Ars memo-
riee-hez hasonl¢ intertextualis és torténeti dimenzidkat nyit fel (pl. Pascal, Borges
itt is ott is el6fordul), s mindezt az emlékezettel is kapcsolatba hozza. Kilon érde-
kessége a versnek, hogy - a Beatriz Viterbo nevével megeldlegezett iranyban to-
vabb - szintén egy konkrét Borges-szdveghelyre fut ki, amely alapjan
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megkettézhetd a kdltemény horizontja. Mivel a széban forgd novellaban ,[...] az Alef
a mindenségnek egy olyan pontja, amely minden mas pontot magaba foglal” (Az
Alef, ford. Benyhe Janos), tehat megpillanthato rajta keresztll a teljes vilagegyetem,
onreflexiv modon utalhat maganak a versnek a palimpszeszt-elvi mikodéseére.
Masrészt, mivel az Alef (és annak masolata) a széveguniverzummal, illetve a felej-
téssel is kapcsolatba kerll, a Pascal kertje ezt a lehetéséget is szinre viszi. Az ,.el-
felejteni” és a ,nem felejteni el” ily médon ugyanannak az alakzatnak a kiasztikus
komponensei, amely, amikor a felejtésrdl szol, a szavakon keresztlil emlékezik, s
amikor az emlékezetet igyekszik fenntartani, a felejtést konstatalja:

Elfelejteni, hogy szavakon mulunk.
[...]

Alexandriat és Bizancot és Duinot
nem felejteni el, emlékek nélkiil se.

Ezzel a remek megoldassal Halmai Tamas kdlteménye az Ars memorize (és a Hol-
derlin-hagyomany) tapasztalatara is reflektal, a pragmatikai mozzanaton tul pedig
az ,Alef” jeldlén keresztll ki is nyitja ,,a sz6 univerzumat’. A Pascal kertje tehat a kol-
tészet archivumahoz vezet vissza, megalkotva annak egy masik lehetséges (vagyis
téredékes) repertoarjat.

Harmadik példaként Z. Németh Istvan Lenni mas cimU versét emlitenénk, amely
szintén egy infinitivuszokbol épitkezd kataldgusjellegli szoveg. Az imént emlitettektdl
azért killonbozik, mert az intertextualis telitettséget és a palimpszesztszerliséget itt
latszolag felvaltja a szimpla (6ncélu) nyelvjaték (és meég a direkt utalas is soknak
tlnik); az emlékezés és a felejtés alakzatait pedig mintha helyettesitené a rogzitett
modalitasu on- és énreflexio. (Hozza kell tenniink: az olvasd azonnal érzékelheti,
hogy a nyelvi triikkbzés - szerencsére - itt nincs annyira tulpdérgetve, mint ahogyan
az Z. Németh eddigi koltészetében megszokott volt. Vagyis a tuldiszitettség is relativ
kategoria.) A koltemény aztan azzal jatszik el valéjaban - produktiv moédon -, hogy
a,mas” és az ,,ugyanaz” kimondasahoz a targyiasitason és a személytelenitésen at
vezet az Ut (mint egy fogaskerék); s ez részben érintheti a lira médiumat is, amennyi-
ben nem az ,.én” tulajdonsagaiként, kivetiléseiként, hanem az azokat megeléz6
nyelv medidlis (és anyagi) sajatossagaiként értjiik azokat. A vers érdekes modon
a szcenikat hattérben tartja ugyan, am az identitas kontextusaban a modalitas cél-
iranyos felllirodasat erdsiti meg (,,de jo volna lenni” ez meg az, ,,mas lenni és mégis
ugyanaz’). Es talan itt lehetne Ujrafogalmazni azt a kérdést, hogy a katalogizacid
és az identitasmintazat 6sszefonddasa nem azért személytelen, mert annak igy kell
lennie, hanem azért, mert igy is megoldhato az én destabilizalasa. A ,lenni” és
az ,.én lenni” kdzott akar fel is szamolhato a kiilénbség.

Elsé példa

Tézsér Arpad Finnegan halala cimU kétetének elsd darabja a Sebastianus (miutan
az agyonnyilaztatasat tulélte, és borténbe zartak) jo példa az intertextualis-torténeti
latasmod érvényesitésére. A vers mindvégig egyes szam masodik személyl alanyt
konstrual, grammatikailag egyetlen kijelentésben sem helyettesithetd a te az énnel,
ezeért nem Onmegszolitassal van dolgunk. A felszolitasok es a kérdések (,Ne pa-
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naszkodj!”, ,,Borton?”, .S hallgass!”) eléfeltételeznek egy masik hangot, tehat a kol-
temény parbeszéd-szituaciot kdrvonalaz. Méghozza olyat, amelynek nem a kezdetén
tartunk. A vers ilyen értelemben azt vinné szinre, hogy amit olvasunk, annak egy
masik széveg megy elébe, azaz maga a vers valamire adott valaszként értelmezhetd.
A beszédhelyzetet azonban bonyolitjia, hogy az inditd strofa sorai nem identikusan
megismétlédnek a tdébbi strofa végén (a masodikban az elsd sor, a harmadikban
a masodik sor, a negyedikben a harmadik sor, az 6tédikben a negyedik sor), mig
a zaro versszak az els6 - szintén nem identikus - megforditasa. Ebbdl kovetkezden
a beszélé 6nmaga szélamabol is épitkezik, ugy azonban, hogy azt folyamatosan Uj-
rarendezi. Ebbdl a szempontbol a szoveg funkcidja megkettézédik: olyan valaszként
mukaodik, mely egyben onreferencialis természetl. Ezt a dinamikat ugyanakkor le-
képezi a koltemény talan legfontosabb mozzanata: a bérténablak a ,,vers ablakaval”
képez parhuzamot. Innen mar csak egyetlen lépés azt észrevenni, hogy a beszéld
bizonyos kijelentései visszavonatkoztathatok magara a szévegre. Vagyis a te bortone
a hozza és roéla irodo vers lenne, amely azonban nem johetne létre a te nélkul, mint
ahogyan a te is a szOveg altal kerll Ujabb szituaciokba. Itt érdemes utalni a Sebas-
tianus alcimére. A, miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és borténbe zartak” a fentiek
fényében azt is jelentheti, hogy ,versbe zartak”. Ok. Harmadik személyben. A széveg
beszéldje tehat idézett énként olvashato.

Tegylk fel tehat, hogy a vers szerzdje az alcimmel egy olyan tdbbes szamra
utal, mely els6dlegesen a martir rosszakaroira vonatkozik. A széveg azonban oly
modon helyezi ezt mas tavlatba, hogy az alcimnek kdlcsdnzott értelem kivonja az al-
litast a szerzoi intencid uralma alél. Ez utdbbi viszont nem johetne létre az olvasd
tevékenysége nélkil, mely feledve az elsédleges jelentést a nyelv teljesitményére
hagyatkozik. Ha tovabb megylink ezen a nyomvonalon, valészinUsithet6, hogy az ér-
telmez6 nem fogja a kdltemény tapasztalatat sem a szerzd szubjektumara, sem
az én szolamara redukalni. Sokkal inkabb a kéltéi beszéd dialogikussagaval és
a nyelv megkerulhetetlen dinamikajaval szembesilil. Ez a jelenség akkor valik torte-
neti tapasztalatta, ha a befogado azt is érzékeli, milyen kontextusban olvas, milyen
hagyomanyhoz utalja a mu irodalom-felfogasa. A parbeszéd-szituacio koztessége,
a lirai te kitlntetett szerepe, a bértonmetaforika alkalmazasa, az onreflexivitas,
a nyelv retorikai dimenziojanak kiaknazasa a tematika ellenében stb. mind-mind
olyan sajatossaga a versszerliségnek, melyek az utdmodernségben tesznek szert
kilénos fontossagra, gondoljunk példaul Szabo Lérinc Te meg a vilag cimu kotetére
vagy Jozsef Attila 30-as évekbeli kdlteményeinek legjavara.

A Tozser-vers torténeti kontextusat innen tekintve természetesen nem a Szent
Sebestyen mitosz feldolgozasai alkotjak, hanem a magyar késémodern lira poétikai.
Felmerlilhet azonban egy fontos kilonbség, méghozza az idézetjelleg kapcsan.
A 80-as/90-es évek koltészeteben megfigyelhetd, hogy bizonyos szdvegek az idé-
zettechnikat kiterjesztik a beszédszituaciora, illetve az idézést nem szemantikai,
hanem pragmatikai eljarasként hozzak jatékba, hattérbe szoritva ezaltal a szerzgi
innovacio elvét. Ez persze azzal az irodalom-felfogassal talalkozik, hogy semmi sem
garantalja az ir6édo szoveg eredetiségét, semmi sem garantalja, hogy ami elhangzik,
nem hangzott mar el valahol. (A szubjektum halala-tipusu kijelentéseknek pontosan
ez az egyik ismérve: ha a szdvegnek pusztan egy masik széveg megy elébe,
az ,Isten halott” allitas utan kimondhatova valik pl. a szubjektum halala is, ami persze
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ugy is értelmezhetd, hogy a régebbi értelemben felfogott szubjektum halott, vagyis
valtozik a szubjektum-felfogas. Vagy: régi értelemben vett iras nem lehetséges,
csak Ujrairas stb. stb.) Szoval az idézettechnikak, a koltéi szerepkonstrukcidk mo-
dosulasa fontos tényezdje az ezredforduld lirajanak, és a Sebastianus feltétlendl
ebbe a kontextusba is beillesztheté. Ha egyetlen mondattal kellene jellemezni e
koltemeényt, azt mondanam rola, hogy Tézsér alkotasa a késémodern hagyomany
dominans szdvegszervezod képleteit eleveniti fel, am azok idézhetéségét egy onnan
nézve idegen beszédhelyzet kdzbeiktatasaval teszi reflektaltta.

Nem véletlen tehat, hogy a Sebastianus a Tézsér-életmi egyik legtdbbet idézett
darabjava valt az utobbi években. Bar fentebb azt irtam, hogy szempontunkbol
a Szent Sebestyén mitologia mellézhetd, természetesen erre is éplilhet relevans
olvasat. Csehy Zoltan Valtozatok Sebestyénre cimu tanulmanya feltarja egy ilyen
jellegi megkozelites archivumat. Ugyanakkor Csehy hangsulyozza azt is, hogy

Tézsér verse nem ekphraszisz, azaz nem mualkotas-leiré kdltemény a széveg textudlis
ertelmében: az 6 verse Szent Sebestyént mar a borténbe vetve abrazolja, azaz a vég-
eredményben sikertelen lenyilazason mar tul, a végsé halalos megkinzason meég innen.
Maga Tézsér utal dnvallomasaban a Pollaiuolo-féle ihletésre: de e képet tulajdonképpen
a szavak szintjén (ahogy azt az ekphraszisz mufaji kritériumai elvarnak) nem irja le: de

meg a versforma altal. A versforma tehat elézménye annak, aminek tulajdonképpen teret
ad. Tézser a spanyol glossza (glosa) nev lirai versforman alapulo sajatos ritmikai artiku-
laciot teremt: a klasszikus glosa rendszerint mottoval indit, melynek sorai a koéltemény
meghatarozott pontjain szabalyosan, mintegy glosszazva, koltdi jegyzetekkel ellatva tér-
nek vissza. A forma lényege tehat a homalybol vagy a sotétbdl eljutni a fénybe, az érte-
lemhez, a megvilagosodashoz. Ez az ut Iényegében Sebestyén utja is. [...] A Tézsér-vers
varazsa épp abban all, hogy a vers motivumai univerzalizalhatok: a sorai pedig elmozdit-
hatdk, a vilag atrendezhetd, de a tehetetlen létezés folyamatosan 6Gnmagaba fordul vissza.
(Csehy 2015, 21-25)

Bar Csehy Zoltan értelmezése a verset a homoszexualis diskurzussal is kap-
csolatba hozza, érzékelteti, hogy a szdveg valojaban nem szolgal ki semmilyen ide-
ologiat. Tobbértelmlisége és tobbértékliisége az intermedialis poétika
kovetkezménye, mely a kdrséma alkalmazasaval hurkokat létesit, folytonosan visz-
szatér 5nmagaba. Megeldlegezhetd tehat, hogy a kdltemény értelemiranyainak le-
zarasa esendo vallalkozas volna.

A kolteménynek a kdzelmultban szlletett egy olyan palinddiaja, amely felerdsiti
a Sebastianus idének valo kitettségét: Vida Gergely Egy Sebastianus-flashforward
cimli verse jelolt kapcsolatba lép Tézsér Arpad alkotasaval, a széveg azonban tébb-
féle viszonyt létesit a pretextussal. A szcenikai elemek egy része a Sebastianusra
utal (pl. ablak, nyilak), ezek azonban inkabb egy toéredékes és elklldénb6z8dd kap-
csolat jelzései, melyek az ismétlésben Ujradinamizalodnak az uj kozegben. Mas-
részt a cimnek megfeleléen a koltészeti diskurzus felfliggesztése a vizualis
meédiumokhoz, elsdsorban a film mUikodési mechanizmusahoz rendeli a Sebastia-
nus-jelenet érzékelesét (optikai rendszer, kamerapozicio). A mu kifutasa pedig el-
lendiskurzusként is felfoghatd, mely a szenvedést - Ujabb téréspontok
kozbeiktatasaval - a tudomanyos kontextus és annak azonnali vulgaris ellenponto-
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zasa (és antropomorfizalasa) alapjan kérddjelezi meg: ,gondosan apolt szenvede-
seid - / egytdl egyig - a neurobiologian eltaknyolnak”. A megszolitas funkcioja
miatt azonban ugy kepezhetd meg a kéltemény beszeldjenek hangja, hogy az a leird
részek utan idézd szerepkorbe is kerlilhet. Ebben az esetben az ellendiskurzust
a ,rajongdd”’ képviselheti, ami viszont nyitva hagyja, hogy a nyelvi térben ez a ,,csu-
paszra borotvalt pina” lenne vagy a ,rettenet” (mindkét verzid egyenrangu). Innen
nézve Vida Gergely verse Ugy zavarja 0ssze a Tézsér-vers nyelvtanat és szabalyos
szerkezetét, hogy a felvillantott elérefutas (a flashforward) az aposztrophéban eldi-
dézett materialis toréssel megvaltoztatja a Sebastianus-mitoszhoz valoé hozzaférés
medialis komponenseit. Ily mdédon ez az interpretativ Ujrairas nyomatékositja a T6-
zsér-féle Sebastianus-tematika azon latens komponensét, mely szerint maga is in-
termedialis adaptacio eredmeénye (volt).

Masodik példa

A katalogusversek kontextusaban Tézsér Arpad Utémodern fanyalgés a szlovékiai
magyar irodalom targyaban cim( esszéverse j6 példa arra, hogy a modalis viszo-
nyok miképpen befolyasoljak a medialis , kodok” stabilizalhatésagat, és forditva.
Németh Zoltan a kovetkezdket fogalmazza meg az adott opusrol (hosszabban cita-
lom, de megeéri; illetve szerepel benne a vers jo néhany sora):

[Tézsér] Utomodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targyaban cim(i versében,
esszéversében Cselényi Laszld Negyedviragzas cim(i kdtete kapcsan irja le a kdvetkezé
megallapitasokat a konyvrdl és a szlovakiai magyar irodalomrol: »kényved is temet6 [...],
lapjai / megannyi huszadik szazadi sir, amelybdl Ggy fakadnak fol a holtak, / szlovakiai
magyar irdk, koltok, akar a vér egy régi sebbdl«. »O, mennyi kdzds barat, ¢, mennyi torzo
életm( s élet!l« Majd igy folytatja: »Uj hazat kellett teremteniink, / mert a régit mar csak
a felszin 6rvényei jelezték: hol slllyedt el. / S teremtettiink: Orszaghaz helyett sarral ta-
pasztott Csemadok-hazat, / Akadémia helyett Kisebbségi Tudatképzé Kurzust, Nemzeti
Szinhaz / helyett Theszpisz-kordét. S mivel a soros Roma meg ezt a nadtetds / provinciat
se hagyta sajat hazanak nevezniink, elneveztik Szlovakiai / Magyar Irodalomnak. De
ilyen erével nevezhettlik volna akar / (Gombrowicz utan szabadon s enyhe anakroniz-
mussal) a mar / seggbe rugottak s a majdan seggbe rugandok abszurd operettjének. /
Az irodalomhoz sokaig alig volt tobb kéze, mint Jourdain urnak, / aki irodalmi tanulmanyai
elején arra volt bliszke, hogy lam & / maris prozaban beszél! - Nos, hat igy van ez, ked-
ves baratom: / ha a szlovakiai magyar irodalom még mindig 'szlovakiai’ - / elég baja
az nekil«[...] llletve: »Egyébként allitdlag: annak idején a széban forgd veszettiil viragzd
/ szlovakiai magyar irodalmat éppen te meg én tamadtuk nem kevésbé / veszett médon.
S nem allitdlag, hanem valéban: egy egész évtizedig / klizdottlink tolard koltok, irok és
felig sem mivelt dramaszerzok ellen [...]«.

Tézsér kemeny szavai a megnevezett provincializmus, tudatlansag, muveletlenség,
igénytelenség miatt tartjdk mara hiteltelennek a szlovakiai magyar irodalom terminusat.
Hasznalhatatlan fogalomnak, amellyel a tehetségtelenség takarozik. A tehetségtelenség-
nek - amely képtelen irodalmi hatast kifejteni egy tagabb, értékorientaltabb kontextus-
ban, a magyar irodalmi nyelvet hasznalok virtualis kozdsségében - van sziiksége egy
szlikebb, leszlkitett mozgastérre, amelyben talan mégis hatast fejthet ki. Es erre nagy-
szerlnek tlinik a szlovakiai magyar irodalom terepe és fogalma, amelyet Tézsér torzéban
maradt, méltan feledésre itélt életmivek fedéneveként értelmez. (Németh 2011, 41-42)
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Nos, nem fogom Németh Zoltan kijelentéseit sem cafolni, sem igazolni (mindkettét
meg lehetne tenni, hiszen az intézményrendszer és az esztétikai tapasztalat kozott
nincs automatikus dsszefliggés, a lejegyzdérendszer nem kommunikal), amit ugyanis
kifogasolok a fenti eljarasban, az mas természetl. Elészor is, nem idézi a kritikus
a Tézsér-vers alabbi széveghelyét:

De mint ahogy a politikai partok

s az ellenzékik: ma az egykori vilagirodalmi heviiletiink s a néhai
szlovakiai magyar irodalom csak egytitt adjak ki az emlékeink
parlamentjét.

Nyilvanvaléan azért nem hivatkozik erre a részletre a kritikus, mert nem ta-
masztja ala a mondandéjat. Ez az eljaras, miszerint azt idézi, ami az elméletét
tamogatja, azt viszont figyelmen kivil hagyja, ami nem, egyrészt tudomanyos
szempontbol kifogasolhaté (kb. igy nem szerencsés verset elemezni), masrészt
remek példa az ugynevezett publikaciés elfogultsagra. (A tudomanyelmélet igy
nevezi azt a jelenséget, amikor egy szerzd - szelektiv médon - csak azokat
az eredményeket kdzli, melyek elgondolasainak megfelelnek, vagy tagabb ér-
telemben, valaki nem mondja el a teljes torténetet. A tudomanyos gondolkodas
fontos komponense azonban, hogy azokat a tényeket sem hagyhatjuk figyel-
men kivil, melyek az elméleteinket nem tamasztjak ala.) A Tézsér-vers joval
komplexebb annal, hogy kisajatithato legyen az egyik szolama. Nézzlk réviden
a részleteket.

A vers cime (annak architextualis jellege) a modalitas fontossagara utal (,,uto-
modern fanyalgas”). A modalis viszonyok Osszetettségéhez azonban tdbb
apréobb mozzanat is hozzajarul. Ezt mindjart a vers fellitése is jeloli (jeldletlendl),
hiszen az elsé sor Ady hires versének, a Levél-féle Mdricz Zsigmondhoz c. kol-
teménynek a metaforikajan keresztll egyben ellensulyozza is a beszédszituacio
kitintetettségét. Adynal: ,Rozsafa-vondként nagy zéngésl hurhoz / Surlédjék
ez iras Moricz Zsigmond urhoz.” Tézsérnél: ,Surlodjék jelen irdasom korantsem
rozsafa nyirettylje / avantgard kolté-baratom, Cs. Laci ezuttal prozai koteté-
hez.” Masfeldl fontos, hogy az intézményrendszerre vonatkozé felsorolas tob-
bes szamban van (,,S teremtettlink” stb.), vagyis a beszélé maga is részét képezi
az altala idézett tendenciaknak. A tdbbes szam azutan elkildonb6zédik a szdveg-
ben, a szerzék elleni kiizdelem konstatalasakor mar a ,,te meg én” grammatikai
alannyal azonosithato. Ez a folyamat legalabb annyira szol intézményrendszer
és irodalmi mindseg szetvalasztasarol, szétkapcsolasarol, mint a szlovakiai ma-
gyar irodalom ,szlovakiaisaganak” kritikajarol. Elsé kdzelitésben tehat a vers
eppen az intézmeényi kontextus megkerilhetetlenségével szembesit, legyen
az barmilyen; s ezzel parhuzamosan veti fel az értékinstanciak elhelyezhetése-
gét. Ebben az értelemben kildnbség van ,szlovakiai magyar irodalom” (amit
az intézményrendszer tart fenn) és ,,szlovakiai magyar iras” kozoétt (ami a szerzék
teljesitmeénye). Innen nézve a széveg beszéldje azonosul a targgyal, de mégsem
azonos vele maradéktalanul. Ebbdl kévetkezden a ,,szlovakiai magyar irodalom”
olyan alakzata a versnek, melynek stabilitasa és referencialitasa megkérddje-
lezhet6 (de legalabbis kontextusfliggd).
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Menjlink Kicsit tovabb, hiszen ennél a fejleménynél talan érdekesebb, hogy
a ,szlovakiai magyar irodalom” alakzata rendre az allegoria ismérveivel tarsul
a szdvegben (toredezettség, fragmentaltsag, mortifikacio), illetve részben vilag-
irodalmi utalasok stabilizaljak idélegesen, majd korrigaljak a réla valo beszédet.
Vagyis innen nézve is megfigyelheté egy hasadtsag, ugyanis a ,,szlovakiai ma-
gyar irodalom” ugy lesz a széveg allegoriaja, hogy specifikumat és identitasat
megbontja a vilagirodalmi halézat. Ez a temporalis folyamat a ,,viragzas” vissza-
vonasara épul (a Baudelaire-lira horizontjat eléfeltételezve), és egy lényeges
mellékjelentéssel latja el a vers fentebb idézett sorait: a ,vilagirodalmi heviilet”
és a ,,szlovakiai magyar irodalom” egyuttese elvalaszthatatlan a széveg emléke-
zetétdl, tehat ezeknek az alakzatoknak a konkrét mozgasatol.

Ezek a megoldasok egyre inkabb arra figyelmeztetnek, hogy a Tézsér-vers
a retorika kisajatithatatlansagat viszi szinre, a tematikat pedig ennek rendeli ala.
A polimodalitas mellett a folytonos dnreflexiok, a mfaji kodok fellilirasa és az ,,uto-
modern” jel6lé korszaktévesztd funkcidja (a szoveg torténeti indexének szem-
pontjabol) is tamogathat egy olyan olvasatot, mely szerint a vers a ,,szlovakiai
magyar” irodalomhoz tarsithato ideologiakat leplezi le (nem csak Cselényiét!).
Abban az értelemben is, hogy tagadas és igenlés bipolaritasa mellé a komple-
mentaritast, megsemmisité kritika helyére pedig a fanyalgast allitia (mikdzben
a megertés hermeneutikai muveletét és az emlékezet kontinuitasat hangsulyozza).

E kor utan tegylik még hozza, hogy Németh Zoltan az ideologia deklaralasa
utan raérez meg valamire a széveg elmozdulasai kapcsan: ,Vagyis a szlovakiai
magyar irodalom létének tagadasa voltaképpen fenntartja és folytatja a biralat
ala vett fogalom sikerhadjaratat?” (Németh 2011, 43) - teszi fel a kérdést a kri-
tikus. Az Utomodern fanyalgas... alapjan erre a kérdésre igenl6 valasz adhato,
hiszen egyfeldl a fogalom terjedésének nem feltétele az igazsagtartalom, mas-
részt viszont e terminus jelentése az adott kontextus feldl irodik bele a konkrét
mintazatba. (Az irodalomtorténeti fogalmak nem ugy mikdédnek, mint a termé-
szettudomanyos fogalmak, ezért az intézményrendszer és a mindenkori olvasas
fuggvénye lesz, hogy mit is jelentenek éppen. Ez nem minden szempontbol van
igy jol, de ez a helyzet.) Emellett az is bizonyos, hogy Tézsér ehhez hasonlo
mdvei azzal érik el hatasukat, hogy - s ugy tlnik, erre az instrumentalis esszé-
vers mufaja nagyon is alkalmas - amit prozai diskurzusként tartalmaznak, azt
ugyanott koltdi retorikaval kibillentik. Ez a medialis-interdiszkurziv eljaras - sze-
rencsére - mindmaig jellemzéje maradt Tézsér Arpad koltészetének. Ami itt azt
is jelenti, hogy a szbveg nem pusztan részleges konstrukcioként képes lelep-
lezni a hozza viszonyulo olvasatokat, de a megképzddé jelentésekkel szemben
kifejtett ellenallasat is tobbszordsen reflektalja. Ez pedig nem a szimpla ideolo-
giakritika, sokkal inkabb mindenfajta ideologia kritikajaként és szétpdrgetése-
ként értékelhetd egy olyan liminalis szituacioban, melyben mi, olvasdk sem
lehetlink soha stabil pontokként elképzelhetok.
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Brandon Hackett: Az ember kényve
(Doboztankonyv-fejezet)

Baka L. Patrik

The Body is not More Than a Tailor Pattern - Brandon Hackett: Az Ember
Konyve (The Book of Man) [Packetbook chapter]
Abstract

The packetbook chapter fits into a frame described, and it deals with one of the most
prominent works of our domestic science fiction: Brandon Hacket's (Botond
Markovics’'s) Az ember kdnyve (The Book of Man). It focuses on its world-building and
social structure. It contains an etymological analysis of character names, and it also
untangles the intertextual references found in the book. The packetbook chapter un-
ravels the novel's predominant layer rooted in natural sciences, more specifically, the
idea of gene manipulation. Having these features, the opus is definitely a relevant and
interesting subject to literature studies. Thus the work functions as a lesson plan; it is
an elemental part of a continuously expanding literature packetbook, which discusses
Az ember konyve (The Book of Man) by providing hermeneutical and drama-pedagog-
ical exercises as well as tasks which aim at improving writing skills. The packetbook
chapter is based on the author's paper Poszthuman metamorfozisok (Posthuman Meta-
morphoses), published in volume 2012/6 of the journal Opus.

Key words:
posthuman aspect, metamorphosis, gene manipulation, world-building, Hungarian sci-fi

Kulcsszavak:
poszthuman jelleg, metamorfézis, génmanipulacio, vilagépites, magyar sci-fi

Jelen dolgozat, pontosabban doboztankdnyv-fejezet a szerzd egy korabbi tanulma-
nyaban, az Iskolakultura hasabjain megjelent A szlovakiai magyar irodalomtanitas
legujabb perspektivai cimi munkaban vazolt irodalomoktatasi reformkonstrukcidoba
illeszkedik, kvazi oktatasi segédanyagként (Baka 2016). Az el6zménydolgozat
a Szlovakiaban 2015 szeptemberétdl hatalyos revidealt oktatasi program apropéjan
irodott, s az altala kinalt lehetéségek mentén gondolja Ujra az irodalomoktatas mi-
kéntjét, elsésorban a popularis literatura olvasasnépszerUsité felhasznalhatosaga
felél. El6bb a Karpat-medence magyar nyelvi, irodalomoktatasra vonatkozo tan-
terveit Utkdzteti, a kortars irodalomtol a régebbi irodalmak felé halado tanitasi alter-
nativakat vazol, majd a kanonizalt és kdtelez6 olvasmanyok listajat a diakok olvasoi
érdeklédésének tlikrében teszi ujragondolandova. Zarasképp a legujabb irodalom-
tudomanyi eredményekkel megtamogatott, értékes popularis irodalomrol értekezik,
aminek révén a literatura Ujra a tanulok érdeklédésének fokuszaba kertlhet.

Az igy kérvonalazott keretbe illeszkedik a jelen doboztankényv-fejezet, amely
a hazai science fiction irodalom egy jeles alkotasat, Brandon Hackett (Markovics
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Botond) Az ember kényve cim(i muvét helyezi boncasztalra, kitérve annak vilagépi-
tésére és tarsadalomképére, a karakterek nevének etimologiai elemzésére, az in-
tertextualis vonatkozasok felfejtésére, illetve az altala dinamizalt természettudomanyi
hattér, konkrétan pedig a gének formalhatésaganak kérdésére; az opus ezen jel-
legzetességei révén érdekessé és érdemesseé valik az irodalomoktatas szamara.
A munka ebben a formaban oratervként, illetve egy Uj, folyamatosan bévilé - s
az elézménytanulmany felhivasa értelmében remélhetéleg tobb szakiro altal is meg-
tamogatott - irodalomtankdnyv, azaz doboztankdnyv szerves fejezeteként foghato
fel, amely Az ember kényvét hermeneutikai, dramapedagodgiai és iraskészsegfej-
lesztd gyakorlatokkal fliszerezve targyalja.

A doboztankdnyv-fejezet alapjaul szolgalé tanulmany a szerzd Poszthuman me-
tamorfozisok cim( munkaja, mely az Opus folyoirat 2012/6-0s szamaban jelent
meg (Baka 2012); jelen dolgozat bibliografiaja elsérendiien a doboztankdnyv-feje-
zet alapjaul szolgalé munka, illetve a projekt kereteit megteremtd iranytanulmany
szakirodalma meghatarozott.

A TEST ITT NEM TOBB MINT SZABASMINTA

BRANDON HACKETT: AZ EMBER KONYVE

Vannak nehéz dolgok az életben. Nehéz
dolog példaul megemelni egy hegyet. Tébb
korso sort ugyancsak nehéz szivoszalon at
meginni. Es itt van egy Brandon Hackett
alnevll, s Markovics Botond polgari nev(i
fickd, aki magyar irokent, Az ember
kényve cimul regényével egy olyan pa-
holyba kivan belépni, ami eddig joszerevel
az angolszasz szerzdk privat klubjanak sza-
mitott. A klubot hard sf-nek hivjak.

Es havan ,hard”,
akkor van ,soft” is?

De mi is a hard sci-fi?

A hard scii (§z0 szerint:’, keményvona-

las tudomanyos fantasztikum” vagy ,, ke-

meény science fiction”) azokat a' miveket
jeloli, amelyek a tudomanyos-fantaszti-
kus szopar.alkotoelemeibdl az elsére;

tehat a tudomanyosra dsszpontositanak.

A hard sci-fi mivek a legmodernebb ter-
meészettudomanyi eredményekkel dol-
goznak, illetve olyan technologiakkal,
amelyek a ma ismertekbdl értelemsze-
rien-kovetkeznek. Valami olyasmi ez,
mintha Gutenberg irt volna egy érteke-

zést napjaink nyomdaipararol.

Igen, a hard sci-fi mellé rendelt kiege-
szit6 kifejezés a soft sci-fi (lagy science
fiction), amelynek az a jellegzetessége,
hogy az iras soran megserti a tudoma-
nyos megallapodasokat. A két fogalom

- a,kemény’ (természettudomany) és
a,lagy’ (tarsadalomtudomany) - szem-
benallasa ilyenforman a két nagy és igen

elterd jellemzokkel bird tudomanytertilet-
csalad kuilénbozdsegébdl (is) ered.



A hard sf azt a vilagot mutatja be, ami
felé haladunk, aminek az alapkoéveit,
vagy legalabbis az okozat okat mar lerak-
tuk. Az ember kényve elemzdi és Brandon
Hackett egyarant hard sf-ként hivatkoznak
a mUre, ezt a meghatarozast azonban ez
a doboztankdnyv-fejezet arnyalni fogja,
kézben pedig bemutatjuk és tovabb is
sz8juk Hackett néhany ujité gondolatat.

Az alapszituaciorol annyit kell tudni, hogy
a Fold kilénbdzé pontjairol haromezer
embert rabolnak el és zsufolnak 6ssze
egy Urhajoban az idegenek. A foglyoknak
ellatasi nehézségei nincsenek, hiszen
a hajo falai és talaja ételként elfogyasztha-
tok - majd ezt kdvetve Ujrandnek -, s
éppugy beldlik nyerhetd az ivoviz is; még
az emberi salakanyagokat is feloldjak.
A szituacié mindazonaltal babeli, hiszen
az emberek java mas-mas kulturahoz
tartozik s ezzel egylitt eltérd nyelvet is
beszél. Hamar szembekeriil a tudo-
many és a vallas ellentétparja is, mert
amig a tanult fizikaprofesszor tisztan latja
a szituaciot, az egyes felekezetekhez tar-
tozo, kevésbé mivelt emberek az isten
blntetését latjak sorsukban.
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/1. Ismertek sci-fi torténeteket?

2. Az altalatok felsoroltak melyik
kategoriaba tartoznak inkabb?
Indokoljatok is meg! -

BRANDON HACKETT

Az elrablékat még a regény elején Ganésa isten-
nel azonositjak a hindu vallashoz tartozé em-
berek, ugyanis elefantszer( alakjuk leginkabb
ra emlékezteti 6ket. Ganésa megjelenése ko-
rantsem véletlen, hiszen 6 a kezdetek ura és
avallalkozasok istene, aki minden gondot
és akadalyt elharit az indulé izlet atjabaol.
Mindez a kés6bbiekre nézve igen fontos lesz,
hiszen az idegenek eddigi legnagyobb val-
lalkozasanak oriasi eredménye az ember
megtalalasa, aki fajuk régoéta vagyott atala-
kulasanak a kulcsa.
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A hajoé utan az emberek az idegenek vilagara kertlilnek, a sz6 szoros értelmében
egy burok ala, ahol megfeleld életkoriiiményeket biztositanak a szamukra. ltt egy-
fajta robinzonad kaland bontakozik ki, majd a regény végére, a szerepldk révén
mi is elhagyhatjuk a bura alatti mesterséges vilagot, €s megismerhetjiik a féldon-
kiviiliek univerzumat is.

e TN N Kulénés parhuzam fedezhetd fel
y ™~ by >N a harom helyszin (allapot) és
/ 3. Melyik orszagban a \L az egyedfejlédés els6 harom fazisa

1 legelterjedtebb a hindu vallas? N kézott. Az drhajoban megtett ut
a megtermékenylilésig vezetd id6-
szak, a gombbe zart, kilvilagtol
elhatarolt élet a terhesség megfe-
leléje, az innen valo kilépés pedig

pe
/" Miben killbnbozik a kereszténységtéls |
miben hasonlit az ési europai vallasokra? /

/7~ 4. Milyen tipusu térténetek a robinzona- \

( dok? Honnan kaptak a neviiket? I - iagrajovetel. A mi ebbe

\\ 5. Szerintetek mit szimbolizélhgi\ / az utolso szakaszba enged legke-
X a harom allapot [ vésbé bepillantast, hiszen vég-
. és a‘,\terhesség hasqnléséga’;/ kime-netele éppoly ismeretlen,
‘“~~~”“\\ S~ i mint amilyen a jov6 egy (Uj) ember

e

szlletésekor.

Az idegenek hamar kivalasztanak ket ember-
gyereket, a f6hds magyar fiut, Attilat és egy
kislanyt, Aurit, akiket aztan tolmacsokként | AwilEigl=rach laele) A= iisrds] Fle i plo)
hasznalnak. Erre igen nagy szilkség van, hi-  [ERRRESECTIEER S EEIer S En
szen a foldénkiviiliek nem egy ismeretlen | il o LW EUELEE S S L)
, . aramlottak a szagok: szavak,
nyelven, de meg csak nem is hangokkal - ezt mondatok, hangulatok, gesztusok
evolucios ertelemben is lehetetlenné teszi illatmegfeleli.” [...1 , Erti, amit sza-
az anyabolygojuk jellege, ahol folyamatosan, glanak?” (133; 45.)
hangosan haborog a mélyseg és az égbolt -,
hanem szagok és illatok variacioival kommunikalnak, melyek megértése a gye-
rekeknek adott tolmacskészilékek nélkil lehetetlen volna.

-

Atorténetet a foszereplok szemszdgébdl ismerjiik meg, am az 6 tudasukon nem
latunk tul. igy mi is veliik egyiitt, fokozatosan ismerjiik meg a vilagot.

Az elraboltak kdzt vannak olyanok, akik csaladostul kerliltek a hajo fedélzetére, de leg-
alabb ilyen szamban vannak azok is, akik egyediil. Ezek az emberek tehat egy olyan
szituacioba jutottak, ahol az elééletiikrél senki semmit nem tudhat, igy 6k is azt
hazudhatnak magukrél, amit csak akarnak. Ez szamos konfliktus ereddje lesz.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes karakterek névadasa sem véletlenszer(,
ugyanis a torténet soran olyan jellemekké valnak, mint amit a neviik jelen-
tése is feltételez roluk. Az Attila név példaul azt jelenti, hogy ,szeretett apank,
atyacska”. A torténet folyaman a fiu igazi héssé valik, akit vegig az 6t korilvevdk
védelme 0szténdz, a fol6ttik vald atyaskodas.
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9

6‘\

magara?”’

irjatok at a flizetetekbe egymas ala a kévetkezd illatokat / szagokat és

melléjik egy masik oszlopba a felsorolt szavakat, s ha ezek megvannak,
kozdsen gylijtsetek még 10 / 10 masik part.
Menta Boldog
Levendula Reggeli
Zaptojasszag Kelet
Gyertyaviasz Fut
Kavé Zokni
Pattogatott kukorica Szerelem
Siltkolbasz Friss
| Foghagyma Sotét
3 Halolaj Koényv
= Fenyo Almos

o | A feladat az, hogy kllon-kiilon kossétek 6ssze Oket aszerint, hogy ti
mit fejeznétek ki az egyes illatokkal.

Ezutan kettesével, felvaltva probaljatok kommunikalni. Az alapkérdés
az: ,Mire gondolhatott a masik, amikor XY illatot fecskendezett

Milyen tanulsagot tudnatok leszlirni az eredménybdl? Auri és Attila
forditokésziléke nélkll képesek vagyunk megérteni, mit szeretne
mondani a masik az illatokkal? Tudunk szagokkal kommunikalni?

=/

A mar emlegetett tizéves kislany, Auri teljes
neve Aurora, ami ,hajnalt”, ,hajnalpirt” je-
lent. Ez sem véletlen, hiszen amig Attila a téle
teld legnagyobb ovatossaggal kezeli az ide-
genek-t6l kapott kepességet, Aurit magaval
ragadjak a kialakul6 uj 6sztonok. Uj utat
valaszt, ujjasziiletik, mint ahogy a hajnal
is mindig valami ujat hoz az életlinkben.

,Mindent egyszerre akart, €s minden
is lett egyszerre, de a genetikai jat-
szadozasok kozepette leépitette

az elméjét, és elveszitette a teste és
génjei feletti iranyitast. Valojaban azt
sem tudja mar, mit csinal 6nmaga-
val.” (264.)

Es hogy mindehhez van-e barmi kéze
annak, hogy Auri kedvenc eléadom-
vésze Lady Gaga? Hat, van! A kislany
a regény soran harom alkalommal is
hivatkozik ra, amibdl kiolvashato Gaga
nagy hatasa. Olyannyira, hogy mun-
kassaganak jellege visszatiikrozédik
Auri személyiségében! Gagat sokan
yatvaltozo mivésznek” hivjak, hiszen
minden klipjében és fellépésekor egy
masik arcat mutatja meg, eléadasmod,
énekstilus és szerelés tekintetében is.
Innen nézve sem véletlen tehat, hogy
épp Auri nem tud ellenallni az ata-
lakulasnak... hisz a példaképe sem!
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9

p
\D Na de mi a helyzet a Ti nevetekkel?! Mi a jelentése? (Ha nem tudjatok,
gyorsan jarjatok utana neten!) Jellemez benneteket (amit talaltatok)?

I8 ' Mindannyian tépjetek magatoknak 3 papirfecnit, és irjatok ra azt a 3
' tulajdonsagot, ami szerintetek a leginkabb - jellemez titeket. Ha
| a nevetek valami olyan ismertetdjegyet takar, amit a sajatotoknak

| éreztek, hasznaljatok fel azt is / azokat is!

Il| Alkossatok 4 fés csoportokat, aztan egymas utan mindenki huzzon
' valamelyik csoporttarstol egy fecnit. A feladat harom kérés, mindenki
L mindenkitél huz. A fecnik igy jol 6sszekeverednek! Ja, €s még valami:

— | senki-nem lathatja a masik fecnijeinek tartalmat!

ITH Veégul mutatkozzatok be, egymas utan, de persze az Uj tulajdonsa-
gaitok szerint! Milyen emberekké valtatok? Minden UJ jellemzétoket
boéven fejtsétek kil Ha mindenki megvolt, talaljatok ki / mondjatok el,

| kit6l szarmazhat az Uj tulajdonsag!

Es hogy mire volt ez j6? Mindjart kiderl! ;-)

-
Az ember és az 6sszes allatfaj valtozasban vannak, ez a valtozas azonban igen
lassu, és szamtalan generacios lépcsé megtétele utan érzédik csupan. Lényegé-
ben ezt a formalddast nevezziik evoluciéonak, amikor is alkalmazkodunk a kérnye-
zetlinkhdz és fejlédlnk is kdzben.

Lederberg és Tatum voltak azok a tuddsok, akik elé-
szor foglalkoztak a vertikalis és a horizontalis gént-
ranszfer kilonbségeivel. A vertikalis géntranszfer az,
ami az ember és az allatok legjavanal fennall, tehat,
hogy bizonyos testi valtozas csak sok-sok genera-
cio6 alatt alakul ki egy fajnal. Ezzel szemben a hori-
zontalis géntranszfer azt jelenti, hogy két, idében
egymas mellett Iévé egyed képes kicserélni gén-
allomanyanak jellegzetességeit, tehat az egyik
a masik jellemzdit képes atruhazni dnmagara. Erre is
van példa a Féldén, mégpedig egyes baktériumoknal.

Brandon Hackett azzal a gondolattal jatszik el,
hogy mi lenne, ha a horizontalis géntranszfer nem
csupan a baktériumok, de azoknal joval fejlettebb
létformak esetében is miikodne? A kotetében
szerepl6 bolygén él6 fajok minden egyede képes
testének atformalasara - de masok és mas fajok
altal megalkotott kombinaciok ,feloltésére” is -,
mint ahogy minden ember képes lenne varrni maga-
nak valamiféle ruhat, azok megalkotottsaga, formaja
és minésége azonban nagyban eltérne egymastol.
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A haromezer embert elrablo f6 idegen,
Menta - a gyerekek azért nevezik igy, mert | EEEERMISECT S S 2 NRE
Egy Uj szabasminta. Egy divatos
ruhakollekcié. A DNS-linkbél ujabb

elsd talalkozasukkor mentaillatot arasztott
- vilaganak mlvésze, a mi szavainkkal élve
egyfajta divatdiktator, aki ruhakollek-
ciok helyett a lehet6 legtetszetésebb
testvariaciokat hozza létre, hiszen
anyag helyett génekkel dolgozik.

és Ujabb variaciokat hoznak létre, és
olyan 6szténdsen csinaljak, ahogy mi
az ételt emésztjiik meg.” (164.)

Mint az azonban a kotetet tovabbolvasva kider(l, az idegen és az ember, minden
latszat ellenére olyannyira mégsem kiilonbo6zik. Mindkettét egyszerre fiiti két
megallithatatlan er6: a hatalomvagy és a vagy maga. Amig az egyes egyede-
ket leginkabb annak vagya haijtja, hogy minél jobban atalakitsak a testiiket,
Menta tavollétében megerdsddott a fenyegetdk faja, akik Ugy kivantak uralni az ide-
genek univerzumat, hogy a sajat alakjukat kényszeritették ra a tobbi fajra is, gatat
szabva a vagyaiknak. Egyfajta diktaturat probaltak létrehozni, az uniformizalas
utjan. A fenyegetok fajanak tdbbségi, dik-
tatorikus ,,rendjét” azonban alapjaiban ren- LA bolygd Menta mlvészetének
geti meg a Menta mintainak nyoman hatasa ala kerilt. Ezernyi faj oldédott
terjedé génvagy, mely az elnyomasba fel az Uj genetikai lehet6ségek ma-

beletérédott 6sszes fajt megérinti. moraban, és senki sem tudta kivonni
magat a valtozasok alol.” (274.)

Az idegenek génvagyanak felcsigazasa és
egyszersmind kielégitése altal Menta egyfajta messianisztikus Iénnyé valik, aki
a tobbit elnyomas alatt tartod uralkodé faj tarsadalmi berendezkedése helyett
semmissé teszi a fajok kereteit, és utat nyit egy korlatlanul sokszinii, sza-
bad tarsadalom felé...

T T Osszegzésképp kijelent-
> hetjlik, hogy Hackett k&-
. 6. Miféle tudomany a futurologia? \ tetje ha?:; sci-fi-nek

//"*' 7. Ha médotokban allna, '\‘\ smit ib h
| ti valtoztatnatok valamit a kilsétokon? | szaml annyl 'an," 'Ogy
\\ Biztosan, hiszen mindenki... én is! / az altala hasznalt torténe-
P De mit gondoltok ennek a veszelyeirdl? - (au telemek a tudomanyok
{ 8. Azaro kerdesre: . jelenlegi allasat tiikro-

‘\x azonosak vagytok azzal, aki tegnap voltatok'? / j.k g,l daul .
T Egy hete? Eve? Ot éve?... g zik - peldaul az druta-
\ -. /-"" zasra vonatkozoan - vagy
~— -'\\ S~ a futurolégia egyes ele-
- /,

. meihez igazodnak. A tor-
ténet azonban az emberi nem reakcidit sokkal tovabb hagyja boncasztalon,
mint a tudomanyos kérdéseket, minek folytan inkabb a tarsadalomtudomanyok
iranyaba mozdul el. Az emberi kérdése, illetve ennek hatarai viszont egyarant
talanyat képezik a keményvonalas és a lagy sci-finek is. A Hackett-kotet ilyenforman
a két kategoria kozt egyenstulyoz.

»,Mi a tulélés, ha nem a teljességiinkben maradunk meg?” - irja Frank Her-
bert a Diine eretnekeiben. A mi kérdéslink az dvére reagalva azonban inkabb a ké-
vetkez6: Ha van egyaltalan tulélés, valojaban ki is az, aki tulél?
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y ” mufaj réviditése, amely magyarul
ot jelent. A zsanerbe tartozo alkotasok a

. Legtdbbszor az jatszodnak, és

Pl. a , mely alapvetéen az mfajaba tartozik, ahol
a felporgetett ell szolgal a térténetnek, egyebkent inkabb
foglalkozik tarsadalompolitikai kérdésekkel, mint tudomanyosakkal. Kim Stanley Ro-
binson ja és ja ellenben
azaz lakhatova tenni a

vegletekig kiterjesztett eletidével - halhatatlansaggal.

legelterjedtebb, s a kereszténységgel ellen-
tétben , azaz t6bb istenben hivo vallas,
/ mitologiak: a german, a gérog vagy a romai.

, S olyan térténeteket értiink alattuk, amelyek az

Alapvetéen re kell gondolnunk, amit a ké-
sBbbiek egyértelmlisitenek. Legfeliebb az marad kérdés, melyik faj Ujjasziletésérdl
is van sz0, az emberérdl vagy az rél?

Feltételezhetéen a lehetd legsokszintibb kombinaciok allnak majd
Ossze, ami aldl legfeliebb néhany szoros asszociacio képezhet kivételt (pl. Kavé -
Kelet). Az

magyarul t jelent, amely az emberiség jelen-
legi tarsadalmi és tudomanyos helyzetébdl kiindulva kivanja meghatarozni a lehet-
séges jovot / jovoket.

Itt értekezhetlink a rél és egyaltalan az er-
telmérdl, a rol, a rél,
stb.

valtozas életlink megannyi pontjan megmutatkozik, de nem csak kuilsd,
hanem értékrendi szinten is: sokszor merében masként gondolkodunk dolgokrdl,
mint korabban.
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A lélek halhatatlansaganak

reménye és lélekvandorlas
Kérdések és perspektivak
Platon Iélektananak elemzése alapjan’

Rusu Rowenna

The Hope of Soul’s Immortality and Transmigration
Abstract

Plato did not believe in sensual perception. For him sensual and empirical cognition is
illusory and leads astray. He searches the reality of being within the gods, whereas the
empirical reality is searched in the realm of the shadows. The body goes against the
soul. The body can only be the icon of the soul; hence it is a burden to alleviate from.
In his view we are celestial beings, rather than earthly livings.

Key words:
soul, immortality, transmigration, substance, being

Kulcsszavak:
lélek, halhatatlansag, Iélekvandorlas, szubsztancia, lét

Bevezet6

Az ember nyughatatlan, gondolkodo, folyamatosan keresé lény. Mas, vagy
masnak, tdbbnek, racionalisabbnak, jobban, dntudatosabban létezének véli
magat a tébbi fajjal szemben. Létének, létezésének okat keresi dntudatra
ébredése ota. Hamar ra vélt jonni, hogy van valami az anyagon, a fizikai va-
I6sagon tul, ami ugyan megfoghatatlan, viszont szamara létez¢6 valésag. Ezt
a megfoghatatlant kivetitette sajat magara, és elnevezte. Ki szellemnek, Kki
léleknek, ki tudatnak, ki szubsztancialis valésagnak. Ezt a fizikai vilagtol ki-
I6nallo valamit kiszakitotta a matériabol, és ezzel mar meg is szllettek a du-
alizmus csirai. Az ember szembeslilt az elmulassal, az anyag felbomlasaval,
és kozvetve megtapasztalta a halalt. Az eimulas lehetésége természetesen
megrémitette. Mivel a lelkét, a belsd Iényegét fizikai valdjan kivil allonak te-
kintette, kitalalta, vagy ra vélt jonni, vagy inkabb elkezdett remélni a lélek hal-
hatatlansagaban. Tehat batran kijelenthetjik, hogy az emberiségnek
a lélekvandorlasban, a reinkarnacioban, a pre- és posztegzisztens, halhatat-
lan, isteni lélekben valo hite szorosan 6sszekapcsolodik a halaltol valo féle-
lemmel és az istenhittel.

A tanulmany a Collegium Talentum - a kilhoni tehetségekért program, Dr. Egyed Péter professzor

ur, valamint a Filozofiai Doktori Iskola tamogatasaval jott 1étre.
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Ha kiderlilne, hogy a reinkarnacio tana valahogy védhetd vagy mindenképpen
elvetendd, akkor ennek elég nagy jelentésége volna az emberiségre és az eddig
koérvonalazodott elméletekre nézve.

A lélek halhatatlansaganak a fogalma, az ujjasziiletés gondolata az idék soran
jelentés valtozasokon ment keresztlil. A (poszt)modern ember fogta ezeket a titkos
tanokbol, poros konyvekbdl, de meégiscsak a leginkabb a vilaghalorol ismert, zava-
ros eredetl és magyarazatu fogalmakat, kilresitette, és sajat spiritualis igényeinek
megfelelden feldltdztette, Uj tulajdonsagokkal ruhazta fel, Uj, sajat, egyénre szabott
jelentéstartalommal toltotte meg. A kdztudatban mar csak ezek a zavaros, mond-
hatni hiteles forras nélkili fogalmak keringenek.

Tobb probléma is felmer(l viszont ezzel a jelenséggel kapcsolatosan, hiszen
a lélek halhatatlansaganak hite koré éplilt teoriak, a tul, illetve valamilyen formaban
térténd tovabbélésnek a reménye és a reinkarnacio tananak a jelentéstartama kozé
semmiképp sem tehetd egyenldségjel, logikai uton egyikbdl nem kovetkezhet
a masik. A halhatatlan lélek nem foltétlentl tételez fel ujjasziletést, viszont az vjja-
szliletés - ugy tlnik - mindenképp halhatatlan lelket kivan. Ez a feltételezés marpe-
dig béven elég ahhoz, hogy egy analitikusan, logikusan, vagy egyszerlien csak jozan
paraszti ésszel rendelkezd embert alaposan 6sszezavarjon és szkeptikussa tegyen.

Mig az 6kori gordg filozofusoknal a test-lélek dualizmus egymasra utaltsaga min-
tegy ala illetve folérendeltségi viszonyban értelmezendd, a test a lélek bortdne,
a keleti vallasok zomeénél a folyamatos re-inkarnalddas az eldz6 életekben elkdvetett
blnok tudatosan bevallalt blintetése, a kharma tisztitasanak, vagy egy szellemi meg-
tisztulasnak a lehetésége, amely arra iranyul, hogy a lélek egyre magasabb szin-
tekre emelkedve végre , megistenliljon” és eggyé valjon a mindenséggel, eljutva
a tokéletesen tiszta, szellemi létallapotba. A cél tehat, mint lathattuk a régi filozofiai
és hitrendszerekben nem a folyamatos ujjaszliletés, mint a halhatatlansag egy le-
hetséges formaja, hanem az ettél vald szabadulas volt.

Az ujfajta, modern gondolkodasmod azonban mar atitatodott a keleti vallasok
és a filozoéfia sokszinl és formaju eszmei aramlataival. Mindez megfliszerez6dott
egy, a korunkra jellemzd szabad, de talan még inkabb szabadosként meghataroz-
hato gondolkodasmaéddal, problémamegoldas-kereséssel és a halal elutasitasaval,
tabuva valasaval. A reinkarnacio napjainkban mar nem buintetés és nem el6z6 élet-
eink hibajanak egy lehetséges korrekcidja, nem egy hosszadalmas ut a szellemi
tokéletesség iranyaba, hanem a halhatatlansag kimerithetetlen forrasa, egy kényel-
mes menekulési lehetdség a halal és az elmulas, lehetéségének a gondolatatol.

Minden bizonnyal létezik egy nagyon szoros kapcsolat korunk déntésre valo
képtelensége, a felelésségtdl vald6 menekiilés lehetésége és a reinkarnacio tana
kozott. Az idd és a tér, valamint a torténelem ebben a koncepcioban egy olyan di-
menzio, amibdl féltétlendl valami végérvényesnek, drokeletlinek kell szlletnie. Ha
nem igy van, akkor az idd és a torténelem linearis folyamata nem mas, mint egy jat-
szotér, ahol ujabbnal ujabb lehetéségek kinalkoznak a kotottségektdl és felelds-
seégtél mentes probalkozasokra és kisérletezgetésekre. Mindezeket figyelembe
véve, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ott, ahol az emberi élet annyira esetle-
gesnek és atmenetinek tlnik, hogyha netan kudarcba fulladna, akkor ott van a vi-
gasz, hogy sikeriilhet egy masodik, harmadik vagy akar sokadik probalkozasra.
A reinkarnacio lehetdsége tehat egy kockazatmentes folyamat, amely arra is szol-
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galhat akar, hogy a kiilénb6z6 kimenetell élet-kisérletekben az én egzisztenciaja
fokozatosan felklizdhesse magat a valédi érettséghez, de még inkabb a hedonista
iranyvonalakat képviseld joléthez. Az emberi szabadsag, a szabad akarat gyakorlasa
jatékka valik, amelyeket az ember kudarcok, sorozatos sikertelenség és 6nmegva-
|6sitasra valo képtelenség esetén akarmikor Ujrakezdhet.

Ha a New Age iranyzatanak képviseldit, az ugynevezett értdket, latokat kérdez-
nénk meg, hogy mi az oka tanaik rohamos terjedésének, akkor igen érdekes és
szofista, de eredeti léenyegében semmitmondd magyarazatokat és valaszokat kap-
nank. Jo példa erre az ,,6ntudatra ébredeés”, a szellem dnallésaganak és felsébb-
rendliségének, az én transzcendenciajanak a tetszetdés eszméje, az atlépés
a spiritualis sotétségbdl a fénybe, a megvilagosodas koraba, stb.

Meglep6en sokan vitatkoznak, nyilvanulnak meg kilénb6zé férumokon és on-
line platformokon a tovabbélés, a lélek halhatatlansaganak és a reinkarnacionak
a feltételezett lehetéségeirdl, holott a legjobb esetben is csak a vilaghaléhoz ké-
t6d6, esetlegesen divatos bestsellereken alapuld ismeretekkel rendelkeznek a té-
maval kapcsolatosan, tetszetds és mély értelmilinek tiind, kdnnyfakasztd, amde
tulajdonképpen Ures, semmitmondo idézetekre, bolcs, elcsépelt, helyenként mar
igen kdzhelyes életigazsagokra hivatkozva. Nem kompetens szerzdk, hamis prédi-
katorok, mondvacsinalt josok, flzfapoétak és utcasarki, onjelolt filozéfusok hallatjak
- olykor a névtelenségbe burkoldzva - hangjukat. Az egyszer(, laikus ember meg
gondolkodas nélkil elhiszi azt, amit mondanak neki, vagy amit olvas ahelyett, hogy
megkeresné a probléma és a kérdés eredeti gydkereit. A transzcendensre, dualiz-
musra val6 alapvetd hajlam 6rokos aktualitasa, a félelem az elmulastol arra készteti
a (poszt)modern, 6nmagat spiritualis létezének vallé embert, hogy potencialis le-
hetéségeket, elméleteket gyartson, amely a tul illetve tovabbélés reményeivel ke-
csegteti, ha éppen nem ugy alakulnak a dolgai, ahogyan szeretné.

A fogalmak letisztazasa és a felmerl6 problémak elkerilése érdekében vissza
kell térnink a kezdetekhez. Hogyan és mikor jelent meg az europai filozofiaban
a reinkarnacionak illetve a lélek halhatatlansaganak a fogalma?

A fentebb emlitett fogalmak megjelenését és beivodasat az eurdpai kulturaba
és a nyugati filozéfiaba Platon nevéhez és dialogusaihoz kotjik. A kdvetkezé elem-

ezeket a fogalmakat.

Elemzés

LAz istenihez, a halhatatlanhoz, az észhez, az egyhez,
a megsemmisithetetlenhez a leghasonlobb a lélek.”

Platon

Jelen tanulmanyunkban azt kivanjuk bizonyitani és bemutatni, hogy Platén nem
hitt az érzékszerveknek. A platonikus felfogasban az igazsag nem ragadhato
meg az erzékelés utjan, csakis a lélek képes erre a mlveletre, mig a matériahoz
kothetd érzékek csak gatoljak a lelket a megismerésben.

Platon dualista gondolkodasmodja a halhatatlansag és a lélekvandorlas szem-
pontjabol bizonyitandd. A testet és a lelket két, egymastol kilonb6zének, de egy-
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masra utaltnak tartotta a halal pillanataig. Lényegi és idealisztikus szempontbdl
a léleknek mindenképp kildnlegesebb szerep jutott - formajat magasabb rendu-
nek tekintette a matérianal. Bar a test a lélek bortdone, mégis fliggetlen téle - hal-
hatatlan, Gnmagatol mozgd, azaz az anyagi, materialis, érzéki vilagtol Iényegében
kllénbdzd. A lélek, még mielétt foldi format vett fel, az ideak vilagahoz tartozott,
ahova a test pusztulasa utan vissza is fog térni, ami ebben az olvasatban nem mas,
mint tiszta, romlatlan szubsztancia.

A platonikus filozofia alapgondolata az ideatan, valamint annak a lélekkel valo
Osszekapcsolodasa, egymasra utaltsaga. Az ideatan két legfontosabb dsszetevoje
a képiség és a lét - a képiség kifejezésben Platonnal a véges és a végtelen lenyo-
matat és kifejezddésenek elméletét talaljuk, mig a lét, vagyis hogy az a belsé kény-
szer, hogy az embernek annak kell lennie, aminek rendeltetett. Az idea, vagyis
a megpillantas targya nem testi vonatkozasu, hanem szellemi. Ez a szellemi meg-
pillantas, latas oleli fel a vilagot, és amely latasnak a szerve a lélek vagy a lelkilet.
»,Ha az idea megpillantasaban a lélek legmélyebb rétegéhez - mai széval: a tiszta
szellemhez - megnyilt a kat, akkor mar 6mlik. A vilag atlatszova lett, a lélek teljes
emlékezetlve. Mindkettén egyszerre attért az idea, felfakadt kettejliikben a tudas
egyetlen forrasa: az, ami van” (Kerényi 1984, 172-175).

Platon az észt az 6t alkotd ideakkal egylitt szembeallitotta a materialis valésaggal,
ezért a helyzet adva volt: talalnia kellett egy olyan principiumot, amely ugymond egye-
siti a kett6t, a két vilag kozt jelentkezik, egyesitve 6ket valami széppel, aranyossal,
harmonikussal, és ez a valami nem mas, mint a lélek, az 6nmozgas elve, amely ré-
gebbi és elsddlegesebb minden testnél, vagyis az igazi, tényleges természet. Ez
a meghatarozas Platon ugynevezett kozmikus vilaglelkét fedi, amelybdl kiszakitotta
az individualis lelek koncepciojat. A lélekkel egyttt Platon gondolatrendszerében
a test is halhatatlan, jobban mondva, 6rokosen keletkezd, mivel a test és Iélek 6rok
idokre egyesitett, a test halala nem mas, mint atmenet egy masik allapotba, mig
a lélek egy koztes vilagban itéleten esik at. Az 6sszekotd, formald kapocs a két vilag
kozt a démiurgosz, vagyis az a kézm(ves-isten, aki az ideak képének, az dsképek-
nek meggyurja, megformazza a lathato, érzékelheté masat. Ez a démiurgosz nem
foghato fel monoteista értelemben, hanem az ész egyik kategoriajaént értelmezheto.

Platon lélek-idedjara hatassal voltak a plthagoreusok és az orphikusok. Télik vette
at és fejlesztette tovabb a halhatatlan, 6nmagatdl mozgo, a testnél, a matérianal ma-
gasabb rangu lélek képzetét. A platoni filozofia — az orphikus és plthagoreus kulturan
keresztll - tdbb szalon is kapcsolddik az egyiptomi kulturahoz, gondolkodasmodhoz.
Alélek halhatatlansaganak és tulvilagi megitélésének a mitosza orphikus-ptthagoreus
kozvetitéssel jutott a Dél-ltaliat és Egyiptomot is megjart gorogok gondolatvilagaba, és

Platon megismerésének célpontja a végsd, transzcendens principiumhoz valod
felemelkedés. Thomas A. Szlezak Platon-kutato értelmezésében a filozofus a prin-
cipiumokra vonatkozo részeket szerette volna elrejteni, megvédeni az irasban valo
terjesztéstél. Miért volt erre sziikség? Az iraskritika valasza erre a kérdésre az, hogy
minél bonyolultabb egy probléma, annal nagyobb a valoszinisége annak, hogy
az értetlen olvasok - a meg nem értés miatt - 6csarolni kezdik, jogtalanul. Mivel
az iras nem tudja megvédeni magat, ha a szerzé nincs jelen, Platon jobbnak latta
a szamara fontossaggal biré témakat finomabban, rejtélyesebben kezelni. A princi-
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piumelmélet ezért valt inkabb szobeli, Ugynevezett , kihagyasos” filozofiaja részéve.

idroszban nyiltan kimondja, hogy nem ismerhetjlik meg a lélek természetét a min-
denség természetének ismerete nélkil (Szlezak 2000, 80-81).
Platon érvei a lélek halhatatlansaganak bizonyitasara a kovetkezok:
1. Alélek 6nmagatdél mozog.?
2. Alélek, hasonldan az ideakhoz, nem keletkezik, hanem valtozatlan, homo-
gén szubsztancia.®
2. A lélek jellemzéje az 6rok elevenség, amely képtelen befogadni a halalt,
tehat: halhatatlan*

A Phaidroszban Platén szerint, hogy megismerjiik, milyen a lélek valdjaban, ami
az alkatat illeti, hosszadalmas, isteni természetli magyarazatra lenne sziikség. Ha
viszont Ugy probaljuk megkdzeliteni, hogy mihez hasonlo, rovidebb, emberi termé-
szetli dolog is elég. Ez azonban Platon szemsz6gébdél nem azt jelenti, hogy a rovi-
debb, emberibb természet( fejtegetés magaba foglal mindent, amit az embernek
tudnia kell, ami szamara el és megeérthet6. Az istenekre jellemzd megértésbdl
az ember nincs a priori kizarva, hanem: philosophossza valhat, és az ideak ,,meg-
tekintése” altal megkdzelitheti Istent, aki sophos (Szlezak 2000, 88).
~Emberi természet(i” magyarazattal élve a lelket egy nagyszert retorikai fogassal
a szarnyas, kettds fogathoz és kocsisa egylttes képéhez hasonlitja. A lelket termé-
szete szerint harom részre osztja:®
1. Az jsteni ész, amely a szarnyas fogat 0sszképébdl a kocsihajtonak felel meg.
Ehhez tarsitja a bolcsesség erényét. A hajto az ideak vilagahoz tartozik.
2. A nemes batorsag, amely a fogatbol nem mas, mint az engedelmes 16 mar
az érzéki, empirikus vilaghoz tartozik, erénye nem mas, mint a batorsag.
3. Avagyakozas a fogatbol az onfejii 16 képének felel meg. Szintén az érzék-
szerveink altal megtapasztalhato vilaghoz tartozik, de alacsonyabb rendu
a nemes batorsagnal. Erénye a mértékletesség. A hajto feladata nem mas,

2 Alélek a maga egészében halhatatlan. Mert ami 6nmagat mozgatja, az halhatatlan. Ami ellenben

mast mozgat és mastol jon mozgasba, annak a mozgasa megszlintével élete is megszlnik. Egyedl
az, ami 6nmagat mozgatja - minthogy nem hagyja el dnmagat -, nem hagy fel soha a mozgassal,
s6t masok szamara is, amik csak mozognak, 6 a forrasa és a kezdete a mozgasnak. (Platon 1984,
744)

A kezdet pedig nem keletkezik. Mert a kezdetbdl kell minden keletkezének szarmaznia, de neki ma-
ganak semmibdl sem kell erednie, mert ha a kezdet valamibdl eredne, kezdet mar nem lenne. (Platon
1984, 744)

Minthogy a kezdet nem keletkezik, szlikségképpen elpusztithatatlan is. Hiszen ha maga a kezdet
pusztulna el, akkor sem émaga valamibdl, sem mas 6ébeldéle nem keletkezhetnék, ha egyszer kez-
detbdl kell mindennek keletkeznie. A mozgas kezdete tehat az, ami dSnmagat mozgatja. Ez pedig
sem el nem pusztulhat, sem nem keletkezhet, kiilénben az egész vilag és minden keletkezés 6ssze-
délne és megallna, és tdbbé nem volna honnan mozgasba jonnie és keletkeznie. Minthogy tehat
halhatatlannak bizonyult az, ami énmagat mozgatja, nem vall szégyent az, aki ebben talalja a lélek
lényegét és fogalmat. Mert minden test, amelynek a mozgasa kiviilrél szarmazik, lélektelen. Ellenben
lelkes az, amelynek bellilrél, Snmagabol ered a mozgasa. Eppen ez a lélek természete. Ha pedig
ez igy van, vagyis az dnmagat mozgaté nem mas, mint a Iélek, akkor sziikségképpen keletkezés
nélkul valo és halhatatlan a lélek. (Platon 1984, 744)
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mint a lovak helyes iranyba valo terelése. Platon a harom lélekerény folé ren-
deli a negyediket: az igazsagossagot, amely akkor lépik érvénybe, ha mind-
harom lélekrész teljesiti a feladatat. Ezt a négy platéni erényt kardinalis
erényeknek nevezziik.®

Az isteni ész, a hajto, ha tehetné, akkor felfele, az ideak vilaga fele kormanyozna
a fogatot. Azonban a vagyakozas miatt a csokonyds 16 olykor ,,megbokrosodik”, és
lehlzza a fogatot, a nemes batorsag, a bator 16 hlizasa pedig nem mindig elég erds
ahhoz, hogy egyensulyba tartsa a fogatot és visszafogja csdkodnyds tarsat. Ekkor
a lélek, hogy a pusztulasat elkertilje, belekoltozik az elsé testbe, ami az Utjaba akad.
Ezen test pusztulasa utan a lélek atkoltdzik egy masik testbe, s annak kdvetkeztében
kerll kdzelebb vagy tavolabb az ideak vilagatol, hogy mikor melyik 16 az erésebb.”
Platén rangsorolja az emberi élet-tipusokat. Ha a Iélek megpillantott mar valamit
az isteni valésagbol, de ennek ellenére valamilyen balszerencse folytan visszazuhan
a foldre, akkor ez a lélek elsé megsziletésekor nem allati, hanem emberi testbe
kertil. Attol fliggéen, hogy mennyit latott az ideak vilagabadl, kilenc fajta emberi élet-
kategoriaba kerllhet:
1. Természetszerlleg, akinek a legjobban feltarult az isteni valésag, annak filo-
z6fusnak kell szliletnie, a szépet szeretd, vagy a muizsai és erotikus férfiéba.
2. A kovetkezd szint a toérvénytiszteld, vagy pedig harcias és uralkodasra ter-
mett kiraly,
a politikus, a gazda vagy uzletember,
a faradhatatlan tornasz vagy orvos,
jos, vagy misztériumba avato pap,
koltd, vagy mas utanzo miveész,
kézmuves vagy foldmuveld,
szofista vagy demagog,
s végul pedig a zsarnok.

©®~NOOs®

Mindennek a kritériuma az igazsagossag erénye. Barmely életformaban, aki
igazsagosan él, jobb sorsra juthat kdvetkezd életében, aki viszont igazsagtalanul,
az lejjebb kerll az életek ranglétrajan. Onnan, ahonnan a lélek j6tt, féldre zuhana-
sanak kovetkeztében nem juthat vissza tizezer évig. Aki azonban becstletesen sze-
rette a bdlcsesseget, tehat a filozofusi életformat valasztotta, haromszori ismétlédes
utan a haromezredik évben visszatérhet az ideak vilagaba. A tébbi lelek itélet ala
esik és elfoglalja helyét az 6t megilleté mennyei szféra valamelyik szintjén, vagy va-

& Anégy kardinalis erénybe Az allam negyedik kdnyvében, az idealis allam kapcsan bévebb betekintést
is nyerhetlink, v6. 428a-435d.

A tobbi lelek kozul, amelyik a legjobban koveti az istent és a leghasonlatosabba valik hozza, kocsisa
fejét emeli fel az ég feletti tajra, és igy viszi magaval a korforgas, de lovaitol zavarva csak nehezen
szemléli a létezéket. Van olyan is, amelyik egyszer kiemelkedik, maskor pedig alamertl, s lovai szer-
telensége folytan van, amit lat, s van, amit nem. Végll a tobbiek vagyodnak ugyan mind a magas-
sagba és kovetni iparkodnak az istent, de tehetetlenségiikben alameriive sodorja ket a korforgas,
tapossak és taszigaljak egymast, mert egyik a masik elé akar jutni. Csupa zlrzavar, kiiszkodés, ve-
rejtékezés, s kdzben a kocsisok hibajabdl sokan megbénulnak, soknak megtorik a szarnya, de mind-
ezek - sok faradozasuk ellenére - a valosag szemléletébe be nem avatva tavoznak, s a vélekedés
taplalékara szorulnak. (Platon 1984, 747)

7
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lamelyik foldalatti tomldcben. Ezerévenként Ujra testet dlthetnek és donthetnek sor-
sukrol - kéltdzhetnek akar allati, akar emberi testbe, attol fliggéen, hogy mit vallal-
nak be, mit szeretnének megtapasztalni a kdvetkezd életiikben. Amelyik lélek
azonban sose latta az isteni valosagot, sosem kerlilhet emberi testbe. Mert aki
ember, az mar latta valamikor a valoban létezét, és megvan ra az esélye, hogy gon-
dolkodassal, elméje csiszolasaval visszaemlékezhessen (anamnészisz) eredeti
helyére, és arra torekedjék, hogy oda minél hamarabb visszaker(ljon. Erre a leg-
nagyobb esélye pedig a filozéfusnak van, hiszen 6 lelke emlékezetével mindig azok
kdzelében van, ahol isten van (Platon, 748-749).

A Phaidonban Platon mar egy jobban, strukturaltabban koérvonalazott érvrend-
szert hoz a lélek halhatatlansaga mellett. Elsé érve logikai, masodik metafizikai tol-
tetli. Az ember testbdl és Iélekbdl all. A test lathato, érzékelhetd, a |élek lathatatlan.
Ha a lélek a test fizikai érzékszerveit probalja felhasznalni a vizsgalédasra, akkor
a dolgok allandé valtozasa, alakulasa miatt sszezavarodik, bolyong. Ha azonban
a sajat természetére és a tiszta gondolatokra bizza magat és vizsgalodasanak a tar-
gyat csakis azok a dolgok képezik, amik valtozatlanok, akkor zavar nélkul kiismeri
magat kozottik. A léleknek ezt a tulajdonsagat nevezi a filozofus bdlcsességnek,
illetve belatasnak. Levonva a konkluziot - a lélek a valtozatlan dolgok szférajaba
tartozik, a testnek meg a valtozé dolgok birodalmaban van a helye. A test a lélek
alarendeltje, a test csupan eszkdz az empirikus megtapasztalasokra. A 1élek isteni
természet, allando, uralkodasra és parancsolasra hivatott, mig a mulandd mateéria,
a fizikalis test pedig ki van téve az 6rokos valtozasnak és az enyészetnek, szolga-
latnak és az engedelmeskedésnek. A harmadik érv szerint az élet sziikségszerlen
egyltt jar a lélek jelenlétével, hiszen a lélek élettel ruhazza fel az élettelen, mozdu-
latlan anyagot. A lélek jellemzdje tehat az elet, ami természete szerint képtelen be-
fogadni a vele ellentétes halalt, tehat: halhatatlan. A halal, az elmulas a test
jellemzéje. A matéria mulékony voltabol viszont nem lehet logikusan azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy a lélek a test halala utan tovabb létezik. Két lehetéség van: vagy
megsemmisUl, vagy visszavonul. Platon hisz abban, hogy a két lehetéség kozll
az utobbi a helytallé. Ha pedig igy van, akkor nemcsak halhatatlan, hanem elpusz-
tithatatlan is (Taylor 1999, 261-292). De vajon melyik része halhatatlan? Az a meg-
allapitas, hogy a lélek szerkezete az istenivel és az 6rokke létezével rokon, Platén
értelmezésében csak a logisztikonra vonatkozik, ami nem mas, mint a harom rész-
bél allo lélek legmagasabb rend( része, az isteni ész, a fogathajtd. Tehat csak a lo-
gisztikon halhatatlan, 6 képezi a lélek elpusztithatatlan &si, valodi termeészetét.
A masik két lélekrész, bar elkildnitheté egymastol, csupan mulandoé lerakodasok,
amelyek a logisztikonnak a testtel vald 6sszekapcsolddasa révén jonnek létre. Ez
a dichotomikus szerkezet, amelyet mar a Phaidrosz is eléfeltételez, és amely onto-
|6giai valaszvonalat huz a halhatatlan és a két halandd Iélekrész kozott az Allamfér-
fiban és a Térvényekben vilagosan kdrvonalazodik (Szlezak 2000, 95-96).

A neoplatonista Marsilio Ficino szemléletesen foglalta 6ssze a filozéfus Iélekta-
nat. Harom akadalyt sorolt fel, amely a ,|élek utjaban all’, hogy megpillantsa az ér-
telem fényében a tiszta ideat: dssze van kdtve a testtel, vonzodik a testhez, €s hogy
az elme figyelmét a testekre iranyitja. A lélek a test segédlete nélkll érti meg a tes-
tetlen dolgokat, eljut az elkilondlt formakhoz, és szétvalasztja az 6sszekapcsolt for-
makat. Aranyos az elkllonithetd formakkal és hozzafér az elkllonitettekhez, megeért
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olyasmit, aminek a belatasahoz nincs szlikség a képzeletre. Két iranyba haladhat:
testen bellil az egyedektdl a fajokig, a fajoktdl az ideakig, testen kiviil pedig forditva:
az ideaktol a fajokig, és a fajoktol az egyedekig. Amilyen homalyosan érti meg a test-
ben a dolgokat, olyan vilagosan érti meg 6ket testen kiviil - célja: megszabadulni
a testtdl, az érzékelhetd, am homalyos vilag materialis terheitdl, és visszakerllni
igazi helyére, az ideak szintiszta vilagaba (Marsilio 2003, 91-104).

Osszefoglalas

Platén szerint, amikor él6é, 6nmagatol mozgd dolgot latunk, amely belllrdl , fol van
szerelve” a mikddés spontan erejével, akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy
az a bizonyos er6 egy lélek, s mivel szerinte minden lélek Isten, igy minden él6 do-
logban egy isten lakik. llyenek példaul a nap és a csillagok, akiknek 6rok korforgasa
a bennUk lakozo istenségrol tanuskodik. Mas szoval, a filozofus szamara a lélek
voltaképpen az az alapminta, mely utan az ember kialakitja Istenfogalmat. Ha nem
volna az emberben lélek, akkor hogyan is tudna a test Gnmagatél mozogni? Sét,
miként lehetne megmagyarazni az égitestek, a csillagok mozgasat, ha nem tulaj-
donitunk neki valami lélekfélét. A Iélek szliletése utan kilencszer dont sorsarol, majd
visszatér arra a csillagra, amelyrél szarmazik, majd kezdédik minden el6Irdl. A bar-
langhasonlatban azt olvassuk, hogy a testi valésag az arnyak vilaga. Valédi 1énylnk
ellenben a lélek. A test legfeljebb a Iélek képmasa, de inkabb csak egy levethet6
nylg, boértén. Nem foldi, hanem égi plantak vagyunk Platon meglatasaban.

Irodalom
Ficino, Marsilio (2003): Platonikus irasok. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 91-104.

Kerényi Karoly (1984): Platonizmus. In: Halhatatlansag és Apollon-vallas. Budapest: Mag-
vetd, 472-475.

Platon (1984): Phaidrosz. In: Platon ésszes miivei ll., Budapest: Eurépa, 744-749.
Szlezak, Thomas A. (2000): Hogyan olvassunk Platont. Budapest: Atlantisz.
Taylor, Alfred Edward (1999): Platon. Budapest: Osiris.



Tihanyi Arpad és Gulyas Lajos -
a Foldes-per két vadlottja

Tihanyi Tamas

Tihanyi Arpad gyéri tanitd 1916. januar 7-én sziiletett Gyérott. Edesapja Tihanyi
(Till) Ferenc az elsé vilaghaboruban szerzett érdemeinek kdszonhetden vitézi cimet
kapott, azonban ezt Arpad nem 6rokolhette, hiszen nem & volt a legidésebb fiu.
A magyar-térténelem szakos tanar, aki mélyen hivé ember volt, és a masodik vilag-
haboruban is hlien szolgalta hazajat, 1956. oktéber 26-ig semmilyen Iényeges po-
litikai tevékenységet nem végzett.

Gulyas Lajos 1918. februar 14-én szliletett az ErsekUjvar és Esztergom kozott
fekvd Kisujfalun. Fiatal évei Csehszlovakiahoz kototték. Realgimnaziumba Ersek-
Ujvaron jart, itt érettségizett 1937-ben. A teoldgiai féiskolat Losoncon végezte, majd
1942 februarjatol segédlelkész volt Felségelléren. 1946-t6l 1948-ig orszaggydlési
képvisel6keént tevékenykedett. Ezt kdvetéen 1948. majus 15-én lett az osztrak ha-
tarhoz kdzeli Levélen a reformatus gylilekezet lelkipasztora, de 19528l kezdédden
6 volt a lelkipasztora a rajkai és a hegyeshalmi reformatus gyllekezetnek is.2 Gulyas
Lajos 1956-0s torténetében kiilén érdekeség, hogy bar 1956-ban kivandorlé utle-
velet kapott Csehszlovakiaba (ott ugyanis egy kisebb birtokot 6rokolt), am veégil
1956. oktéber 25-én visszatért Magyarorszagra.®

Mindkettdjiik esetében az 1956. oktober 26-ai mosonmagyarovari eseménye-
ket kell kiemelni, ahol is a délelétt folyaman a hatardr laktanya elétt eldérdiltek azok
a sortlizek, melyek kdvetkeztében rengeteg tlntet6 életét vesztette, s mely utan
lincshangulat alakult ki. Ezt a fesziilt légkort akarta csillapitani mind Tihanyi Arpad,
mind Gulyas Lajos. Egyértelm( céljuk a tovabbi vérontas megakadalyozasa volt,
bar amire kiértek, addigra a népitélet mar megkezdddétt. Tihanyi Arpad dnkeént je-
lentkezett Szigethy Attilanal, a Nemzeti Tanacs vezet6jénél, aki széban meg is bizta,
ezt kdvetdéen Mosonmagyarovarra érve kétszer is nyugtatd beszédet intézett a t6-
meghez. Hasonloan cselekedett Gulyas Lajos is, aki hallvan, hogy mi tortént Ova-
ron, falujabol magaval vitt megbizhatd embereket, hogy segitsenek.

Altalanossagban elmondhato, hogy cselekedetiik sikeres volt, hiszen kimene-
kitettek tiszteket, illetve a tomeg végiil lecsillapodott (Szakolczai 2006, 37-38). Ti-
hanyi és Gulyas esetében is a per szempontjabol még egy-egy jelentés cselekvést
kell kiemelni. Tihanyi Arpad november elején egy kiildottség tagjakent Ausztriaba
utazott. A kiild6ttség célja az osztrak parasztszovetséggel valo targyalas volt, illetve
hazautazasuk elétt felkeresték az Egyestilt Allamok nagykovetségét is (Szakolczai
20086, 67). Ezekben a targyalasokban a gy6ri tanar passziv résztvevé volt, ugyanis

1
2

Kisujfalu a mai Szlovakiaban talalhato, szlovak neve Nova Vieska.

Gulyas Lajos életének tovabbi részleteirdl lasd Racz Jolan: Szobdl font koszort a martir emlékére.
Gulyas Lajos élete ma is példa lehet. Kalvinista Szemle, 2016. oktéber, 4-5.
http://www.level.hu/dokok/menudokok/66/gulyas_lajos_leveli_reformatus_lelkesz.pdf (letoltés:
2017.01.16.) Gulyas Lajos cseh-szlovakiai életének szamos részlete kilon kutatast érdemelne.
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nem tudott németll - s ezt a tényt a per soran az tigyvédije is kiemelte.* Ugyanekkor
Gulyas Lajos - amellett, hogy gydégyszerszallitmanyok atvételénél segédkezett -
interjut adott két nyugati ujsagironak (Jobbagyi 1998, 89).

Osszességében mindekttdjiikrél elmondhatod, hogy az eseményeknek abszollt
j6 szandéku szerepldi voltak, és igazabol nekik is kdszonhet6 a tovabbi vérontasok
megakadalyozasa. Ennek ellenére néhany honapra ra a vadlottak padjara kertiltek.

A letartoztatas és a per elokészitése

A per iratanyagai kozott megtalalhatéd a Tihanyi Arpad drizetbe vételérdl szolo ha-
tarozat, 1956. december 27-ei keltezéssel, melyben a forradalom idején fegyve-
res csapat tiltott szervezésével, valamint gyilkossag blntettével vadoltak. A Foldes
Gabor és tarsai ellen iranyult ,,hadjarat” igazabdl ezzel vette kezdetét, ugyanis
még ugyanezen a napon Tihanyi Arpad mellett letartoztattak Cziffrik Lajost is, mig
magat Féldes Gabort legutolsonak, 1957. majus 3-an vették drizetbe. Foldes
Gabor volt az I. rendli vadlott, am ezt eredetileg nem igy tervezték, ugyanis a per
Szigethy Attila és kdzvetlen munkatarsai ellen iranyult volna, azonban Szigethy
ongyilkossagot kovetett el (M. Kiss 1996).

Maguk a kihallgatasok 1957. januar 14-én kezddédtek meg a mosonmagyarovari
oktober 26-ai sortlizet kdveté eseményekkel kapcsolatban. Az (igy alapja harom
AVH-s tiszt meglincselése volt, s magat a nyomozast ismeretlen tettesek ellen biin-
szbvetkezetben elkdvetetett tobbrendbeli gyilkossag blintettének gyanuja miatt
1957. januar 22-én rendelték el (Jobbagyi 1998, 77). A per kezdetben egyértel-
mUien a mosonmagyarovari eseményekre koncentralddott, s Tihanyi Arpad Srizetbe
vételére is ezért kerllt sor (M. Kiss 1996). Gulyas Lajos levéli reformatus lelkész
ellen 1957. februar 8-an lazitas és fegyverrejtegetés miatt indult eljaras, mig dr.
Varga Ernd ellen mar 1956. november 4-én izgatas vadjaval megkezdddott az el-
jaras, s majd 1957. februar 25-én tartoztattak le. Foldes Gabor letartdztatasara, s
az ligybe valé bekapcsolasara tehat 1957. majus 3-an kertilt sor, mégpedig a Ter-
vezetben® is leirt ,koncepciovaltas” végett. 1957 tavaszan tehat mar az volt a cél,
hogy valahogy a Nemzeti Tanacs Uigyét allitsak a kdzéppontba, és azt a mosonma-
gyarovari eseményekkel is dsszefliggésbe hozzak (M. Kiss 1996).

Dr. Gratz Endre Ugyész és B. Nagy Janos megyei ligyész az 1957. majus 17-i
~Feliegyzéssel” (amely a vadat is jelentette) gyorsitott eljarasban allitottak a Gyori
Megyei Birésag Kilontanacsa elé Foldes Gabort és 13 tarsat (Jobbagyi 1998,
82-83). Mar ekkor két részre osztottak az ligy vadlottjait. Az ,A. Szervezkedési
részt” képezte Foldes Gabor szinhazi férendezd, kora ifjusagatél meggydzddeéses
kommunista. Féldes Gabor mint |. rend(i vadlott, személyében - elész6r a meg-
torlasok soran - Nagy Imre és a ,,nemzeti kommunizmus” (lt a vadlottak padjan.
Tihanyi Arpad mint Il. rend(i vadlott a vad konstrukcidjaban a horthysta reakcio
képviseldje volt, aki a kapitalizmus visszaallitasaval akarja visszaszerezni az 6tven-
holdas vitézi telket. Gulyas Lajos volt a kapitalizmus restauralasara térekedé egy-
hazi reakcié megtestesitéje, dr. Varga Ernd pedig az ingadozd kispolgar, aki

4 Gy. Tsz. Katf. Kt. 0156/1957. sz. tigy, targyalasi jegyzékdnyv.

5 Az 1957 tavaszan megalkotott belligyminisztériumi ,, Tervezet’-rél van szé, amelyben a megtorlas
célpontjairdl van szo, s amely kiilon kiemeli Gydrt, illetve a Gydr kornyéki eseményeket.
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korabban kommunistanak vallotta magat, de az ,.ellenforradalom szolgalataba allt,
hogy igazgatoi székét megérizze” (Kahler 1999, 56-57). Ok négyen voltak az ,.el-
lenforradalom szellemi vezet6i”. Négylikhoz szilkség volt a , lincsel6 fasiszta cs6-
cselékre” - igy e mindsités alatt kilenc kétkezi munkas kertlt itélet ala, akik a ,,B.
Gyilkossagi reszt” alkottak. Kozulik 4 embert itéltek halalra: Kiss Antalt, Weintrager
Laszlot, Cziffrik Lajost és Zsigmond Imrét.

A vadirat jogi mindsitése szerint, Foldes Gabort, Tihanyi Arpadot, Gulyas Lajost
halalra kell itélni ,,a népi demokratikus allamrend megdontéseére iranyuld mozgalom
vezetéseének blntette” miatt, illetve a halmazatban szerepelt a ,,gyilkossagra valo
felbujtas blntette” is. Valamennyi vadlott elézetes letartdztatasban varta a targyalas
kittizését. Fontos megemliteni, hogy a nyomozas soran az ligyben nem jarhatott el
védd a vadlottak érdekében, viszont a targyalason mar valamennyi vadlottnak volt
meghatalmazott vagy a birdsag altal kirendelt véddje (Kahler 1999, 59).

A targyalasok

A Feljegyzés alapjan a gy6ri megyei birdsag nyilvanos targyalason kezdte meg
az (igy targyalasat 1957. majus 23-an, azaz husz nappal Foéldes Gabor letartoz-
tatasat kdvetden. A tanacs elndke Gyepes Istvan volt, a megyei birdosag elndke,
mig az UIn6kok Kovacs Karoly és Siité Ferenc voltak. Magat a vadat dr. Gratz
Endre képviselte, az eljaras pedig ,a népkdztarsasag megdontésére iranyuld
mozgalom szervezése, valamint terrorista cselekmények altal elkovetett gyilkos-
sagok miatt folyik” (Jobbagyi 1998, 83).

Az elséfoku eljaras tiz napos targyalassorozatbol allt. Majus 23-an elészor
felvették a 14 vadlott személyi adatait, majd ezt kdvetden tdbb éran keresztil
folyt Féldes Gabor és Tihanyi Arpad kihallgatasa. Gulyas Lajost majus 27-én hall-
gattak ki. Megfigyelhet6, hogy Gyepes tanacselndk a kérdéseket a vadlottak ki-
hallgatasakor (Foldes, Tihanyi, Gulyas és Varga esetében) Iényegében harom
fé iranyba tette fel. Az elsd csoport a ,,Mi tértént pontosabban?” kérdés koré
sorolhat6, ami az igazsagszolgaltatasban egy helyén valo kérdés. Ezzel szemben
merdben szokatlanok voltak a ,,Mi lett volna, ha...” kezdet(i pervezetési kérdé-
sek, amelyek bevett médszernek szamitottak az 1930-as évek szovjet, valamint
az 1953 el6tti magyar koncepcios perekben. A kihallgatasi taktika célja az volt,
hogy kimutassa, hogy a vadlott szandékaiban blinés, és a blinds gondolat 6n-
magaban is biintetést érdemel. A kérdések harmadik tipusa arra 6sszpontositott,
hogy a vadlott miként vélekedik, azaz milyen nézeteket vall kiildnésen a szocia-
lizmusrdl, a szovjet csapatok beavatkozasaroél, a Szovjetunid és Magyarorszag
viszonyarél, Nagy Imrérél, a Kadar-kormanyrél, az oktéberi eseményekrdl, a for-
radalom és az ellenforradalom kérdésérol.

A vadlottak kihallgatasat kdvetéen a tanuk meghallgatasa kovetkezett, amely
soran szembedtld, hogy a védelem tandit tulnyomorészt nem voltak hajlanddk meg-
hallgatni, viszont a vad tanui kozott jelentés részben talalhatunk AVH-s tiszteket,
part- és allami vezetdket, akik ezaltal az igyben nem tekintheték érdektelennek.
Kuloén ki kell emelni, hogy a laktanya parancsnokat, Dudas Istvant® sem hallgattak

6 Dudas Istvan forradalom alatti csehszlovakiai tartozkodasardl lasd Vajda Barnabas: Az 1956-0s for-

radalom visszhangja a szlovakiai magyarok kérében. Debreceni Szemle, 2016/3, 281-294.
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ki (Jobbagyi 1998, 93). Az eljarasban az egyik legbecsilletesebb szereplének
Ambrus Jozsef honved drnagyot lehet tekinteni, aki az események idején a m-
szaki laktanya parancsnoka volt. A févadlottakra nézve abszolut mentd vallomast
tett, s valoszinlleg e vallomasa miatt kertlt katonai birdésag elé, s ligyét masodfo-
kon egytitt targyaltak a tébbi vadlottal. Ambrus Jozsefen kivil is voltak még bator
tanuk, mint példaul Ladi Karoly, akit 1957. junius 1-jén hallgattak ki, s akitél azt
vartak volna, hogy Tihanyi Arpadra tegyen terheld vallomast.”

Dr. Gratz Endre ligyész 1957. junius 4-én tartotta a vadbeszédét, melyben Fol-
des Gaborra, Tihanyi Arpadra, Gulyas Lajosra halalblintetés kiszabasat kérte. A vég-
inditvany szerint a BHO 1. pontjaban meghatarozott népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld mozgalom vezetésével és gyilkossagra valo felbujtassal va-
doltak Sket. Tihanyi Arpadra nézve enyhité korliiményként csak a blntetlen elééle-
tét, illetve a csalados allapotat vették figyelembe, s kiilon kiemelték mint sulyosbitd
tényt az ,,osztalyidegen” helyzetét.

Gulyas Lajos esetében egyediil csalados éllapota jelentette az enyhitd kordl-
ményt, mig sulyosbitd tényként hoztak fel ,,szemeélyének tarsadalmi veszélyessegét”,
valamint hogy ,,visszaélt” lelkipasztori befolyasaval.®

Tihanyi Arpadra és Gulyas Lajosra mar az elséfoku targyalasok alatt is ellenség-
ként tekintettek, ami masodfokon meég felerds6doétt, ahol is dr. Erdélyi Jend szaza-
dos, aki a masodfoku eljaras soran a vadat képviselte, ugy vélekedett, hogy ,a
legsulyosabb cselekményt a II. és lIl. rend(i vadlott kovette el. Ok ellenségei voltak
a rendszernek”. A vadlottak osztalyidegen helyzetét jol tikrdzi az a mondat, mely
az 1957. junius 10-én kihirdetett itélet indoklasaban olvashato: ,, Tihanyit és Gulyast
nem érdekelte, hogy a magyar nép milyen arat fizetne az imperialista segitsegert,
Oket a vak gylilélet, az 50 holdas birtok, az egyhazi méltosag, a vele jaro jovedelem
inspiralta. Ez képezte alapjat az altaluk ahitozott ,nemzeti fliggetlenségnek”, aho-
gyan Gulyas Lajos mondotta, a , krisztusi szocializmusnak”.®

Az itélet

A fellebbezési szakaszban jelentds valtozasok kovetkeztek be. El6szor is katonai
eljarast csinaltak az tGigybdl, ezért egy katonai birosaggal elitéltették Ambrus Jo-
zsef, Tréber Karoly, Okrés Sandor, Vass Tibor és Mikola Janos honvédtiszteket.
Ebbdl az kdvetkezett, hogy a fellebbezési szakaszt mar a Legfelsébb Birosag
Katonai Kollégiumanak Kilontanacsa targyalta, immaron zart targyalason, me-
lyekre 1957. december 16-18-an, illetve 21-én kerllt sor. A tanacs elndke dr.
Ledényi Ferenc hadbird ezredes volt, a vadat dr. Erdélyi Jené szazados képvi-
selte. A védék nagy része kicserélédott, igy példaul Tihanyi Arpad védoje, im-
maron megbizatasbol dr. Giday Gyula lett, mig Gulyas Lajost dr. Richter Laszlo
képviselte. ™

Az Ugyész itt lényegében az elséfoku itélet fenntartasat kérte. Tihanyi Arpad
és Gulyas Lajos esetében itt is kijelentették, hogy ,a legsulyosabb cselekményt

7 Gy. Tsz. BO09/1957. sz. Uigy 1957. junius 1-i targyalasa.

8 Gy. Tsz. BO09/1957. sz. ligy 1957. junius 10-én kihirdetett itélete.
®  Gy. Tsz. BO09/1957. sz. tigy 1957. junius 10-én kihirdetett itélete.
0" Gy. Tsz. Katf. Kt. 0156/1957. sz. gy, Uigyvédi meghatalmazas.
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all., lll. r. vadlott kovette el. Ok ellenségei voltak a rendszernek” (Jobbagyi 1998,
100). Foldes Gabor, Tihanyi Arpad és Gulyas Lajos véddje is a gyilkossag vadja
aloli felmentést kérték. A véddk pozitiv tevékenykedése ellenére a Legfelsébb Bi-
rosag a halalos itéleteket helyben hagyta. Tovabba Mikola Janos és Vass Tibor
kivételével a birésag valamennyi vadlottat teljes vagy részleges vagyonelkobzassal
sUjtotta (Jobbagyi 1998, 102). Foéldes Gabort, Tihanyi Arpadot és Gulyas Lajost
a gyilkossagra valo felbujtas alol bizonyitottsag hianyaban felmentették. A halal-
blntetést viszont mindnyajuknal fenntartottak. Tihanyi Arpadot példaul csakugy,
mint Gulyas Lajost, a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld6 moz-
galom vezetésének a vadja mellett hazaarulasért itélték el. Tihanyi Arpad eseté-
ben arra a tényallasra alapozva, hogy november elején kiment Ausztriaba, s ott
az amerikai kovetségen jart, mig Gulyas Lajos esetében a két nyugati ujsagiroval
valo talalkozas volt dontd jelentéseégl. 1957. december 21-én hoztak meg a don-
tést. Tihanyi Arpaddal 19 6ra 19 perckor tudattak az itéletet, mig Gulyas Lajossal
19 ora 22 perckor.'" Az itéletet kovették a kivegzések. Foldes Gabort, Weintrager
Laszlot, valamint Cziffrik Lajost 1958. januar 15-én végezték ki, mig Gulyas La-
jost, Kiss Antalt és Zsigmond Imrét hamarabb, mar 1957. december 31-én haj-
nalban, csakugy, mint Tihanyi Arpadot.

Osszegzés

1957. majus 23-an kezdédott Foldes Gabor és tarsainak pere a Gydri Megyei
Birdsag el6tt, s nem telt el 8 honap, mar végre is hajtottak 7 halalos itéletet.
A Foldes-perben mint Il. renddi vadlott lett Tihanyi Arpad halalra itélve, aki a bor-
téncellajaban egy WC papirra irta le bucsulevelét a csaladjahoz. Ebbél a bucsu-
levélbdl szeretnék idézni zarasként néhany sort: , Az irasomrol is lathatjatok, nem
félek a halaltol. Nem izgulok, nem remegek. Es még eddig senki sem félt. Min-
denki hésiesen halt meg. Az édes Jézus nekem is adott erds és bdséges ke-
gyelmet a sors elviseléséhez. Tudjatok, az igazsagért meghalni dicsdség.
Krisztusnak is azért kellett meghalnia, mert az igazsagot hirdette a zsarnoksag,
a gazsag felett.”

" Gy. Tsz. Katf. Kt. 0156/1957. sz. tigy december 21-i itélethirdetés
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Marcius 15. és augusztus 20. a csehszlovakiai
magyar sajtéban a kommunizmus idején

Lépes Oszkar

Marcius 15. Ginnepé valasa, és linneplése a kommunizmus hata-
lomra jutasaig

A szabadsagharc leverése utan a Habsburg Birodalom betiltotta, hogy marcius 15.
barmiféle Ginnep lehessen, igy az emlékezés jogat az orszagnak kellett kivivnia (Her-
mann é.n.). Ennek elsd lépéseként egy tragikus eseményt tartunk szamon, még-
pedig Forinyak Géza juratus leldveset. 1860-ban 6 és tarsai epp a Kerepesi uti
sirokat koszoruztak, mikor tlizet nyitottak rajuk. Forinyak Géza temetésén tomeg-
demonstracio alakult ki, a felsébb vezetés pedig jobbnak latta, ha inkabb nem avat-
kozik bele a tortenésekbe. A fennalld helyzet a kiegyezés utan kezdett enyhtilni,
amikor a magyar kormanyzat az tinnep 50. évforduléjan megemlékezett az 184 8-
as forradalomrol és szabadsagharcrol. Ennek érdekessége, hogy a megemlékezést
nem marcius 15-én, hanem aprilis 11-én tartottak, emléket allitva a napnak, amikor
az uralkod6 1848-ban alairta a torvényeket.

A Horthy-korszakban a hatalom nehezen tudott megbaratkozni marcius 15. for-
radalmi tartalmaval, mivel 5nmagat egy ellenforradalmi rendszerként hatarozta meg,
az 1918-1919-es eseményekbdl kiindulva. Ennek dacara 1927-ben Grof Klebels-
berg Kuno kezdeményezésére marcius 15-ét nemzeti inneppé nyilvanitottak (M.
Lovas 2010). Természetesen, mint az 6sszes politikai rendszer, a Horthy-rendszer
is megprobalta sajat képére formazni az 1848-49-es forradalmat. Az 1930-as évek-
t8l kezdve az Ginnepségek helyszinéll a H8sok tere, illetve az irredenta szobrok
kornyéke szolgalt. A Horthy-korszakban a megemlékezések kdzponti alakja Kos-
suth Lajos helyett Széchenyi Istvan lett, akit konzervativ reformerként allitanak be.
Az (innepségek masik kdzponti elemévé Vilagos és Arad valt, ami 6sszeegyeztet-
hetd volt a trianoni megalaztatassal. A kbzgondolkodasban ez altalprébaltak meg-
erdsiteni a revizio fontossagat és taplaltak a szabadsagreményt.

1848. marcius 15-ének évforduloja a kommunista Magyarorszagon nem volt
hivatalos munkasziineti nap. Mivel az allam adminisztrativ iton nem tudta az év-
forduld meglinneplését tiltani, igy maradt az linnep eltusolasa, elhallgatasa.
Az éplleteket nem lobogoztak fel, az Ujsagokban csak elvétve emlitették marcius
15-ét. Marcius 15-ét 1951-ben toroltek a nemzeti innepek kozul. 1956-ban
ugyan hivatali és iskolai innepnappa nyilvanitottak, 1957-ben Ujra a hétkdznapok
soraba slillyesztik. A lakossag és az allambiztonsagi szervek egyarant tisztaban
voltak azzal, hogy az Ginnep Uzenete kettds. Egyrészt (innepelték 1848. marcius
15-ét, azonban az innep magaban hordozta 1956 oktoberéenek is a mondaniva-
I6jat. Az 1956-0s forradalom ugyanis marcius 15-ének jelszavaival indult, Kos-
suth-dalokat énekeltek, nemzeti szinl lobogokat lengettek. Aki tehat marcius
15-ét Unnepli, az Gnnepli az 56-os forradalmat is. Ezt az interpretaciot az is te-
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tézte, hogy a partallam semmit sem tett annak érdekében, hogy marcius 15-ét
hivatalos (inneppé nyilvanitassak.'

A 70-es években a fiatalok is aktivizalodtak, probaltak megemlékezéseket tartani
a szobroknal, azonban ezeket a belligyesek folyamatosan feloszlattak. A tapaszta-
latok hatasara a KISZ (Magyar Kommunista Ifjusagi Szévetseg) Forradalmi Ifjusagi
Napok nevezetli rendezvénysorozatot szervezett, ahol dsszekotottek marcius 15-
et marcius 21-vel, ami a Tanacskoztarsasag tinnepe volt. Az allam tUnnepldket ren-
delt ki, az iskolakban pedig egész napos kirandulasokat szerveztek.

A kovetkezd fontosabb esemény 1986-ban a tortént. Ez volt az ugynevezett
lanchidi csata. A belligyesek nem voltak felkészlilve és nem is szamitottak arra,
hogy Budapesten nagyobb megmozdulasok lesznek, inkabb Szegedre figyeltek
az ottani egyetemistak miatt. Meglepetésiikre azonban Budapesten 15-én nagy
tomegek gylltek 6ssze, akik este a Lanchidon at a Tancsics-szoborhoz indultak.
Ekkora a belligyesek a hid mindkét felét lezartak, és valogatas nélkll Gtni-verni
kezdték az embereket.

1988-ban mér semmilyen komolyabb intézkedést nem rendeltek el, Buda-
pesten mar 15 000 ember tlintetett békés koériimények kdzott, a FIDESZ peti-
ciojanak hala marcius 15-ét hivatalos Gnnepnappa nyilvanitottak. 1989-ben
az marcius 15-e mar hivatalos innepnap volt, az ellenzéki megemlékezésen
kozel 100 ezer ember vett részt.

Az 1848/49-es forradalom iinneplése Csehszlovakiaban

A trianoni békeszerzédés alapjan Magyarorszag elvesztette teriiletei nagy részét
és északi részébdl, azaz a Felvidékbdl és a tdérténelmi Csehorszag részébdl, amely
korabban a Monarchia tartomanya volt megalakult egy Uuj allam, a Csehszlovak
Koztarsasag. Annak ellenére, hogy a szlovaksag, és magyarsag torténelme szo-
rosan 6sszekapcsolodik egymassal, a kdzos térténelmi hagyomanyokat nem apol-
tak tovabb. Az Uj allamban a csehek és szlovakok, Uj nemzeti innepek és tradiciok
kiépitését tlzték ki célul, és a kisebbségekkel mindennemi hagyomanyt megsza-
kitottak. Az (j allam kikialtasa utan azonnal megkezdédott a magyar emlékmdivek,
szobrok lerombolasa, és ezzel egyidejlileg megindult az Uj csehszlovak hagyoma-
nyok kiépitése.

A csehszlovak reakcio pontosabb megértésére, tudatositani kell, hogy a két
haboru kozti Magyarorszagon a forradalom tartalma is megvaltozott, és a Kiralyi
Magyarorszag helyreallitasat jelképezte. A magyar kisebbségnek a magyar him-
nusz az egybetartozas érzését jelképezte. Mivel a revizionista térekvések
a Csehszlovak Koztarsasag ellen is iranyultak, a csehszlovak vezetés ellenlépés-
eket tett a magyarsag ellen. Az itt él6 magyaroknak megtiltottak, hogy hasznaljak
nemzeti jelképeiket, és hogy linnepeljék nemzeti Ginnepeiket. A marcius 15-i Uin-
nepnappal is igy tortént. Mar az el6z6 napokban felélénkiltek a rendfenntarto
szervek, amelyek figyelték, hogy mirdl prédikalnak a papok a szentmiséken, illetve,
hogy kik utaznak el az anyaorszagba. Marcius 15-én tiltott volt barmiféle gytleke-
zés, amely a megemlékezést célozta meg, a renddérség pedig szigoruan tiltotta

' Rubicon, 2007. marcius 20.
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az Unnepi Oltdzékek viseletét, valamint a kokarda viselését. A politikai vezetés a saj-
tot is cenzurazta, ahol semmilyen emlitést nem talalunk a marciusi eseményekkel
kapcsolatban (Simon 2012).

A kommunista rendszervaltas utan feléledt az 1848-1849-es események em-
lekezete. Ekkor azonban két torténelmi esemény Utkozott egymassal. Egyik volt
a magyar szabadsagharc, amely a Habsburg-uralom ellen iranyult, és a Star-féle
nemzeti felkelés, amely a Habsburgok tamogatasaval, a magyarok ellen iranyult.
A marxi és engelsi eszmékkel csak az egyik, a magyar szabadsagharc tudott azo-
nosulni, igy a Csehszlovak vezetés is azt részesitette elényben, mig a szlovak fel-
kelés tabutémava valt.

A szovjet csapatok megszallasa utan Csehszlovakiaban a kommunista erék ve-
szik at a hatalmat, ebbdl fakadoan sajat mintajukra formalnak mindent tdbbek k-
z06tt a nemzeti Gnnepeket is. llyen volt az 1848-1849-es események torténete is.

Az Ginnep marxista felfogasa két részre oszthatd. Az egyik felfogas szerint a for-
radalom elésegiti az altalanos fejlédést az ellenforradalom azonban, mint a fejlédés
meggatloja, negativ tartalmat kapott. A marxizmus szerint a fejlédés akkoriban
a szocialis helyzet javulasat jelentette. A baloldali radikalisok meg voltak gyézédve
rola, hogy a forradalomnak kdszénhetd a nemzetallamok kialakulasa is, ezzel
egyiitt a Habsburg-haz megsziinése. igy azok az ellenforradalmi csoportosulasok,
akik a Habsburgok mellé alltak (mint példaul a szlovakok is), a kommunistak sze-
meében, ebben a fekete-fehér vilagban a fejlédés gatloi voltak.

Augusztus 20. Ginneplése Magyarorszagon

Augusztus 20-an |. Istvan szentté avatasara emlékezilink, amely a kommunizmus
idészaka utan, 1991-tdl lett Ujra hivatalos nemzeti és vallasi Ginnep. A torténelem
soran Istvan alakja és augusztus 20-a az emberek szamara koronként mas-mas ér-
telmezést és ideologizalt inneplést jelentett.

A kommunista rezsim alatt az tinnep vallasi és nemzeti tartalma miatt nem volt
vallalhatd, de teljes mértéki(i megsziintetését nem tartottak ésszerli megoldasnak.
Megoldasként Szent Istvan (innepének szellemi és tartalmi atalakitasat valasztottak.
igy lett Szent Istvan (innepébdl az uj kenyér iinnepe, majd késdbb az alkotmany
napja, ugyanis tudatosan ezen a napon kialtottak ki az uj alkotmanyt 1949-ben.

Az Uj kenyér innepe Magyarorszagon elfogadott ténynek szamit, hogy az Uj ke-
nyér nnepét 1949-ben krealtak, amivel az augusztus 20-i Szent Istvan megemlé-
kezéseket akartak eltusolni. Ezzel nemzeti inneplinkben egy nagy valtozas allt be,
ugyanis a part Péter-Pal napjarol az Uj kenyér linnepét augusztus 20-ara tette at
(Simon 2012, 158). Egyébként az linnep ilyenféle modositasa eredetileg nem is
a kommunista part étlete volt, azt még el6ttiik az ONSZ talalta ki, hogy a mélyen
vallasos tinnepnek valamiféle vilagi jelleget adjanak. Az 1945 utani kenyériinnepek
nagyban hasonlitottak a vilaghaboru elétti, és alatti kenyériinnepekhez. A partvezért
nagy fénylizéssel fogadtak, a kenyér apoteodzisat ugyanugy eléadtak, kilénbség
csak az volt, hogy a pékek, molnarok utan mas agazatok munkasai is felvonultak.
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Szent Istvan linnepének hagyomanya Csehszlovakiaban

Az (innepet az egész kiralysag terlletén (innepelték tdbbek kdzott a szlovakok és
zsidok altal lakott tertileteken is.

Az elsé vilaghaboru idészakaban a szlovak politikai elit azt tartotta az istvani idék-
rél, hogy az etnikai tolerancia megsértésének idészaka volt, és a szlovak-magyar
viszonyt, mint ezeréves szolgasagot festik le, ami mar egy dualizmus ideje 6ta fenn-
allé elgondolas volt.

Az (j, nem magyar elit szamara a Szent Istvan-kultusz nem volt elfogadhato, és
ennek hatasara megkezdddott Szlovakiaban a térténelem mas szemszdgu bealli-
tasa. Az Uj allamot, mint a csehek és szlovakok hazajat mutattak be, a magyar ural-
kodas iddszakat Csehszlovakiaban, mint egy elmaradott, most tullépett szintként
festették le, a Monarchia széthullasat, pedig mint nemzeti felszabadulast.

A trianoni orszagszakadas utan a Csehszlovakiaban él6 magyarokban meég szo-
rosabb lett az dsszetartozas érzése. ,,Mindenhol ahol most magyarok élnek, au-
gusztus 20-an megtelnek a templomok” (Michela 2011, 220). Ezen a napon
a magyar lakossag Uinnepi 6ltdzetbe 6ltdzott, a miséken régi magyar énekeket is
énekeltek, s6t a munkaszlineti napot is betartottak, ami konfliktusokat szlilt.

Az allam el6szdr az egyhazzal prébalta eltlintetni az innepet, kijelentették,
hogy augusztus 20-a soha nem volt hivatalos egyhazi Ginnep, igy arra nem vonat-
kozik a munkasziineti nap, Istvant ugyanis szeptember 2-an lnnepli az egyhaz.
Ennek ellenére az egyhaz nem tudta hatékonyan megakadalyozni a megemléke-
zést. Az egyhaz kovetkezd fellépése 1931-ben volt, amikor végleg betiltotta az au-
gusztus 20-i megemlékezést, mondvan, hogy ez mar egy mas orszag, és itt nem
Unneplik Szent Istvant.

A késbdbbiekben a kommunizmus alatt nem volt Ginnepnap Szent Istvan napja.
A magyar lakossag ugyan megemlékezett rola, de hivatalosan ez egy nem elismert
Gnnep volt. llyenkor a szlovakiai magyar sajto is, vagy a kenyériinnepet, vagy az al-
kotmany napjat tinnepelte, errél szol6 irasokat publikalt. Szent Istvan (innepe a mé-
diaban majd csak a rendszervaltas utan fog Ujra megjelenni.

Marcius 15. az Uj Sz6 tiikrében a kommunizmus alatt

Az elsé emlités az Uj Szoban marcius 15-rél az 1949. marcius 12-i szamban je-
lent meg, Marcius Idusa cimszoval. Az irasban réviden bemutatjak Pet6fi San-
dort proletar forradalmarként, ,akinek élete és miuve szilard hidféként és
ragyogo, szines szivarvanyként koti 6ssze a szlovak és magyar dolgozo forra-
dalmi és demokratikus vivmanyait.”? Ebbdl az idézetbdl is latszik, hogy a kom-
munista propaganda magaénak tekinti Petéfi Sandort, a sajat képére formalja
6t, és vele probal példaképet allitani az emberek elé. A forradalom is némileg
masként kerll abrazolasra az irasban, az Ginnep jelentésége is mas szemszogbe
helyezddik. Az iras szerzdje kijelenti, hogy a tankdnyvekben, és a kdztudatban
is helytelentl a nacionalista térekvéseket emlegetik a forradalomnal, mikdzben
a forradalom az ifjusag Uinnepe, ugyanis Pet6fi és a marciusi ifjak is a burzsoa

2 Uj Szd, 1949. marcius 12. 4.
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Habsburg urak ellen lazadtak fel, a szlovak és magyar parasztok vallvetve har-
coltak, a forradalom pedig tomeges paraszti felkelésekkel kezdddott.

A kovetkezd, forradalommal is foglalkoz6é szama az Uj Szonak az 1951. mar-
cius 14-i szam volt, amelynek érdekessége, hogy kommunista propagandanak
nyomat sem talaljuk benne. A szerz6é egy 1938-as irasbol merit, amelyben be-
mutatjak a forradalmat megel6z6 napot, Pet6fi Sandort és a marciusi ifjakat
a Pilvaxban, valamint az elsé nap f6 eseményeit, mint mondjuk a Landerer
nyomda elfoglalasat és a muzeumi eseményeket

Ennek az ellentéte a kovetkez6 évben megjelent marcius 15-rél sz6l6 visz-
szaemlékezés, ahol mar erételjesebben érezhetd a kommunista propaganda.
Az iras parhuzamot von a forradalom eszméi és a kommunizmus kozétt, meg-
emlitik példaul, hogy amit a forradalom bukasa miatt nem tudtak megvalosi-
tani a magyarok, azt a kommunizmus alatt sikerUl nekik, beteljesithetik régi
igényeiket, mivel a gazdag elnyomok mar eltlintek. Felvetédik az irasban,
hogy a forradalmat ujra lehet Gnnepelni, ami visszanyerte régi fényét, nem
ugy, mint a Horthy-korszakban. A magyar dolgozok bliszkén gondolhatnak
a forradalmar Petdéfire, a Habsburgokat detronizaldo Kossuthra, a foldoszto
Bemre. E harom alakban is latjuk a kommunista eszméket, a nép baratait és
a burzsoa hatalom megdontéit.

1963 marciusaban Ujra iras jelent meg a szabadsagharc torténéseirdl. Szo
esik az europai sikertelen forradalmakrol, amik végigsdportek egész Europan
és a marciusi magyar forradalomrél is, ahol Petdfi, Irinyi és tarsai megalkottak
a 12 pontot, amelyben kovetelték a szabad sajtot, valamint a jobbagysag eltor-
lését. A szerz6 megjegyzi, hogy a jobbagysag teljes eltérlése sikertelen volt,
aminek okaul Batthyany Lajos személyét emliti. Batthyanyi szerinte a Habsbur-
gok mellett allt, hatraltatta és visszafogta Magyarorszag forradalmarait, akik mi-
utan a csaszar kinevezte Jellasicsot, levaltottak 6t, és Kossuthot segitették
a hatalomra. Kossuth megjelenésekor kezdddo6tt a dicséséges forradalom, ami
europai forradalomma nétte ki magat, és amit Marx is idvozolt. Olyan gy6zel-
mek szllettek ekkor, mint példaul a pakozdi csata, az erdélyi gy6zelmek, vagy
a dicsdseéges tavaszi hadjarat. Ez volt a nép a kiilsd és belsd ellenség feletti
gydézelme. Ezek utan jott Gorgey és a tdbbi legitimista arulasa, akik elmozditot-
tak Kossuthot, és atvették az abszolut hatalmat. Petéfi és a marciusi ifjak halala
hiabavalova lett, a szabadsagharc mar elbukni latszott, mivel a hatalmak 6ssze-
fogtak ellenlik, Gorgey pedig Vilagosnal letette a fegyvert. Mai szemmel, mai
torténettudasunkkal lathatjuk, hogy a szerzdé nagyon sokat ferdit a valosagon.
Batthyanyt és Gorgeyt aruldnak allitja be, Kossuthot pedig baloldali politikuskent
abrazolja. Természetesen ezek a ferditések mind az aktualis politikai helyzetnek
tudhatok be, ahol olyan egyszer(i sorbol valé embereket kellett igazsagosnak,
hésnek beallitani, mint Petdfi, €és nem a nemesi szarmazasu, de reformokat ja-
vall6 Batthyany Lajost. Barsi Imre, az iras szerzdje tovabba kozolte, hogy 6
miben latja a forradalom bukasanak okait, igy felvetédik a nemzetiségi kérdés
is. Kossuth Lajos és tarsai a forradalom heveben nem vették figyelembe a nem-
zetiségeket, akik igaz, hogy kezdetben vellik, azonban a kései fazisban mar el-
lenlik harcoltak. Kossuth Lajos és tarsai csak a szabadsagharc vége felé adtak
ki nemzetisegi torvenyt, amikor az mar késén volt. Barsai mindemellett hang-
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sulyozza, hogy a Szovjetunid szarnyai alatt most ezek a népek békében-szovet-
ségben élnek.?

1968-ban Uinnepelte a magyar szabadsagharc a 120. évfordulojat, ami kap-
csan az Uj Szo is Petdfi Sandorra, Kossuth Lajosra, és az egész forradalom és
szabadsagharc torténetére emlékezett. Az iras iroja a pesti események leirasaval
kezd, a marciusi ifjak ténykedésével, valamint az esemény pozsonyi fogadtata-
saval. Leirja, hogy Bécs ekkor megriadt a magyaroktol, kinevezték a felelés kor-
manyt, amit azonban a csaszar késdbb feloszlat, és megkezddédnek a harcok,
amiben hdsok és hadvezérek szlletnek. Ezzel megkezddédik a szabadsagharc
dicsditett idészaka, a hires gyézelmek ideje. A bukastol azonban nem meneklil-
hetett Magyarorszag, ugyanis az osztrak csaszar, Eurépa csendérét, az orosz
cart hivta segitséglil, valamint el6jottek a helytelen politika altal elkdvetett hibak
is. llyen volt a jobbagysag felszabaditasanak felemas kivitelezése, valamint
a helytelen nemzetiségi politika. Hiaba gy6zkodte Petéfi Sandor és Tancsics Mi-
haly Kossuth Lajost, hogy oldja meg a paraszti problémakat, de a kdzépnemes
Kossuth ezt nem értette meg, valamint a kisebbségek nemzetiségi problemait
se oldotta meg. Ugyanakkor egész Europa felfigyelt Magyarorszagra, a harc ha-
gyomanya egy demokratikus példa lett, ami nélkil nem valosulhatott volna meg
se az 1919-es, se az 1945-0s rendszervaltas sem.*

1973-ban jelent meg egy érdekes iras az 1848-49-es forradalomrol, amelynek
szinte egyaltalan nincs kommunista hangvétele, propaganda célja. Az iras egy
a Népszabadsag altal marcius 11-én kiadott irasbol vald, amit az Uj Szé is lekdzolt.
Az iras az europai forradalmakrol szol, végigvezet minket az Eurdpaban lezajlott
forradalmi hullamokon, majd bévebben foglakozik a magyarorszagi esemenyekkel,
féleg a Batthyany Lajos altal vezetett megbizott kormanyon. Az el8zd években meg-
jelent irasokkal ellentétben itt Batthyany Lajost nem kollaboransként, aruléként
mutatjak be, hanem objektivan foglalkoznak a politikai nehézségeivel és a nemes-
seéget sem osztalyellenségkeént allitjak be. Az irasban a bukas okaként nem a bur-
zsoa osztalyt emlitik, hanem tobb esemény egylttesét, mint példaul a tébbi europai
forradalom leverése, a nemzetiségek szembefordulasa a magyar szabadsagharc-
cal, vagy a szovetségesek hianya.5 1979-t6| a rendszervaltasig az Uj Széban nem
foglakoznak bévebben a marciusi eseményekkel.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a kommunista rezsim az Uj Szon keresztill
probalta az 1940-es 1950-es években a kommunista eszmékre rabirni a magyar
anyanyelvu lakossagot. Ekkoriban jelent meg a legtobb 1848-49-es illetve Pe-
t6fi Sandorral foglalkozo iras. Ezek kozll féleg a Pet6fi Sandorral foglalkoz6 ira-
sok voltak azok, amelyek parhuzamot tudtak vonni a kommunizmus eszméivel.
Pet6fi Sandort, mint proletar harcost mutattak be, aki a népért kiizdott az el-
nyomo burzsoazia ellen, ugyanakkor a marciusi ifjak vezetdje volt, amivel
a csehszlovak fiatalsagot probaltak aktivizalni. Szoba hoztak még csaladi gyo6-
kerei is, amellyel a szlovak-magyar viszonyt igyekezhettek enyhiteni.

8 UjSzo, 1963. marcius 16. 7.
Uj Sz6, 1968. marcius 15. 1, 4.
5 Uj Szd, 1973. marcius 14. 4.
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Augusztus 20. az Uj Széban

1959-ben emlitik el6észor Szent Istvant augusztus 20-a kapcsan, am ekkor is ne-
vetség targyava teszik, miszerint az emberek hiaba imadkoztak a Szent Jobb kor-
menetkor Istvanhoz, az nem segitett rajtuk, és az emberek ugyanugy
nyomorogtak. Azutan jott a forradalom és elkezdték linnepet kenyériinnepnek
hivni. 1949-ben mar az alkotmany l(innepeként tartottak szamon, ami elhozta
az embereknek azt, amit Szent Istvan nem, a jélétet, a munkat, és a nemesség
sanyargatasanak eltiinését. Az Uj alkotmany mar térvénybe foglalta a munkasok
jogait, és az allam is ugy meggazdagodott, amirdl ezer évig csak almodhatott.
A magyar és a féldmdvelés ipar megnétt, megsziint a munkanélkiliség, Uj iskolak
nyiltak, ahol mindenki tanulhatott. A magyar népnek tehat ez az igazi Gnnepe,
nem pedig a Szent Istvani (innep.®

Az Uj évtized elsé évében az Uj Szd nem keriilte meg az augusztus 20-i meg-
emlékezésrol szolo irasaban Szent Istvant se, hiszen ekkora esett szlletésének ez-
redik évforduldja is. Az Uj Szd irdsa alapjan, Magyarorszag egész teriletén
Uinnepségeket tartottak, a legnagyobb természetesen Budapesten volt. A parlament
elétt felavattak az uj tiszteket, a Dunan a hadsereg bemutatoja zajlott, amit este tU-
zijaték zart le. A magyar politikai eliten kivl jelen voltak a szovjet vezetok is. Deb-
recenben viragkarnevalt tartottak, ahol a kocsik az egész Szovjetuniobol hozott
viragokkal voltak feldiszitve. Keszthelyen is tartottak innepséget, orszagos nem-
zetiségi fesztival volt, ahol szerb, horvat, szlovak egyittesek is a szinpadra Iéptek.”

Marcius 15-e és augusztus 20-a a Csallokozben

A Csallékdz szamaiban csupan egyetlen emlités talalhato, amely a magyar nemzeti
tnnepekkel hozhatod 6sszefliggésbe, mégpedig egy Dunaszerdahelyen megtartott
Uj kenyériinneprél.8

Annak, hogy a magyar tUnnepekrdl nem ir tdbb oka is lehet. A Csallokdz csak
egy regionalis lap volt, amely nem foglalkozott kiilpolitikai eseményekkel sem, igy
a magyarorszagi eseményekrél sem ir, kétnyelvi lap volt, igy az is befolyasolhatta
azt, hogy ne irjon a magyar eseményekrol, valamint a cenzura is kénnyebben tudta
befolyasolni a kis példanyszamban kiadott lapot.

6 Ujsz0, 1959. augusztus 20. 3.
7 UjSz0, 1970. augusztus 21. 3.
8 Csallokoz, 1980. augusztus 17. 1.
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Az 1984-es XXIIl. nyari olimpiai jatékok
Los Angelesben

Rudas LaszIo

Ez az 6sszefoglald azért szlletett, hogy az olvasé - aki érdeklédik az olimpiai jaté-
kok torténete irant - ralatast kapjon, milyen események elézték meg és jatszottak
kozre abban, hogy a kommunista Szovjetunio és egyes szdvetségesei miért és ho-
gyan bojkottaltak az 1984-es olimpiat, emellett nagyvonalakban ismertetem a boj-
kott magyarorszagi fogadtatasat is.

A XXIIl. nyari olimpiai jatékokat 1984. julius. 28. és augusztus 12. kézdtt rendez-
ték meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Los Angelesben. A sport és a politika,
beleértve az olimpiai jatékokat, mindig is igen szoros kapcsolatban alltak egymassall
a hideghaboru elétt is. A hideghaboru folyaman az egymassal szemben allo két tomb
katonai, politikai és ideoldgiai dolgokban térténé versengéséhez jo terepnek bizo-
nyultak az olimpiai jatékok és mas sportesemények egyarant. A kérdés ez volt: Ki
ad otthont az erésebb, emlékezetesebb és sikeresebb sportjatékoknak?

A modern kori olimpiai jatékok megrendezése 6ta szamos alkalommal el6fordult,
hogy egyes orszagok nem vettek vagy nem vehettek részt a jatékokon. E téren
az 1984-es jatékok sem jelentettek Ujat, ugyanis mar szamos alkalommal eléfordult,
hogy az indulé mezdény gyér volt. Valamilyen szinten szamolni is lehetett a jatékok
bojkottalasaval, ugyanis az 197 0-es évek olimpiai sorra hoztak a kiilénféle inciden-
seket. Az 1976-0s montreali olimpia eseményei egyenesen Uj fejezetet nyitottak
a sportbojkottok torténelmében, mivel az afrikai orszagok dsszefogasanak ered-
ményeként 26 nemzet maradt tavol.

Az 1980-as jatékok megrendezésének jogat Moszkva nyerte el, am é sem sza-
mitott egy olyan forgatokdnyv megvaldsulasara, ami késébb bekovetezett. 1979
végeén a Szovjetunio behatolt Afganisztanba, és egyesek szerint ekkor pecsétel6dott
meg a rendez6 fél sorsa. Jimmy Carter akkori amerikai elndk azt javasolta, hogy
fosszak meg Moszvat a rendezési jogtolt, amit azonban a Nemzetk6zi Olimpiai Bi-
zottsag (NOB) elutasitott. Miutan a szovjet csapatokat a megszabott februar 20-i
hataridé utan sem vontak ki Afganisztanbol, 1980 aprilisaban az USA bejelentette,
hogy nem fog részt venni a jatékokon. Ezutan 6sszesen tdbb mint 60 nemzet csat-
lakozott az Egyestilt Allamok bojkottfelhivasahoz.

Egyesek szerint teljesen egyértelmli(nek tlinik) a valasz, hogy az 1984-es boj-
kott a moszkvai események revansa volt. Viszont ahhoz, hogy vilagosabb képet
kapjunk, sziikséges ismerniink a Szovjetunié sporttérténelmét, illetve az 1970-es
évek nemzetkdzi politikai eseményeit, amikor mar javaban zajlott a két szuperhata-
lom kdzétti hideghaborus versengés. A Szovjetunio fennallasa soran az olimpiai ja-
tékoknak minddssze a 60%-an vett részt. Volt, amikor haboruval vagy a sajat
forradalmaival volt elfoglalva, illetve megesett, hogy nagyon gyenge csapattal ren-
delkeztek, ezaltal esélye sem volt a gyézelemre.
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A masodik vilaghaboru utan, a hideghaboru idején a két fél tudatositotta, hogy
a sportbeli versengések kivald terepnek bizonyulnak a megmérettetés szamara,
ahol az amerikai és a Szovjetunio cimere alatt felvonuld sportolok nemcsak egymas
valddi és legnagyobb rivalisai lehettek, hanem az eredményeiknek oriasi, az egész
vilag el6tt felmutathatd propagandaértéke is van.

Az 1984-es bojkott megértésehez sziikséges visszamenniink 197 2-be, amikor
is a NOB tagjai szavaztak az 1976-os jatekok helyszinérél. Akkor harom varos pa-
lyazott a rendezési jogokert: Montreal, Moszkva és Los Angeles. Az els6 kort
Moszkva nyerte meg 28 szavazattal, és az els6é kor végeén a legkevesebb szava-
zattal rendelkez6 Los Angeles kiesett a versenybdl. A masodik forduldban a Los
Angelesre szavazo ,,nyugati vilag” Montrealnak szavazott bizalmat, ezzel nagy csa-
|6dast okozva Moszkvanak. Két éwel 1972 utan a NOB bécsi kongresszusan don-
tottek az 1980-as olimpia helyszinérdl. A helyzet valtozatlan volt, azaz tovabbra is
a szovjet-amerikai versengés befolyasolta a dontést (Moszkva vagy Los Angeles).
A dontés soran tobb érv szolt Moszkva mellett (pl. az un. rotacios elv, mely szerint
nem kdvetkezhetett az amerikai kontinens), és igazabol a moszkvai palyazati anyag
valdban erds volt. A végso szavazasi kor alapjan Moszkva 39:20 aranyban meg-
kapta a rendezési jogokat; érdekes tény, hogy a szavazasi aranyt csupan 2001-
ben hoztak nyilvanossagra.

Az 1976-0s montreali olimpia sulyos pénzligyi bukasa utan (a varos egymilliard
dollaros deficittel zarta az eseményt) az 1984-es jatékok megrendezésére 197 8-
ban kizarolag Los Angeles palyazott. A rendezé félnek szamolnia kellett azzal, hogy
az amerikai kormany nem nyuijt pénzligyi tamogatast a kivitelezésben, igy az egészet
mint egy Uzleti vallalkozast kellett megszervezni, raadasul egy kdzveélemeny-kutatas
alapjan csupan a lakosok picivel tébb, mint egyharmada aldozott volna 6sszegeket
a kdzosbdl a kiadasokra. Ez a ,,maganolimpia” (azaz magantékébdl finanszirozott
vilagesemény) a NOB akkori szabalyzata alapjan nem volt megengedhetd, am
egyetlen palyazoként Los Angeles kész helyzet elé allitotta a NOB-ot. 1978. oktéber
20-an Washingtonban a NOB akkori elndke, Lord Killanin, valamint Los Angeles
polgarmestere alairtak a rendezésrol szolo megallapodast.

igy érlink el két fontos év térténéseihez, 1979-hez és 1980-hoz, amelyek tor-
ténései jelentésen kozrejatszottak a késébbi eseményekben. 1979 nyaran az USA
és a Szovjetunid Bécsben alairta a SALT-2 fegyverkorlatozasi egyezményt, am
az innepélyes megrendezés ellenére a Szovjetunio afganisztani megszallasa miatt
(1979 december) az amerikai torvényhozas a szerzédést nem ratifikalta. A szovjet
intervencio utan Carter elndk javaslatot tett vagy az olimpia elhalasztasara, vagy
a helyszin megvaltoztatasara - e javaslatok azonban nem nyerték el a MOB-eln6k
Killanin tetszését.

Ez utan vetédott fel a bojkott 6tlete, ami viszont kezdettél megosztotta az ame-
rikai vezetést. Carter elnok fenyegetését ketkedve fogadtak magaban az Egyestilt
Allamok Olimpiai Bizottsagaban (USOC) is, raadasul az USOC tagjai tudatositottak,
hogy a dontés nagyban kihathat a Los Angeles-i jatékokra.

Még mielétt elérnénk ahhoz a hataridéh6z (1980. februar 20.), amig a szov-
jeteknek ki kellett vonulniuk Afganisztan terlletérdl, kdzbe esett az 1980-as Lake
Placid-i téli olimpia. A szovjetek megtehették volna, hogy tiltakoznak a jatékok
alatt, azonban néman, csendben tették a dolgukat, és a jatékok egyik legemlé-
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kezetesebb pillanata volt a jegkorong donté, amelyet az USA nyert 4-3-ra a Szov-
jetunio ellen. A téli jatékok alatt szavazast tartottak a nyari helyszin esetleges
megvaltoztatasarol, s bar a szavazas meglehetésen formalis volt, a valtoztatasra
nem volt lehetdség.

Miutan letelt a hatarid®, Carter elndk jelezte, hogy dontése végérvényes és
megmasithatatlan - noha a végsé dontést az Egyesiilt Alamok Olimpiai Bizottsaga
volt hivatott meghozni. A végleges dontés az USOC arpilis 14-i Gilésén szlletett
meg, ahol 1604:797 aranyban megszavaztak a tavolmaradast. A szavazokra a kor-
many nagy nyomast gyakorolt, €s mindent bevetett, hogy ,,j0l szavazzanak”, igy
a bizottsag tagjai csak rosszul johetett ki a dontésbdl, ugyanis vagy a sportolokkal,
vagy az elndkkel mentek szembe.

Az USA kovetkezd célja az volt, hogy minél tobb orszagot allitson maga mellé.
Az amerikaiak elértek egyfajta eredményt, am kevesebb orszag sorakozott fel
mogejuk, mint ahogy azt gondoltak volna, mindemellett a Szovjetunié sem vonult
ki Afganisztanbdl. A szovjetek Moszkvaban rekordszamu (195) érmet szereztek,
a jatekok soran tobb rekord is megddlt, annak ellenére, hogy a szervezes 6n-
magaban nem hagyott kivannivalot, azonban az erés sportnemzetek hianya né-
hany versenyszam szinvonalan meglatszott. Kijelenthetjiik, hogy mindkét fél nyert
és vesztett egyarant.

Ahhoz, hogy megértstk, miért is kdvetkezett be a szovjet bojkott az 1984-es
olimpian, szamba kell venni még néhany tovabbi tényezdt a revanson tul. Az olimpiat
megel6z6 par évben sorra folytatott a két fél kiilonféle targyalasokat, egyeztetése-
ket, ahol sorra vették sérelmeiket, kérelmeiket. A két szuperhatalmi fél kozotti han-
gulat eléggeé haragos volt, és a rossz viszony fokozodasaba belejatszottak tovabbi
események is. Az egyik jelentds eset, amely tovabb fokozta az ellentéteket, Oleg
Jermiskin olimpiai attasénak valo kinevezése volt.

Miutan Jermiskinrdl tudott volt, hogy KGB-ligyndk (tdbb évig szolgalt a washing-
toni nagykovetsegen), igy Moszkva vizumkérelmét Washington visszautasitotta.
A helyzet bonyolultsagat fokoztak Moszkva kiilonféle szervezesi ohajai, példaul,
hogy a csapat Aeroflot gépen akart megérkezni, vagy hogy a sportolok az olimpiai
falu helyett inkabb a Gruzia nevi hajo fedélzetén akartak lakni stb. (A szovjet szer-
vezdk igy akartak megakadalyozni, hogy szovjet sportolok az USA-ban kérjenek
menedékjogot.) Ezek a kérések egyébként megvaldsithatok lettek volna, amennyi-
ben a Szovjetunio részt vett volna az olimpian.

A harmadik szamottevd tényezd, mely gyakran szerepet kapott a targyalasok-
ban, a ,,Ban the Soviets Coalition“ nev(i szervezet volt. A tarsasag, amelyet azutan
hoztak létre, hogy a szovjetek 1983-ban lel6ttek egy koreai utasszallitd replilégépet,
a szovjetek kizarasat tlzte célul az olimpiarol. A szovjetek féltettek a kiildottseglket,
kilonodsen miutan tudomasukra jutott, hogy agressziv kampannyal kivanjak majd
meggyo6zni a keleti sportolokat a ,,disszidalasra“, azaz az USA-ban valé maradasra.

Mint mar fentebb emlitettiik, akkoriban az olimpia mint maganvallalkozasként
térténd megrendezése nem volt 6sszeegyeztethetd az olimpiai chartaval. A szovje-
tek probaltak minél tdbbsz6r hangsulyozni a charta modositasat, illetve a jatékokat
profitorientaltként bemutatni. Komoly figyelmet igényel a dontés egyik okaként a biz-
tonsagi kockazat. A szovjetek szamtalanszor biraltak a biztonsagi el6készlleteket,
és garanciat szerettek volna kapni a sportolok és a sportvezetdk testi épségere.
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Barmilyen intézkedéseket hajtottak végre Los Angelesben, a szovjeteknek mindig
akadt valamilyen kifogasuk a biztonsagot illetéen. Nem mellékesen meg kell emli-
tentink Konsztantyin Csernyenko szinre lépését, aki Jurij Andropovot valtotta a f6-
titkari funkcioban. Csernyenko szoros kapcsolatban alt Brezsnyewvel, igy
kdzvetlenll tapasztalhatta fdndke dihét, mikor Carter elndk bejelentette az ameri-
kaiak tavolmaradasat a moszkvai olimpiatol.

A konfrontacio kezelése vegett aprilis vegen a NOB Lausanne-ban Ulést tartott,
ahol a bojkott elkerilésért folyt a harc. Az ilésen tdbbnyire a szovjet sérelmek ke-
zelése volt a téma. A valsagértekezlet utani sajtotajékoztatd pozitiv hangnemd volt,
azonban a szinfalak mogott messze nem volt pozitiv a hangulat. A Szovjet Olimpiai
Bizottsag (SZOB) vegll majus 8-an (ez volt az olimpiai lang New Yorkbol valo elraj-
tolasanak a napja) bejelentette, hogy tavolmaradnak a jatékoktol. Az indokok kozott
emlitették az ,,adott korilményeket”, a ,,szovjetellenes kampanyt®, a ,,kildottség
tagjainak épségét” - mikdzben a valosagban az egyik legfontosabb ok az volt, hogy
a szovjet vezetdk tartottak a sportolok nagyszamu disszidalasatol.

A hideghaboru alatt az olimpiai jatékokat nemcsak politikai, hanem hirszerzési
okokbol is igen nagy figyelem kisérte. Az olimpiai jatékokra valo felkésztilést, és
maguknak a jatékoknak a megszervezését nagyban megnehezitette, hogy az min-
dig valamelyik szembenallo fél taboraban kertlt megrendezésre. A verseny szamos
remek lehetdséget kinalt a nyugattal valo kapcsolattartasra, vagy akar a Nyugatra
valo szokésre is. Emiatt a szovjet vezetéknek nem volt mindegy, hogy kik, mely
sportolok vesznek részt a jatékokon. A Szovjetunié oldalan a versenyzdknek a ki-
tlnd sportteljesitménytik mellett politikailag is megbizhatonak kellett lennilik, de
meég igy is fennallt a lehetéség egy esetleges disszidalasra. Ennek kovetkeztében
a politikai rendérség kiemelt figyelmet szentelt a torténéseknek. Ugynoki halozato-
kon, allambiztonsagi szerveken keresztll megprobaltak minél tdbb informaciohoz
hozzajutni a sportolok véleményeirdl, esetlegeses szokési terveikrdl, illetve a kdz-
vélemény hangulatarél. Szamos allambiztonsagi irat, dokumentum, feljegyzés, jegy-
z6konyv, jelentés maradt rank e korbdl, sokuk ma mar feltarhato, de akad még ma
is titkositott. Magyarorszagot érintve a legtdbb allambiztonsagi irat éppen az 1984-
es olimpiarol szarmazik, aminek az az oka, hogy bar Magyarorszag részt sem vett
rajta, azonban a bojkottban valé magyar részvétel igen nagy visszhangot, nemtet-
szést valtott ki a lakossag korében.

A Los Angeles-i olimpiara minden eddiginél nagyobb figyelmet forditott a ma-
gyar elharitas. Nagy hangsulyt fektetett az USA-ban €16 magyar emigracio terveire
és a sajto tevékenységére. A magyar fél, tartva az esetleges atrocitasoktol, szik-
ségesnek érezte, hogy kinyilvanitsa aggodalmat a biztonsaga érdekében. A tar-
gyalasok soran megallapitottak, hogy szamolniuk kell kualonféle politikai
provokaciokkal. A KAO (Kézigazgatasi €s Adminisztrativ Osztaly) az eléterjesztés
Osszeallitasakor hasznalt kulonféle hirszerzési iratokat, melyek még nem ismertek,
kivételt képez egy majus 3-i jelentés, melyet Széki fedénéven készitettek. A jelen-
tésbdl megtudjuk, hogy a Ronald Reagan-adminisztracio erdteljes szovjetellenes
propagandahadjaratra készil, hogy minél tobb sportolét disszidalasra birjanak, s
ehhez szamos beépitett ligyndkét fognak felhasznalni. A Mori fedénevi Ggynok
Széki jelentésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
minden lehetéséget megragad majd, hogy az olimpiat felhasznalja a Szovjetunid
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ellen, és amennyiben a helyzet nem konszolidalédik, a szocialista orszagok kény-
telenek lesznek bojkottalni az olimpiat.

Majus kdzepére szinte biztos volt, hogy Romania kivételével a szovjet tomb or-
szagai tavol maradnak az olimpiatol, igy Moszkva utan a kovetkez6 jatékok is hia-
nyosak lesznek. Végll hosszas targyalasok kovetkeztében majus 8-an Moszkva
bejelentette tavolmaradasat az olimpiai jatékoktol. Moszkvat kovetden a tobbi szo-
cialista orszag is hasonléan cselekedett. Magyarorszag tavolmaradasa a majus
14-i politikai bizottsag tlésén hivatalosan eldélt, azonban a MOB csak majus 16-
an jelentette be bojkottalasat.

A bojkott hazai, illetve kulfoldi fogadtatasat a magyar allambiztonsag nagy fi-
gyelemmel kisérte. Rovid idén belll a belligyminisztérium tobb jelentést is 6ssze-
allitott a nyugati fogadtatasrol. Az elsét mindjart 23-an, melybdl az tudhato meg,
hogy a szovjet bojkott mdgoétt a disszidalasoktol valo félelem allt. A kdvetkezé 24-
i jelentés szintén megerositi az elsét, azon fellil kiegésziti azzal, hogy igy szeretne
Moszkva csdkkenteni Reagan valasztasi esélyeit, hogy ne tudjon hivatkozni egy
esetleges szovjet-amerikai viszony normalizalasara, raadasul igy vennének revan-
sot a moszkvai jatékokert.

A magyar kdzvélemény megddbbenését és kiabrandultsagat jol tikrozték az al-
lambiztonsagi csatornakon érkezd hirek. A MOB bejelentését kovetd napon mar
egyetemi hallgatok tlntetni készllésérdl széltak a kildnféle jelentések, illetve ez-
utan folyamatosan érkeztek kuilonféle akciokrol szold beszamolok. Demonstraciok
szervezeése, falfirkalasok, matricazas, roplapszérasok voltak a legnépszeribb tilta-
koz6 modszerek az emberek kdrében. Ez okbol a Budapesti Rendér-fékapitanysag
junius elején nagyszabasu nyomozasba kezdett, hogy felderitse azokat, akik politikai
tiltakozo nagygytlésre invitalo lapokat terjesztettek. Junius 4-én a Blaha Lujza téren
a rossz idd ellenére egy kisebb csoport ver6dott 6ssze azt varva, hogy valami tor-
ténjen, végl renddri felszolitasra mindannyian tavoztak. Osszegzésil a tobb szaz
darab szétszort roplap felhivasanak csak kevesen tettek eleget. A ,,gyanusitottak”
felderitése azonban tovabb folytatddott. A nyomozas tobb iranyban folyt, részletesen
megvizsgaltak a ropcédulak anyagat, ujjlenyomatot vettek réla, ezen fellil tobb em-
bert is ellendriztek. Sokaig ugy veltek, hogy Egyetemi hallgatok korében kell keresni
a tetteseket, azonban felmer(lt, hogy az ellenzéknek is kdze lehetett az akcidhoz.
Az (igyben vald nyomozast 1986. julius. 2-an zartak le. Kideritették, hogy a roplapok
terjesztését Molnar Tamas és Bokros Péter kovették el, a rendérség azonban nem
tudott kdzvetlen bizonyitekot felmutatni ellendk.
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A Selye Janos Egyetem ,,Korszerti szemlélet a tudomanyban és az oktatasban”
cimd VIll. Nemzetkézi Tudomanyos Konferenciajanak tanulmanykotete. Koma-
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Téth Kinga - Simon Szabolcs

A Selye Janos Egyetemen 2009 6szén rendeztek elészér hagyomanyteremté
szandékkal nemzetkdzi tudomanyos konferenciat, kiiloénféle szekciokban. Azéta min-
den év szeptemberében megrendezésre kerll a konferencia. A sorrendben nyolca-
dik konferenciat 2016. szeptember 13-14-én tartottak. Jelen irasban a rendezvény
A magyar nyelv és irodalom és a szlovak nyelv és irodalom hagyomanyai és kilatasai
c. szekcidjaban elhangzott eléadasokrdl, ill. a konferenciakétet tanulmanyairol nyuj-
tunk attekintést. A szekcioban az alabbi kilenc eléadas hangzott el:

Istok Béla - Szerdi llona: A minimalektus, avagy az internetes nyelvhasznalat
napjainkban; Papp Vanda: Fuuhhh...naggggyon - A krémmania kommentjeinek
nyelvi jellegzetességei; Miklos Gabriella: Kanonizacio a nyelvtérténetben - peda-
gogiai szemszdgbdl; Nagy Natalia: Helyesirdsi sajatossagok a karpataljai magyar
tanulok kérében; Simon Szabolcs: Nyelvi valtozok a szlovakiai magyar nyelwalto-
zatokban nem értelmiségi adatkézIGk adatai alapjan; Vitézova Eva: MozZnosti vyuzZitia
projektového vyucovania na hodinach literatury; Bencatova LLudmila: Komunikacia
a textova syntax v skolskej praxi; Bujdoséné Papp Andrea: Szévegélményeink ké-
zOssége; Senkar Patrik: Zivot a publicistika Petra Pavla Donala v Slovenskom
tyZdenniku a Nasich snahach.

Istok Béla és Szerdi llona nagyon aktualis témat vetett fel, tanulmanyuk a net-
nyelvet veszi goércsé ala. Mar a cim - Az internetes nyelvhasznalat napjainkban:
di(gi)glosszia, minimalektus, netsztenderd? - sokat sejtet a targykorrél. Az interneten
térténé kommunikacio (szituaciotol és kontextustdl fliggéen) az irott- és a beszélt
nyelv mezsgyéjén mozog. A szerzok a szakszerl elméleti alapozas mellett egy kuta-
tas eredményeirdl is beszamolnak. Az online kérdéives kutatas eredményeinek elem-
zésébdl lathatd, hogy a technikai fejlédés milyen nagy hatassal van a nyelvi
valtozasokra is. A témaban fellelheté magyar nyelvii szakirodalom a 2000-es évek
kozepén kezdett megsokasodni. Lathatjuk, hogy az elmult évek soran méginkabb
elterjedt az internet hasznalata, ezaltal pedig megvaltozott az emberek (féleg a fiata-
lok) netnyelvrél vald gondolkodasa is. Mint az a tanulmanybdl kidertilt, egyre tobben
ismerik fel a netnyelv szerepét a mindennapokban, annak elényeit, hiszen témorseé-
gével, gazdasagossagaval, emotikonok hasznalataval és az ékezetek elhagyasaval
érvényesll benne a beszélt nyelvi kommunikacio sebességére valo térekvés.

Papp Vanda a konferencia rendszeresen visszatéré eléadoja. A nagyon exp-
ressziv, figyelemkelté Fuuhhh...naggggyon - A krémmania kommentjeinek nyelvi
jellegzetességei (93-103) cimi tanulmanyaban az internet nyelve, az un. netspeak
egy sajatos muifajanak, a kommentinek a nyelvi jellegzetességeivel foglalkozik, meg-
hatarozott korpusz alapjan. A szerz6é megallapitja, hogy ennek a sajatos online kom-
munikaciés formanak a jellemzdivel Ujabban tébb szerzé is foglalkozott, kiildn
monografiat szentelve a témanak (Susan Herring, David Crystal, Bodi Zoltan, Ersok
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Nikoletta, Veszelszki Agnes). A tanulmanybdl megtudhatjuk, statisztikailag adatol-
hato, hogy példaul az érzelmek kifejezésének legjellemzébb modija a bejegyzések-
ben az emotikonok hasznalata. Ehhez képest elenyészéen kevés a halmozott
felkialtéjel, betlihalmozas, nagybetls irasmod hasznalata. A vizsgalat targyat képezd
kommentekre érvényesek a korabbi megallapitasok, hogy egyarant mutatnak irott
és beszélt nyelvi sajatossagokat.

Miklés Gabriella tanulmanya (75-82) azt a benyomast kelti, hogy a nyelvtorte-
neti témakdr kdzépiskolai tanitasa a kanonizacié hatasara tulsagosan megallapo-
dott. A szerz6, természetesen, nem kérddjelezi meg a témakor oktatasanak
jelentéségét, ugyanakkor arnyaltan bemutatja azt is, hogy a szévegemlékek targya-
lasa hogyan jelenik meg a kerettantervekben, ill. kimeneti kbvetelmények szintjén
az egyes oktatasi fokozatokban. Az iras a nyelvtorténeti témakorben oktatott sz6-
vegek atgondolasat kisérli meg, pedagogiai szemszogbdl. A szerzé a nyelvemlé-
keket érinté meglévé hagyomanyokat megvizsgalva Ujabb szévegek tanitasanak
szlikségessége mellett érvel.

Nagy Natalia: Helyesirasi sajatossagok a karpataljai magyar tanulok kérében
(83-92) egy felmérés eredményeit teszi kdzzé. A helyesiras tanitasaval kapcsolatos
kérdések, ahogy a szerzé megallapitja, ,kdzponti helyet foglalnak el az anyanyelv,
az anyanyelvi grammatika tanitasaban, s 6rokké aktualisak” (83. oldal). A szerzé
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a karpataljai magyar kérnyezetben él6 tanuld
milyen helyesirasi sajatossagokkal rendelkeznek, ezenkivil arra is, hogy a kettds-
nyelviiség hogyan befolyasolja a magyar fiatalok normaszert irasat. A szerz6 meg-
allapitja, hogy a karpataljai iskolakban a tanterv egyetlen orat sem iranyoz elé
a helyesirasi készségek fejlesztésére, csupan a nyelvi ismeretek atadasa mellett
a nyelvtanérakon van erre lehetéség. Mindez természetesen megneheziti mind
a tanar, mind a tanulé munkajat.

Simon Szabolcs tanulmanya szlovakiai magyar kontaktusvaltozatok hasznalata-
nak, elterjedtségenek kerdéseét vizsgalja (Nyelvi valtozok a szlovakiai magyar nyelv-
valtozatokban nem értelmiségi adatkézI6k adatai alapjan, 104-116).
A szociolingvisztikai tanulmanyban a szerzé egy kérdoéives kutatas eredmeényeit teszi
kozzé. Egyrészt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a korabbi - csaknem két év-
tizeddel ezel6tti - allapothoz képest mennyiben valtozott a vizsgalt nyelvi elemek
,statusza”, masrészt azzal foglalkozik, hogy tapasztalhato-e eltérés a szoban forgd
nyelvi elemek hasznalataban, megitélésében értelmiségi - nem értelmiségi adat-
kozldk viszonylataban. A kutatas alapjat képezd terepmunka csallékozi teleplilése-
ken valosult meg. A szerzé egyebek mellett megallapitja: ,,Az adatkézl6k magyar
nyelvbeli magabiztosabba valasa tobb teényezé dsszhatasanak az eredménye, elsé-
sorban az er6és6dé magyarorszagi €s hataron tuli magyar gazdasagi, kulturalis, tar-
sadalmi és politikai valamint személykdzi kapcsolatok intenzivebbé valasaé” (115).

Vitézova Eva szlovak nyelv(i tanulmanya egy innovativ tanitasi modszer, a pro-
iektmodszer alkamazasanak lehetdségeit elemzi (A projektmodszer lehetésegeinek
kihasznalasa az irodalomorakon). A szerz6 szerint ezzel a tanitasi modszerrel rave-
zethetjuk a diakokat a komplex problémamegoldasra, mikdzben kooperativ mun-
kaval szereznek tapasztalatokat és jartassagokat az élet egyéb teriiletein is. igy,
a klasszikus magyarazo (tisztan teoretikus) modszerrel ellentétben a diakokat akti-
vitasra 6sztonozziik, ezaltal nem csupan passziv befogadoi lesznek az adott tan-
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anyagnak, hanem cselekvés, kutatas utjan sajatithatnak el Uj dolgokat, a nekik meg-
felel6 modszerrel, sajat tempodjukban. Amellett, hogy ezen modszerrel jobban fel-
kelthetjik a tanulok érdeklédeseét a kilonféle témak irant, nem utolsé az a szempont
sem, hogy ekdzben kulcskompetenciakat is fejlesztliink. A tanuldk megtanulnak
csapatban dolgozni és egymassal hatékonyan kommunikalni, ugyanakkor énallo-
sagukat is fejlesztjik. A modszer, természetesen, hatassal van a tanari munkara is.
A felkészlilésben tobbletfeladatot jelent, emellett a tandrai munka Ujszerl vezetését
is. A szerz6 a modszer lényegét példan keresztlll is bemutatja, igy az olvaso él-
meényszerl képet is kap a modszerrol.

Bencatova LLudmila tanulmanya a szlovak nyelvtan és annak tanitasa vilagaba ka-
lauzolja az olvasét. Az iras témaja a Kommunikacio és a szévegtan az iskolai gya-
korlatban. Mint azt a tanulmanybdl megtudhatjuk, a szévegszintaxissal a mult szazad
60/70-es éveiben kezdtek el behatobban foglalkozni a nyelvészek. Bencatova dia-
kok fogalmazasait elemzi a széveg szerkezetének szempontjabdl. A tanulmany meg-
irasahoz empirikus anyagként 160 fogalamzast elemzett, 5. ill. 8. osztalyos tanuldk
munkait. A vizsgalt korpusz szlovak anyanyelvl és szlovak masodnyelvi diakok szo-
vegeit egyarant tartalmazta. Ezaltal betekintést nyuijt az alapiskolas tanulok fogalma-
zasainak szerkezeti kérdéseibe (architektonikajaba). A szerzd elsésorban azt
vizsgalta meg, hogy milyen tipusu konnektorok a leggyakoribbak a fogalmazasokban
a szdvegkohézio biztositasara. A szerz6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy van meég
javitanivalo az oktatasnak ezen a tertileten is, hiszen a gyerekek nem tul kreativak
a szlovak anyanyelvli szOvegek megirasaban sem. A a legutdbbi PISA-eredmények
ezt a vélekedést megerdsitettek. A tanulok a kutatasi eredmények alapjan gyakran
kovetik el a szoismétlés vetseget, illetve keves szinonimat hasznalnak. Emlitést ér-
demel az is, hogy a szerzd szerint a tankdnyvek mindsége hagy némi kivetnivalot e
tekintetben. igy a pedagogus feladata potolni a hianyossagokat, a tankényv mellett
esetenként mas segédeszkdzoket is felhasznalva.

Bujdoséné Papp Andrea Szovegélményeink kézdssége ciml irasa (48-57)
az irodalomtudomany terileteire vezet at. A dolgozat filozofikus jellegét az elméleti
kérdések okfejtései jelentik. A szerzd jo néhany aktualis kérdést feszeget korunk
irodalomtanitasarol, ill. a kapcsolatos problémakrol és a lehetséges megoldasokrol.
Kiindulasi pontnak tekinti napjaink megvaltozott olvasasi igényeit és a felnévé gene-
racioknak a korabbiakétol merében masfajta vilagnézetét. Bujdosoné Papp Andrea
felveti azt a kérdést is, hogy az oktatasban egyre kevésbé kertll elétérbe az olvasott
muvek szovegélmeénye. Ezzel a ténnyel az irodalom oktatasanak is szamolnia kellene,
hiszen a cél mindig ugyanaz - jo olvasot nevelni - csupan a modszerek valtoznak.
Valtozatlanul fontos lenne az élményszer(iség elvének fokozottabb érvényesitése
az oktatasban, ugyanakkor az is hogy a tananyag a kortars irodalomra is kiterjedjen,
hiszen annak nyelvi és egyéb sajatossagai az olvaséva nevelés céljat elésegithetik.

Senkar Patrik, a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kara docensének szlovak
nyelv(i tanulmanya Zivot a publicistika Petra Pavla Dovala v Slovenskom tyZdenniku
a Nasich snahach (Peter Pavol Doval élete és publicisztikaja a Slovensky tyzdennik
és a Nase snahy folyoiratokban) cimmel jelent meg. A tanulmany elsé része a két
folyoirat szerkesztésének és kiadasanak kdrilményeivel foglalkozik, bemutatja tar-
talmukat és nem utolsé sorban feltarja megsziinésiik okait. A szerzé a Nase snahy
cimu folyoiratot behatobban tanulmanyozza, hiszen ez kdzvetlenil dsszekothetd
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Peter Pavol Doval nevével. Doval ugyanis igéretet tett arra, hogy Jan Kmet halala
utan folytatja a megkezdett munkat. Ekképpen a Nase snahyt akar a Slovensky
tyZdennik egyfajta folytatasakeént is értelmezhetjiik. A tovabbiakban Peter Pavol
Doval életérdl és munkassagarol olvashatunk. A tanulmanyszerzé demonstralja,
mennyire sokoldall személyiségrdl van szo; Doval egyebek mellett Gigyved, ujsagird
és képvisel6 is volt, hogy csak néhanyat emlitstink betoltott tisztségei kdzil. Aktivan
részt vett a kdzéletben, elészér Romaniaban, majd Pozsonyba koéltdézése utan Szlo-
vakiaban is. Publicisztikai témai is nagyon valtozatosak, mikozben a szerzd mindig
szem el6tt tartotta a szlovak nemzeti érdekeket. Mint romaniai szlletés( szlovak,
a nemzet 0sszetartozasat, megmaradasat és haladasat halalaig sziviigyének tekin-
tette, ahogy a tanulmany szerzéje irja, Doval ,,[p]rizvukuje sebaurcovacie pravo na-
rodov. K vlastnej narodnosti je objektivny; sam sa charakterizuje ako jednotlivec
nesmierne mizivej mensiny. [...] Je zastancom postupu, pokroku, sily a slobody,
ved v jeho chapani Slovaci v Rumunsku nie su stvoreni na otrocki zivot.”
(121; A nemzetek 6nrendelkezési jogat hangsulyozza. Sajat nemzetiségével kap-
csolatban elfogulatlan; 6nmagat egy végtelenll elenyészd kisebbség tagjaként jel-
lemzi. [...] A fejlédés, haladas, az er6 és a szabadsag elkotelezettje, hiszen az 6
ertelmezésében a romaniai szlovakok nem rabszolgaéletre teremtettek »a szerzdk
forditasabanc).
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Horvathova Kinga - Sz6kal Istvan: A pedagodgiai kommunikacio. Komarom:
Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kara, 2016. ISBN 978-80-8122-175-0

Kanczné Nagy Katalin

A kommunikacio kapcsan egy rendkiviil 6sszetett, sok tényezébdl allo, folya-
matosan fejlédoé, allando és valtozo elemeket egyarant tartalmazo, emberi [étlink
alapjait magaban foglal6 jelenséggel allunk szemben, mely irant senki sem marad
kdzOmbds. Sokszor szidjuk, mert azt gondoljuk, az életben valo boldogulashoz ele-
gendd csupan jol kommunikalni, s ha ezt a képességlinket nem érezziik elég jonak,
maris csokkent értéklinek, luzernek hissziik magunkat azokkal szemben, akik ke-
vesebb tudassal, kisebb felkészlltséggel, am j6 kommunikacioval elénk kertilnek
az élet valamely terlletén.

Otthonainkban kiizdlink a médiak gyermekekre artd6 kommunikaciojanak hatasai
ellen: probaljuk szlirni az informacioaramlast, téreksziink megmagyarazni azokat,
hogy nagy karokat ne okozzanak a fejl6dé lelkekben, vagy szorongd tehetetlenség-
gel félrenézd magatartast tanusitunk. Ugyanakkor mindannyian élvezzik korunk
technikai vivmanyainak eldnyeit: a televizio, az internet szérakoztat, a magany, a fa-
radsag fesziiltségét oldja, rengeteg hasznos ismerethez, informaciohoz juthatunk
altaluk, tavolsagokat tudunk athidalni, kapcsolatokat fenn- és megtartani, vagy akar
létrehozni is. Ennek kényelmét mar bizony nehezen adnank fel.

Az iskolakba is bekerliltek a virtudlis eszkdzdk. Egy részik legalisan az ismere-
tek megszerzését, a tudas fokozasat kivanjak szolgalni. Mas résziik a hazirendet
megszeg6 modon, de vitathatatlanul jelen vannak az osztalytermekben, s konflik-
tushelyzetek kialakulasat eredményezik neveld és diak kdzott. Tényként kell kezel-
nlnk azt is, hogy a digitalis kommunikacié megvaltoztatta mind az irasos, mind
a szoban térténd anyanyelvhasznalatot. Kétségtelentl hatott a gyermekek kozotti
kapcsolatok mikodésére, modositotta azokat, Uj formakat hozott Iétre. A verbalis
kommunikacio latott, hallott helytelen formai beéplilnek a gyermeki személyiségbe.
Hattérbe szorulnak a szocialis kontaktusok, s ez elbizonytalanodast, gyakran devi-
anciat okoz. Csokkent a kivaras feszliltségének elviselése, a tanulék mindent gyor-
san akarnak kapni: feladatot, utasitast, valaszt, jutalmat, figyelmet... Mindez
a nevelés dsszes szinterén napi szintd kihivasok elé allitja a pedagoégusokat. Joggal
allithatjuk tehat, hogy a kommunikacié az iskolak szamara a XXI. szazad egyik leg-
nagyobb kihivasat jelenti.

E konyv szerzdi arra vallalkoztak, hogy sajat szakmai tapasztalatukra épitve,
a problémat érté modon kezelve nyujtsanak segitséget az olvasénak. A kommuni-
kacio témakorének rendszerszemléletli bemutatasaval értelmezést nyer maga a fo-
galom, s annak, e munka kdzéppontjaba allitott, mara mar énalld kutatasi terdletet
képezb része, a pedagogiai kommunikacio.

A kommunikacio értelmezésének sokoldali bemutatasaval a szerzéparos nem
titkolt célja, hogy e témaban tovabbi megismerésre, elmélylilésre sarkallja az olva-
sot, hiszen a fogalom teljes kor( tisztazasa messze tulhaladja e munka kereteit. Iz-
galmas 6sszefliggéseket tarnak azonban elénk azzal, hogy a bemutatasra ker(lé
egyes iranyzatok szempontjabol keresik, kétik, magyarazzak a kommunikacié kap-
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csolatat a pedagdgiaval. igy tagitiak, szinte észrevétlenll, perspektivankat, s eljut-
tatnak minket olyan kapcsolatok észrevételéhez, melyekrél eddig is volt tudasunk,
de ilyen dsszefliggésben még nem gondoltunk rajuk.

A monografia legnagyobb terjedelemben a pedagodgiai kommunikacio saja-
tossagaival foglalkozik. Itt tovabb mélylil a kommunikacié nevelésbe vald beagya-
zottsaganak feltarasa. A pedagogiai kommunikacié feladatainak, tipusainak,
csatornainak, ill. szintereinek gyakorlati hasznossag szempontjabol torténé be-
mutatasai tovabbi alkalmat nyujtanak az osztalytermi szituaciokban valo alkalmaz-
hatosaguk elemzéseére.

Onallo fejezetben elemzi a konyv a pedagdgiai kommunikacio két nagy csa-
tornajat: a verbalis és a nonverbalis megnyilvanulasokat. A szobeli kommunikacio
kifejtésében a tanitasi orakon - nem csupan a tanar, hanem a diakok szempont-
jabdl is hasznalt - kifejezési formak bemutatasa torténik meg. Az elméleti hattér
attekintése utan tanulsagos és értékes kutatasi eredményekkel talalkozhat az ol-
vaso, melyek jo lehetéséget nyujtanak sajat beszédhasznalatunk kritikai elemzé-
sére, ill. sajat neveltjeink kommunikaciojanak tudatos megfigyelésére, s mind ezek
altal munkank szakmai szinvonalanak novelésére. A nonverbalis kommunikacio
pedagodgiai szempontu elemzésénél a paralingvisztikai és az extralingvisztikai jel-
zések kortltekinté bemutatasaval talalkozhatunk, melyeket ismét egy vizsgalat hoz
kozelebb a nevelési gyakorlathoz.

A szerz6k munkajukban nem hagyjak el a kommunikaciéban bizony gyakran be-
kovetkezd zavarok attekintését sem. Foglalkoznak mind a pedagogus, mind a gyer-
mek szemeélyiségében gydkeredzd problémak feltarasaval, ill. a nevel6-nevelt
viszonyban fellelhet6 zavarok elemzésével egyarant. Konyviknek mintegy szintézi-
sét adja az utolso fejezet, melyben a pedagdgus kommunikacios kompetenciakész-
letét vazoljak fel: személyiségének jellemzé vonasait mutatjak be, a tanari szereppel
jaro viselkedésformakat elemzik, a nevelési stilusok szerepét boncolgatjak.

Horvathova Kinga és Szdkol Istvan jartassagat a kommunikacio pedagogiaban
betoltott szerepe terén jol szemlélteti a téma széleskdrl szakirodalmi hatterének
elemzé bemutatasa. Elkotelezettséglik pedig oldalrol oldalra tetten érheté a kom-
munikacié elméletének nevelési gyakorlatba valo atliltetése révén.

Jo szivwel ajanlom tehat e mivet mindazoknak, akik pedagogiai munkajukat meé-
lyiteni szeretnék, s azoknak is, akik az embernevelés tudomanyat még csak most
szivjak magukba. Hiszen mindannyiunk szamara fontos az utanunk kévetkez6 ge-
neracio, akik altal a jelenben épitjiik a kozos jovonket. Mindezért kilondsen Iénye-
ges, hogy neveldink korunk kommunikacios kihivasainak (is) meg tudjanak felelni.
A valaszokat azonban csak folyamatos kereséssel lelhetjik meg. Ebben nyujt se-
gitséget e konyv. Tartalmas toltekezést, és sok joszandéku elgondolast kivanok
minden kedves olvasonak!
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Puskas Andrea: The Challenges and Practices of Teaching Young Learners.
Komarom: Selye Janos Egyetem, 2016. ISBN 978-80-8122-178-1

Petres Csizmadia Gabriella

Puskas Andrea angol nyelv(i monografidja, The Challenges and Practices of Te-
aching Young Learners (A fiatal nyelvtanulok oktatasanak kihivasai és gyakorlata)
cimmel 2016-ban jelent meg a Selye Janos Egyetem gondozasaban. A monografia
valositasaval és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. A monografia két részre tagold-
dik. Az elsé rész egyfajta elméleti keretet nyujt a megadott célcsoport
nyelvoktatasaval kapcsolatban. Definialja a kisiskolas nyelvtanulét, meghatarozza
tanulasi specifikumait, igényeit és hangsulyozza az egyéni megkozelités fontossagat
a kisiskolas fejlédési jellemzdinek figyelembe vételével. A masodik rész konkrét
gyakorlatokat, jatékokat és feladatokat sorakoztat fel, amelyek célja, hogy az olvaso
sikeresen alkalmazza azokat az angol nyelvoran.

A kiadvany kilenc fejezetbdl all. Az elsé fejezet, amellett, hogy tisztazza, mit is
jelent a fiatal nyelvtanul6 fogalma, 6sszefoglalja az altalanos iskola also tagozatos
nyelvtanulojanak legfébb jellemzéit, kildnds hangsulyt fektetve a kreativitasra, ja-
tékossagra és a képzelberdre.

A masodik fejezet a fiatal nyelvtanuldk oktatasanak altalanos megkozelitéseirdl
ir. Ebben a részben megtudhatjuk, mik azok a szempontok, amiket a nyelvérara
valo felkészilésnél mindenképpen szem elétt kell tartani. A fejezet végén hasznos
tanacsokat talalunk arra vonatkozoan, milyen konkrét feladatok, gyakorlatok alkal-
masak e célcsoport szamara, pl. rendkivil hasznosak a mozgasos jatékok, a kom-
munikacié és a hallas utani szévegértés.

A harmadik fejezet azt a kérdést valaszolja meg, hogy vajon sziikséges-e tan-
konyvet alkalmazni a fiatal nyelvtanulok esetében. A kérdés természetesen nem
olyan egyszer(, hogy igennel vagy nemmel megvalaszolhato legyen. Puskas Andrea
felhivia a figyelmet a tankdnyvhasznalat elényeire és hatranyaira is, a helyes tan-
koénywalasztas fontossagara, annak legfébb kritériumaira, valamint a tankényv adap-
talasanak, a célcsoport igényeihez val6 testreszabasanak szilkségességére.

A konyv negyedik fejezete a szokincsbdvitéssel és a székincs tanitasaval foglal-
kozik. Olyan kérdésekre kapunk valaszt, mint példaul: Milyen szokincsre van sziik-
ség? Milyen mennyiségu és jellegli szokincset képes befogadni a fiatal nyelvtanuld?
Melyek a székincs tanitasanak leghatékonyabb moédszerei?

Az 6tddik fejezetben a nyelvtan tanitasarél olvashatunk. A szerzé kiemeli, hogy
a nyelvtani kategoriak elvontsaga és a fiatal nyelvtanulé fejlédési jellegzetességei
szinte teljesen kizarjak a hagyomanyos, direkt nyelvtantanitasi modszerek alkalma-
zasat, mint példaul a nyelvtan-fordité modszer. A nyelvtani szerkezetek kiemelése,
metalingvisztikai fogalmak hasznalata a fiatal nyelvtanuld érdeklédésvesztéséhez
vezethet. Sokkal hatékonyabbak a kommunikacios jatékok és a nyelvtan kontex-
tusba helyezése.

A hatodik fejezet abbdl a megallapitasbol indul ki, miszerint a jaték a fiatal nyelv-
tanulo alapvet6, 6sztonds ismeretszerzési formaja. Amellett, hogy megismerked-
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hetlink az idegennyelv-oktatasban hasznalatos jatekok kiloénb6zd tipusaival, gya-
korlati tanacsokat is kapunk ezen jatékok alkalmazasahoz.

A hetedik fejezet a dramapedagogiai technikak, gyakorlatok idegennyelv-okta-
tasban tapasztalt elényeirdl szol. A fiatal nyelvtanulok esetében ezek a technikak
rendkivil hatékonyak, motivaloak, hiszen a nyelvtanulo egyik legfébb igenyét elégitik
ki: a mozgasra valo igenyt.

A fiatal nyelvtanuldk értékelésének kérdése az egyik legvitatottabb téma
az idegennyelv- oktatas modszertanaban. Az 1-t8l 5-ig terjedd értékelési skala
nem mindig alkalmas a nyelvtanul¢ altal elvégzett munka, teljesitmény értékelé-
sére. A monografia szerzéje rendkivil hasznos tanacsokat sorakoztat fel az érte-
kelési eljarassal kapcsolatban, pontokba szedi a legfébb értékelési szabalyokat
és szempontokat.

Talan a kdnyv utolso fejezete a leghasznosabb a gyakorlo tanarok szamara.
A szerzd konkrét gyakorlatok tarhazat hozta Iétre, melybdl barmely pedagogus
szabadon merithet. A feladatgyljtemény magan viseli az el6z8ekben felvazolt el-
méleti keretet és gyakorlati tanacsokat. Megtalalhato itt a mozgasos jaték, dra-
matechnikat alkalmazo feladat vagy jatékos nyelvtani gyakorlat. Olyan gyakorlatok
ezek, amelyek figyelembe veszik a fiatal nyelvtanulo tanulasi specifikumait, fejlo-
dési jellemzdit és igenyeit.

A monografia legfébb lGzenete, hogy a tanulo tanulasi folyamatanak elésegitése,
a kiegyensulyozott, stressz mentes és kreativ tanulasi kornyezet létrehozasa, a mo-
tivacio, az érdeklédés felkeltése sokkal fontosabb és hatékonyabb a nyelvi szerke-
zetek céliranyos kozvetitésénél.

A The Challenges and Practices of Teaching Young Learners ciml monografia
batran ajanlhatdo minden olyan tanar, oktato, sziilé vagy érdekl6dd figyelmeébe, aki
a fiatal nyelvtanulok témaban érintett, akit erdekel a téma elméleti hattere, vagy aki
éppen a gyakorlati tanacsokra, feladatokra, jatékokra kivancsi.
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Ivan Sedivy: Cesi, Geské zemé a Velké valka 1914-1918. Praha: Nakladatelstvi
Lidové Noviny, 2014. ISBN 978-80-7422-302-0

Szarka Laszlo

Az 1914-1918. évi Nagy Haboru centenariuma alkalmabol Csehorszagban is
sorra jelennek meg a levéltari alapkutatasokra épiilé fontos munkak." lvan Sedivy,
a cseh torténetiras kdzépnemzedékének egyik legismertebb személyisége, aki
éveken at vezette a Cseh Tudomanyos Akadémia Masaryk Intézetét, s aki jelenleg
a Karoly Egyetem Cseh Torténeti Intézetének igazgatoja, tébb kdnyvben és szamos
tanulmanyban vizsgalta a cseh nemzeti fejlédésben meghatarozé elsé vilaghaboru
idészak torténetét. Ezzel egyiitt a Nagy Haboru 20. szazadi cseh interpretaciéiban
inkabb szUikitd, a vilagmeéretl konfliktust a csehszlovak allam Iétrejottét kdzvetlendl
megel6zd, kivaltd eseménysorként bemutaté megkdzelitések dominaltak. Ebbdl
a szempontbdl is fontos attdrésnek tekinthetd Sedivy munkaja. Mar a bevezetd rész-
ben is jelzi, hogy nem véletlendl tekinthetlink a haborura minta ,,a tegnap és a hol-
nap vilaga kozotti kapocsra’. Mert mikdzben az 1914-ben kirobbant konfliktusban
résztvevé hatalmak csak fokozatosan tisztaztak, milyen politikai nyereségek szar-
mazhatnak egy ilyen minden tekintetben paratlan haborubdl, révid idén belll kide-
rilt, hogy a szembenalldé nagyhatalmi szévetségek kiizdelmében a faji, nemzeti,
civilizacios értékek konfliktusa mellett a vilag és Eurdpa Ujrafelosztasanak, Ujraren-
dezésének a lehetésége korvonalazodott. A totalis haboru millios nagysagrendben
mobilizalta a férfinépességet, s alakitotta at a hatorszag gazdasagi termelését
a frontsziikségletek kiszolgalasara, emelte be a nék millioit a hadigazdalkodas rend-
jébe. A 70 millional tdbb mozgositott katonabdl az antant szévetség oldalan 5,4
millio, a kézponti hatalmaknal pedig valamivel tdbb, mint négymillié volt az elesettek,
sérlilés, betegség kovetkeztében meghaltak szama. Emellett kezdettél fogva kie-
lezett ideologiai és Iélektani haborunak is tekinthetjlik az 52 hénapon keresztil tarto
pusztitast. A sajto, a mlvészetek, de még az egyhazi életben is soha nem latott
mértékben teret nyert a nacionalista propaganda, amely egyrészt kezdettél fogva
fenntartotta az ellenség iranti gytloletet, masrészt megpréobalta a sajat nemzeti cé-
loknak megnyerni a nemzeti tarsadalmakat és szévetségeseiket.

Sedivy 6t részre osztott munkajaban elébb azt vizsgalja, hogy a cseh tobb-
ségl, de kdzel negyven szazalékban németek altal lakott Cseh- és Morvaorszag-
ban, illetve a relativ német tobbségli Cseh-Szilézidban miért zajlott le a mozgositas
viszonylag zavartalanul. A 17. szazad kézepe 6ta a Monarchia ,,6rokos tartoma-
nyaiként” szamon tartott terlileteken a 19. szazadban ugyan egymast érték a cseh-
német nyelvi, iskolai konfliktusok, a szarajevoi merénylet utan altalanossa valt
haborus pszichoézis atmenetileg hattérbe szoritotta ezeket. A masodik rész felsoro-

T PI. Proks, Petr: Habsburkové a Velka valka (1914-1918). Praha: Nase vojsko, 2011; Kvacek, Ro-
bert: Prvni svétova valka a Geska otazka. Praha: Triton, 2013; Kuéera, Rudolf: Zivot na pfidél: va-
le¢na kaZzdodennost a politiky d'elnické tridy v eskych zemich 1914-1918. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2013; Emmert, Frantisek: Ceskoslovens’t:’legionéfi za prvni svétové valky. Praha:
Mlada fronta, 2014; Eduard Kubi - Jifi Sousa: T. G. Masaryk a jeho c. k. protivnici. Ceskoslo-
venska zahrani¢ni akce Zenevského obdobi v zapase s rakousko-uherskou diplomacii, zpravo-
dajskymi sluzbami a propagandou (1915-1916). Praha: Karolinum, 2015.
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lasszer( attekintést nyuijt a balkani szerb, az Oroszorszaggal szembeni keleti, gali-
ciai, majd az erdélyi roman, és az Isonzo-menti, doberdéi olasz frontokon a k6zos
hadsereg, illetve az osztrak Landwehr részeként harcolé cseh, cseh-német alaku-
latok tevékenységeérdl. Kilon kitér az orosz fronton eléfordulo atallasokra, amelyek
mogott szerinte elsésorban nem a szlav szolidaritas, illetve az orosz részrdl gyakori
szlav propaganda hatasa volt a dontd, hanem a reménytelen katonai, ellatasi hely-
zetekben a tulélés egyedlili lehetéségét a megadasban latd katonak és parancs-
nokaik dontése. igy példaul a 28-as pragai gyalogos ezred megadasanak a -
Monarchia-szerte erds csehellenes hangulatkeltésre felhasznalt - torténetét. Se-
divy szerint a 90 szazalékban pragai csehekbdl allo ezred az oroszok 1915 eleji
magyarorszagi betoréset kdvetéen az orosz alakulatok bekerité hadmuvelete és
sajat hibas parancsnoki dontések kovetkezteben kerllt reménytelen helyzetbe, ahol
a tobbség a megadast valasztotta. Ezzel cafolja azokat a legendakat, amelyek a me-
netoszlopban zeneszora az oroszok atallo pragai ezred arulasan keresztlil a meg-
bizhatatlansag negativ mitoszaval tudatosan bizalmatlansagot szitottak a csehek
ellen. Mint ahogy azokat a csatakat is bemutatja, ahol a csehszlovak hadifoglyokbol
1916-1917 soran elébb Oroszorszagban, majd Olasz- és Franciaorszagban felal-
litott cseh légiok bevetésére, az estenként a két taborban egymas ellen harcold
cseh alakulatok testvérhaboruira. Ugyanakkor a caporettoi attorést kdvetéen az egy-
mast kdvetd sikertelen piavei csatakban gyakran a cseh tobbségli ezredek visel-
kedtek a leghdsiesebben.

Sedivy konyvének legfontosabb hozadékat azonban harmadik-negyedik részben
leirt lojalitas-problémaknak, a kilfoldi és otthoni ellenallas mikodésének az elem-
zései, illetve a hatorszag gazdasaganak, mindennapjainak, a katonacsaladok, arvak
gondozasanak, illetve a cseh értelmiségiek magatartasanak, a cseh kulturalis és
oktatasi életnek szentelt részek jelentik. A csehellenes hangulatkeltés felerésodése
részben Osszefliggott azzal, hogy a haboru kitdrésekor felfliggesztett birodalmi gy(-
lés hianyaban a cseh politikai partok sem tudtak az erés katonai cenzurat attérve
szabadon kifejteni véleményiket. Raadasul az oroszorszagi csehek altal mar 1914
augusztusaban megszervezett Ceska druzina, késdbb pedig a hadifoglyokbol lét-
rehozott [€giok katonai fellépése, valamint a Masaryk vezetésével 1915 elején lét-
rehozott és hatékony politikai propagandamunkat kifejté kilfoldi csehszlovak
politikai emigracio, a Karel Kramar koril szervezddétt pragai ,,Cseh Maffia” a tény-
legesnél is veszélyesebb szinben tlintette fel a csehek Monarchiaval szembeni fel-
lépését. A konyv a korabeli tartomanyi, birodalmi renddrségi és egyéb jelentések
alapjan részletesen bemutatja, hogy 1917 majusaig, a birodalmi tanacs Ujboli dssze-
hivasaig valéjaban a cseh partok sajatos aktivista magatartast, a tartomanyi és az or-
szagos hivatalokkal vald szoros egylttmikodeés alternativajat részesitették
elényben. A vezet6 cseh politikai partok egyezsége alapjan 1915 novemberében
a dualista berendezkedést elfogado, csupan a kdzigazgatas decentralizaciojat és
alkotmanyos reformokat koveteld kdzos programot fogadtak el (184-186).

A cseh kozéletben - a szamtalan csaszartamogato, lojalis megnyilvanulas elle-
nére - folyamatosan erésoédtek a nacionalista tendenciak. Ezeket a besugok és
a renddrség akciok altal regisztralt utcai megnyilvanulasokon tul a cseh mivészek
- pl. akoltd Josef Svatopluk Machar, Jaroslav Kvapil, a Cseh Nemzeti Szinhaz igaz-
gatoja vagy éppen az irasai miatt két évre borténbe zart Viktory Dyk - versei, irasai
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fejezték ki a legjobban. Akadtak joparan, koztik pl. Frantisek Xavér Salda, aki a ma-
gyarorszagi nyugatosok tobbségéhez hasonloan kdvetkezetes pacifista allaspontot
képviselt. A cseh, illetve a csehorszagi mémet irdk tobbsége azonban 1916-ig to-
vabbra is a birodalom iranti lojalitast valasztotta (266-281). Ezért szamitott igazi
szellemi fordulatnak a 222 cseh iro altal alairt 1917 majusaban a cseh parlamenti
képvisel6khoz intézett felszolitas, amely a ,,csehszlav nemzet” nevében - félretéve
az addig kotelez6 hiiségnyilatkozatok formulait - a minél teliesebb nemzeti szabad-
sag megvalositasat kdvetelte.

A haboru utolso éveivel foglalkozo zaro fejezetben a szerzé annak okait vizsgalja,
miért valt a fiatal Karoly csaszar és kiraly minden atalakitasi elképzelése és kuilon-
beke terve illuzorikussa, megvalosithatatlanna. Hogyan tudtak felhasznalni a Mo-
narchia nem dominans nemzetei a gydztes hatalmak altal felkinalt lehetéseget, s
miként hoztak létre sajat etnikailag sokszini nemzeti allamaikat. Mindezt annak
az 6bnmagaban demokratikus elvnek, a nemzeti 6nrendelkezésnek a nevében,
amelynek lehetéségétdl a Csehszlovakiahoz, Lengyelorszaghoz, Jugoszlaviahoz,
Magyarorszaghoz, Romaniahoz kertlt kozel hatmillio németet és a Magyarorszag
Uj szomszédjaihoz kerult kdzel harommillio magyart a haborut kdveté déntéssoro-
zatban tudatosan megfosztottak.

A korabeli eredeti fényképekkel illusztralt, gazdagon jegyzetelt konyv legfébb
érdemét a minden kérdésében targyilagossagra térekvd elemzés jelenti. Az elsd
vilaghaboru emlékezetében jorészt maig az érintett gybztes és vesztes nemzetek
szembenallé pozicioi a meghatarozoak. Sedivy szerint sokaig nehezen fenntarthatd
az a téves képzet, miszerint ,,a Nagy Haboru valojaban csupan a csehszlovak allam
kialakulasanak egyfajta kulisszaja” lett volna. A cseh légionarius hagyomanyok for-
radalmi romantikaja jorészt eltakarja a pokoli szenvedésekkel, civil aldozatokkal
egyutt a tizmilliot is meghaladod emberveszteséggel jaro vilagméretl konfliktus tény-
leges torténelmét, s ugy épul be a cseh torténeti kdzgondolkodasba, hogy a ré-
vidlato nacionalizmus képleteit tartositja, s ezzel a torténelem kutatasanak kritikai
funkciojat és értelmét vonja kétségbe.
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Ldrincz Julianna: Morfoldgia. Szofajtani és alaktani alapismeretek. Komarom:
Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kara, 2015, 190 p. ISBN 978-80-8122-
131-6

Ldrincz Julianna: Jelentéstani alapismeretek. Komarom: Szakképzd és Felndtt-
képzési Intézet, 2015. 176 p. ISBN 978-80-970011-8-6

Takacs Henrietta

Az ismertetésben bemutatott kiadvanyok szerzdje Lérincz Julianna, a komaromi
Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatoja.

A Morfoldgia. Szofajtani és alaktani alapismeretek cim( tankdnyve elsésorban
az egyetem alapképzésében részt vevd elsééves magyar nyelv és irodalom szakos
hallgatoknak készlilt. A szofaj- és alaktani tudnivalok rendszerezéséhez A magyar
nyelv kdnyve (Budapest: Trezor Kiado, 2007) és a Magyar grammatika (Budapest:
Nemzeti Tankdnyvkiado, 2000) c. forrasmunkakat hasznalta fel a szerz6, tehat tan-
kényve egy modernebb szemléletli klasszikus nyelvtanra épdil.

A kiadvany 21 fejezetbdl all. A segédlet szerkezetét és felépitését ismertetd
bevezet6 rész utan a Grammatika (nyelvtan) (11-12) cim( fejezettel indit a szerzé,
melyben elhelyezi a szofajtant és az alaktant a nyelvtani terliletek rendszerében,
majd felsorolja és réviden jellemzi az egyes grammatikai szakterlleteket. A nyelvi
egységek szintezddésérdl (13) szold révid részben ezutan tablazatba rendezve
bemutatja az egyes nyelvi szinteket. A kdvetkez6, Az alaktan alapfogalmai (14 -
19) cimU fejezetben a morfémak fajtaival foglalkozik, mikzben meghatarozza
a szotan és a szo6 fogalmat.

A tankonyv egyik érdemi részét A szofajok cimd fejezet alkotja. Lérincz Julianna
a magyar nyelv szoéfaji rendszerét A magyar nyelv konyve, ill. a Magyar grammatika
szerint is ismerteti, de a késdbbiekben azonosithatdban a Magyar grammatikaban
ismertetett csoportositast alkalmazza. Tankényvében a f6 hangsulyt természetsze-
rien az dnall6 mondatrészi funkciot betoltd alapszofajokra helyezi. Az ige, a fénév
és a melléknév részletes attekintése utan a vizsgalt szofajok tétani kérdéseivel, ra-
gozasi paradigmaival és mondatbeli szerepével foglalkozik. A feldolgozott ismere-
teket tablazatokkal teszi szemléletesebbé. Ezt kovetéen az alapszofajokat
helyettesité névmasokat, az atmeneti széfajokat alkotd igeneveket, ill. az utolsé tu-
lajdonképpeni széfajt, a hatarozoszot targyalja részletesen.

Atankodnyv kovetkez6 két fejezetében A viszonyszdk (99-117) és A mondatszok
(123-127) szoosztalyaba tartozo széfajokat mutatja be. A viszonyszokon belll a tol-
dalékértéku tipushoz tartozo segédigét, segédigenevet, névutot és névutomellék-
nevet, valamint a nem toldalékértékl nével6t, kotdszot, tagaddszot és partikulat
dolgozza fel részletesebben. A mai leird nyelvtanban tagabb szoéfaji osztalyt jeldléd
mondatszokon bellil az indulatszokkal, az interakcios mondatszokkal, a modosito-
szokkal, valamint a hangutanzo mondatszokkal foglalkozik.

A tankdnyv masodik részét az Alaktan (morfoldgia) c. fejezet (129-137) alkotja,
amely az altalanos alaktani bevezetés utan az egyes széalkotasi modozatokat (A
szoalkotas modjai, 139-162) mutatja be tiizetesebben. A szoképzés és a sz00sz-
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szetétel mellett, melynek soran az dsszetett szavakat mélyebb elemzésnek veti ala
a szerz0, a ritkabb szdalkotasi modokat is attekinti.

A tankodnyv elméleti fejezeteit a Gyakorlatok, feladatok (163-177), valamint a Fo-
galomtar (179-188) c. részek kovetik. Az elébbihez kapcsolddo szofajtani elem-
zések, alaktani gyakorlatok, valamint az egyes szoalkotasi modozatok
felismeréséhez készllt gyakorlofeladatok rendkiviil hasznosak, és vélhetéen nem
kis segitséget nyujtanak a hallgatoknak a tananyag elsajatitasahoz. A Fogalomtar
c. fejezet szomagyarazatai az elméleti tananyagban eléforduld idegen eredetl sza-
vak és kifejezések jelentését oldjak fel. A tananyagban val6 eligazodast a Tartalom-
jegyzék segqiti; a targymutatot azonban hiaba kerestliik a kiadvanyban, holott
a szerz6 a Bevezetésben kulon felhivja ra a figyelmet.

A bemutatott segédletet 6sszességében a szerzd gondos koriltekintése jel-
lemzi: mind tartalmi, mind formai szempontbdl megfelel a tanulhatosag és az atlat-
hatésag kovetelmenyének. Annak ellenére, hogy a tankdnyvi szévegek sok idegen
eredetl kifejezést tartalmaznak, a kiadvany nyelvezete vilagosnak, érthetének
mondhato. Az egyetem magyar szakos hallgatoinak kezébe ezaltal olyan tankényv
ker(lt, amely minden bizonnyal segiti 6ket az 6nallo tanulasban.

Jelentéstani alapismeretek c. tankonyvét a szerz6 a Selye Janos Egyetem alap-
képzésben részt vevd magyar szakos hallgatoinak ajanlja, de véleményem szerint
mind a mesterképzésben (ahol a korabban megszerzett ismeretek felidézését, il-
letve elmélyitését segitheti), mind az idegennyelv-oktatasban jol hasznosithato.

Szemléletmodjat tekintve a segédlet a hagyomanyos jelentéstani felfogasokra
epll, s a fé hangsulyt a szemantika alapvet6 kerdéseire helyezi. Szerkezetét tekintve
13 fejezetbdl all. A bevezetd részt kdvetd Tudomanytorténeti attekintés (9-13) c.
fejezetben a szerz6 kijeldli a jelentéstan helyét a grammatikai tertiletek soraban,
majd réviden attekinti a szoban forgo tudomanytertilet térténetét. A Szemiotikai alap-
fogalmak c. részben a jelentéstan tanulmanyozasahoz elengedhetetlen jelrendszer-
rel foglalkozé tudomanyag, a szemiotika alapfogalmait targyalja. Kilon fejezetet
(21-23) szentel a szemantika targyanak, majd az emlités szintjén szol egyes jelen-
téstani osztalyozasokrol is. Mivel a jelentést az Ujabb szemantikai felfogasoknak
megfeleléen nyitott fogalomként targyalja, a tankonyv kovetkezo fejezetében (A je-
lentés, 25-38) tébbféle jelentésmegkodzelitést is bemutat.

A kiadvany érdemi részét képezd A jelentésfajtak, illetve A lexikoldgiai jelen-
tésviszonyok (45-65) fejezetekben Lérincz Julianna attekinti a kilénbdzo jelen-
tésfajtakat, majd részletesen targyalja az egyes lexikologiai jelentésviszonyokat,
mikdzben a vellk kapcsolatos felfogasok Iényegét is ismerteti. A tovabbi fejeze-
tekben a tulajdonnév szemantikai jellegzetességeivel (67-71), valamint a jelen-
tésvaltozasok okaival (73-81) foglalkozik. A segédlet elméleti részét
a Jelentéstani fogalomtar zarja, mely a tankonyvi szdvegekben eléforduld idegen
szavak jelentéseét oldja fel.

A tankonyv masik fontos része a Széveggytjtemeény. Az itt kozzétett szemel-
vények egy része elméleti jellegli, mig masak gyakorlati jelentéstani problémak-
kal foglalkoznak. Ez utébbiak els6sorban azokat a hallgatokat segitik a tanulas
folyamataban, akik szamara az elméleti rész nehéznek bizonyult. A segédletet
terjedelmes szakirodalom-jegyzék zarja, amely hozzajarulhat a hallgatoknak a té-
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maban valo elmélylléséhez. A Név- és targymutato a tankonyvben valé kdnnyebb
eligazodast szolgalja.

Lérincz Julianna tankdnyve Osszefoglalja, magyarazza, s példakkal szemlélteti
azokat a jelentéstani fogalmakat, amelyek a magyar szakos hallgatok szamara
a szemantikai alapismeretek megszerzéséhez szlikségesek. Rajtuk kivil azon-
ban azok a magyar szakos pedagogusok is érdeklddéssel forgathatjak, akik sze-
retnék felfrissiteni, illetve kiegésziteni jelentéstani ismereteiket.
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H. Nagy Péter (szerk.): Az éjszaka gyermekei. Tanulmanyok a vampirizmusrol.
Dunaszerdahely: Lilium Aurum (Parazita konyvek 6), 2012. 216 p. ISBN 978-
80-8062-466-8

Baka L. Patrik

A tanulmanykoétet, ahogy a cime is jelzi, a vérszivo-regényeket elemzé szdve-
geket gyljti egybe. Az igy kialakult csokor minden eleme a széban forgo jelenség
valamely fontos jellegzetességére vilagit ra, jol alatamasztva a vampirizmus flexibilis
tulajdonsagait, hisz e szubzsaner az altala életre hivott vérszivékhoz hasonléan
maga is terjed, prozardl lirara, rimrél mozgoképre, filmrél zenére és hangokrol sze-
repjatékokra - igy teremtve akar 6nallé univerzumokat. Megallithatatlan és muvé-
szetkozi, s latva folyton visszatérd reneszanszait, kis évatlansaggal halhatatlannak
is mondhatd. S hogy miként éri el ezt?,,A vampir alakjaban két fontos tabu kapcso-
l6dik dssze: a halal és a szex. Ez pedig minden kor olvasoit és nézéit izgato téma-
kor” (19) - adja meg a valaszt Benyovszky Krisztian a kotet elsé tanulmanyaban.
Olyan témarol van tehat sz6, amely a természethez kdzeli, 6sztonds oldalunkat épp-
ugy megszolitja, mint a transzcendens felé tekintd masikat, eljatszva egyrészt
az Orok élet gondolataval, de a lélek kiildonb6z6 tovabbélési modozatai mellett pusz-
tulasanak eshetdségével is. A kotet szerkesztéje, H. Nagy Péter szerint ,,a tanul-
manyok sajatos viszonyba kerlilnek egymassal, hiszen az egyikben felmertld
kérdéseket a masik tovabbflizi, elklilénbodzteti, s ily mddon olyan nem linearis lan-
colat alakul ki, mely részleteiben, de egészében is attekinthetévé teszi a vampiriz-
mus kulturalis vérvonalat” (fllszoéveg).

A mély elemzéseken tul a munka megannyi érdekességgel is szolgal. Sz. Farkas
Jend emlitést tesz példaul arrél, hogy Vlad Tepes rokonsagban allt a Hunyadiakkal,
s 6 is kitér a karakter erotikus toltetére: ,Ezért zsenidlis a mitosz, egyrészt a haldl
feldl jon a figura, masrészt szexualisan vonzo. Ezért is a nagyon fiatal lanyok és
a 40-50 kozotti nék olvassak leginkabb a mai vampiros kdnyveket” (10). Azzal,
hogy a szerzék torténelmi személyiségeket (Bathory Erzsébet) és filmes klassziku-
sokat (Lugosi Béla) emlegetve hivjak életre a téma tulajdonképpeni alfa-karakterét,
Drakulat, s vele a vilag és nemzeti irodalmunk e témahoz kothetd klasszikus és kul-
tikus alkotasait, egyrészt tajékozodasi pontokat helyeznek el minden mivészeti
agban, masrészt pedig kijelolik, hogy melyek azok az alkotasok, amelyek a vam-
pirkulturat ki- és tovabbépitették. Amig a szakirok gondos megfontolassal utasitanak
el vagy szoritanak hattérbe néhany, egyébként hires vampir-regényt (Twilight-kvad-
rologia), masokat elétérbe is helyeznek; olyanokat, amelyek nem egyszerlien csak
felnasznaltak néhany klisét, de épp ellenkezdleg, azzal jarultak hozza a vampirkul-
tura térnyeréséhez, hogy Ujra- vagy tovabbgondoltak annak jellegzetességeit. Az éj-
szaka gyermekei kit(ind tajékozodasi pont az iranyzat remekeit keresék szamara,
és remek kalauz az egyes mivek hattértartalmainak felfedezéséhez.

Benyovszky Krisztian irasa altal felsejlik el6ttlink a vampir mint mitolégiai lény.
Ertesllink annak megjelenési formairdl az egyes kulttrak és népek hiedelemvila-
gaban, s mindemellett azt is megtudjuk, hogy a kifejezés maga mely nyelvbdl szar-
mazik. Arany Zsuzsanna sorra végighalad az iranyzat klasszikusain, egymasbdl
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epitkez6 s egymasra épitdé szovegekkent kezelve azokat. Krasztev Péter Vambeéry
Armin és Bram Stoker kapcsolatara koncentral, Heged(is Orsolya pedig a Stoker-
regényben fel-felvilland nemzet-sztereotipiak révén a jelenség veszélyeire iranyitja
a figyelmet. Havasréti Jozsef az Ady-koltészetre vonatkoztatva allitja parhuzamba
a sotét muzsat és a vampirt, Désa Annamaria s Németh Zoltan szévegei pedig a ma-
gyar - vagy epp finnugor - vampirokkal ismertetnek meg benntinket. Kisantal Ta-
masnal a Nosferatu-filmekrdl, H. Nagy Péternél a szubzsaner kilonféle mivészeti
agazatokban (médiumokban) valé megjelenésérdl, Stemler Miklosnal a vampir-te-
matikaju szerepjatékokrol, Racz I. Péternél pedig a vampirzenérdl olvashatunk. Bar
mindegyik tanulmany érzékelteti, hogy a vampirizmussal szorosan egyditt jar a s6-
tétseg, ne feledjik Nyikolaj Bergyajev gondolatait, melyek szerint ,,ahol a Gonosz
jelenvan, ott szilkségképpen a Jonak is jelen kell lennie. E kettésségeket felvonul-
tatdo mivek az ember belsd dramajat tikrozik vissza. Ezen alkotasoknak kdszonhe-
téen az ember »magasabb és alacsonyabb nézépontbol ismerheti meg dnmagat:
onnon fényébdl, a benne meglévd isteni principiumbol, és dnndn soététségébdl,
a benne lakozo 6szténds-tudatalatti, démoni principiumbol«” (33).
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Benyovszky Krisztian: A Morgue utcatol a Baker Streetig — és tovabb. Pozsony-
Dunaszerdahely: Kalligram, 2016. 376 p. ISBN 978-80-8101-947-0

Keser( Jozsef

Benyovszky Krisztian Uj konyvének cime (A Morgue utcatol a Baker Streetig -
és tovabb) kénnyen félrevezetheti a felliletes szemlélét, hiszen elsésorban nem
Edgar Allan Poe és Arthur Conan Doyle miveirdl szolé tanulmanyokat tartalmaz,
hanem azokat a (nem kizarélag irodalmi) miveket allitja kdzéppontba, amelyek e
szerzOk szbvegeihez - kildnféle modon - kapcsolédnak. Ebbdl kifolyolag tehat
nem a kényv cimében megjelend ikonikus helynevek valnak hangsulyossa, hanem
az, ami tovabb” van: kényvek, filmek, képregények, zeneszamok, egyszoval olyan
alkotasok, amelyek transzmedialis univerzumma bdvitik Poe és Doyle vilagat.

Figyelemre méltdé - de egyaltalan nem példa nélkdl allé -, ahogyan az iroda-
lomtudods érdeklédése az irott szovegek mellett kiterjed az Uj médiumokra is. S bar
Benyovszky a kdnyv elészavaban kijelenti, hogy nem éhajt a médium ,,diszciplinaris
hatarokat dsszemoso blivos jelszavanak engedve egyszer csak - a tényleges, filo-
I6giai alapu irodalmi studiumok rovasara - filmmel, vizudlis kultiraval, a digitalis
kommunikacié uj mufajaival” (13) foglalkozni, a kdnyv nagy részében mégis ezt
teszi. Persze nem holmi divatnak engedve, hanem feltehetéen annak a belatasnak
a kovetkezményeként, amely szerint az irodalom monomedidlis felfogasa helyett
sokkal gylimolcs6zdbb és izgalmasabb az irodalmi mivek és mas médiumok kozotti
kapcsolatok vizsgalata. A Sherlock Holmesrol sz616 tanulmanyok elméleti horizontja
egyértelmlien és kdvetkezetesen transzmedialis - allitson barmit is a szerzd az eld-
szbéban -, ennélfogva éppen az irodalom ,tényleges, filologiai alapu” tanulmanyo-
zasat teszik - latens modon - kritika targyava.

Ettdl fliggetlendl az elészo vilagosan oriental a kdnyv céljait és modszereit il-
letéen (a szerzé nemcsak a szdvegi és képi vilagok kozotti cserefolyamatok di-
namikajat és a h6sok médiumkdzi vandorlasanak nyomon kévetését harangozza
be, hanem a befogadas soran létrejovd élményszerliség mozzanatanak fontos-
sagara is felhivja a figyelmet), igy talan kevésbé lepi meg az olvasoét, hogy az elsé
tanulmany nem Edgar Allan Poe mveirél vagy annak irodalmi tovabbgondolasai-
rol, hanem a Nox Arcana elnevezés( dark ambient zenekar The Shadow of the
Raven cimU albumardl szol. A késébbiekben aztan eldkeriliinek a Poe-szévegek
(mindenekel6tt A Morgue utcai kettds gyilkossag, a William Wilson, a Monsieur
Valdemar koresete tényszerti megvilagitasban, Az Usher-haz vége, Az arulo sziv,
az Arthur Gordon Pym, A kut és az inga és persze A holld), valamint azok inter-
textualis kapcsolatai is.

Erdemes hangsulyozni, hogy Benyovszky vizsgalatai nemcsak médiumkoziek,
hanem kulturakdziek is. Ezt bizonyitjadk azok az elemzések, amelyek az amerikai,
az olasz, a cseh és a lengyel irodalom (magyar nyelvteriileten kevésbé ismert és
kutatott) szerz6it és muveit helyezik kdzéppontba. Példaul Matthew Pearl Poe arnya
cimi regényét, Stefan Grabinski (a ,lengyel Poe”) egy novellajat vagy éppen Gustav
Herling-Grudzinski egy elbeszélését. Az elemzések elsésorban a jelentés nyitott-
sagara, valamint a hatarsérté aktusok feltérképezésére fokuszalnak. Kézds vona-
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suk, hogy nemcsak az emlitett szerzék muveirdl tudunk meg tébbet beldlik, hanem
sokszor Uj fényt vetnek Poe jatékba hozott mUiveire is. Mindemellett, természetesen,
a kortars magyar irodalom is szerephez jut a konyvben. Kilondsen érdekes az a ta-
nulmany, amely Tézsér Arpad Hommage E. A. P. cimU versébdl fejti vissza a Poe-
intertextusokat, valamint A hollé harom kortars magyar (Orban Janos Dénes, Varro
Daniel, Gydri Laszlo) Ujrairasat elemzd iras is.

A kdonyv masodik felében olvashatd Holmes-tanulmanyok (igy nevezem &ket,
mert nem a szerzét és nem is mindig annak valamely muivét allitjak elétérbe, hanem
elsésorban Sherlock Holmes mlveken, korokon, nyelveken és médiumokon at-
hagyomanyozodo alakjat) némileg mas kérdések mentén szervezédnek, mint
a Poe-tanulmanyok. Holmes esetében sokkal hangsulyosabb lesz a hds (és a m(,
amelyben megijelenik) popularis jellege, valamint médiumok és kulturak kozotti
vandorlasa. Ez utobbi nyomon kovetése egy egészen elképesztd apparatus moz-
gatasat igényli, hiszen ,,a Holmes-utanzatok és -parddiak szama légié” (241). Be-
nyovszky meégis magabiztosan, imponalé tudassal felvértezve vezeti veégig
az olvasot a Holmes-univerzumon. A Hamis Holmes-ok al-Watsonok cimd tanul-
manyaban példaul szamba veszi a Holmes-tovabbirasok kilonb6zé strategiait -
a megiratlan esetektol, a gyerekkort és a maganéletet tematizaldo miveken at a kii-
16nbdz6 crossoverekig.

A kdnyv masodik részében fontos szerephez jutnak az irodalommal kapcsolat-
ban alld médiumok: elsésorban a képregény (mindenekelétt Petr Kopl mivei) és
a film (példaul Guy Ritchie két Holmes-filmje és foként a BBC Sherlock-sorozata).
Ez utobbi kapcsan olyan kérdések kerlilnek elétérbe, mint a Doyle-szévegek mo-
tivumainak technikai médiumokon keresztll térténé vandorlasa, vagy éppen a so-
rozat extradiegetikus €s metaleptikus vonatkozasai (a fiktiv alakok altal mikodtetett
valds honlapok és blogok). Benyovszky ezzel kapcsolatban arra is ramutat, hogy
Sherlock Holmes mint irodalmi hds transzmedialis jellege nem Uj talalmany, hiszen
az illusztracié mar az elsdé megjelenésétél kezdédden szervesen hozzatartozott, sét
nagy mértékben alakitotta a rola formalt kepet.

Osszességében elmondhato, hogy Benyovszky Krisztian kdnyve egy nagyon
izgalmas, aktualis kérdéseket feszegetd, nagy targyi tudast felvonultatd konyv,
amely részben popularis témaja, részben pedig olvasmanyos stilusa miatt jo eséllyel
palyazhat nemcsak a szakma, hanem a szélesebb kézonség érdeklédésére is.
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amit Németh Maria gesztoralt. A 2004-ben alakult egyetemiink Tanarképzé Karan
6 lett az egyik szakfelelds.
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diakkori konferencian dolgozatukkal, hallgattak élvezettel orait, kérték fel téma-
vezetdnek.
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ra. Az egyetem kialakulo kapcsolatrendszerénél dnzetlendl felajanlotta szakmai 6sz-
szekottetéseit, tObb bilateralis szerzédés kezdeményezdje volt. Tudomanyos mun-
kassagaval hozzajarult a Tanarképzd Kar szakmai elismertetéséhez, tobb
tudomanyos monografia, tudomanyos tanulmany szerzdje, ma is aktivan publikal.
A Selye Janos Egyetem emlékplakettje mellett 2016-ban rektori dijban részesiilt ki-
valo publikacios tevékenységeéert.

A Tanarnében nemcsak a kutatot, tudost, szakembert, hanem a kellemes, mindig
egylttmikodo, segitdkész kollégat is tiszteljik. Ezen életjubileum alkalmabdl kiva-
nunk szamara tovabbi j6 egészséget, szakmai sikereket és életdertit!
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