EE_2014_4.indd 1

ERUDITIO - EDUCATIO

A Selye Janos Egyetem Tandrképzé Kara tudomanyos folydirata
Vedecky ¢asopis Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho v Komarne
Research Journal of the Faculty of Education of J. Selye University

2014/4
(9. évfolyam)

Alapito foszerkeszto:
Erdélyi Margit

Foszerkeszto:
Liszka Jozsef

5.1.2015 10:19:37



Szerkesztobizottsag:
Prof. Ing. Albert Sdndor, CSc.; Prof. PhDr. Cséfalvay Zsolt, PhD.; RNDR. Csiba Peter, PhD.;
Prof. PhDr. Erdélyi Margit, CSc. (eln6k); Prof. Dr. Hans-Joachim Fischer; Prof. Dr. Fldes
Csaba, DrSc.; Prof. Dr. Kovdtsné Németh Mdria; doc. PhDr. Liszka Jézsef, PhD.; Prof. PhDr.
ThDr. Peres Imre, PhD.; Prof. PhDr. PaeDr Perhdcs Jdnos, CSc.; Prof. Ing. Stoffa Veronika,
CSc.; Prof. Dr. Szabé Andrds, DrSc.; Prof. Dr. Szabd Péter, PhD.; doc. Szarka LdszI6, CSc.;
doc. Dr. Télgyesi Jozsef; Prof. Dr. Varga J. Jdnos, DSc.

A szam anyagat lektoraltak:

doc. PaedDr. Benyovszky Krisztidn, PhD.; doc. Dr. Horvdth Kornélia; Prof. Dr.
Keszler Borbdla, DSc.; Prof. PhDr. Lanstydk Istvdn, PhD.; doc. Dr. Liszka Jézsef,
PhD.; doc. Dr. L6rincz Julianna, PhD.; Dr. Mudriczki Judit, PhD.; Dr. Osztroluczky
Sarolta, PhD.; doc. dr. habil Pethé Jozsef; Prof. Dr. Pukdnszky Béla; doc. Dr.
Simigné dr. Fenyé Sarolta; doc. Simon Attila, PhD.; doc. dr. habil Sturm LdszI6;
doc. Szarka LdszIo, CSc.; Prof. Dr. Voigt Vilmos, DSc.

Olvasoszerkeszto:
Vajda Barnabds

English abstracts reviewed by:
Andrea Puskds

Realizované s finanénou podporou Uradu viddy SR — program Kultiira narodnostnych mensin
2014

Eruditio — Educatio e A Selye Jdnos Egyetem Tanarképzd Kara tudoményos folydirata e Megjelenik évente
négy alkalommal e Kiadja a Selye Janos Egyetem Tanérképz6 Kara (Koméarom) e ICO 37 961 632 e A szerkesz-
t6ség cime: Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho, Bratislavska 3322, SK-945 01 Komarno, P.O.Box 54
e Tel.: +421-35-3260-627 e E-mail: liszkaj@selyeuni.sk e Szerkesztéségi munkatars: Hanusz Szilvia e Bo-
ritd és nyomdai el6készités: Szabolcs Liszka - Cool Design, Komarno ¢ Nyomta: Tribun EU s. r. 0., Brno
@ ISSN 1336-8893 ¢ EV 2179/08 e 2014 december

Eruditio - Educatio e Vedecky ¢asopis Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho v Komérne e vychadza
4x ro¢ne o Vydava Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho (Komarno) e ICO 37 961 632 e Adresa
redakcie: Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho, Bratislavska 3322, SK-945 01 Komarno, PO.Box 54
e Tel: +421-35-35-3260-627 e E-mail: liszkaj@selyeuni.sk e Redakénd asistentka: Szilvia Hanusz
e Obal a tlaciarenska priprava: Szabolcs Liszka - Cool Design, Komarno e Tla¢: Tribun EU s. r. 0., Brno
©ISSN 1336-8893 ¢ EV 2179/08 e december 2014

EE_2014_4.ndd 2 @ 5.1.2015 10:19:37



Tartalom

TANULMANYOK .. tititneneeneneneeneneeeeasaceesasaesesnssesssnseasnsneens 5
H. Nagy Péter:
lllyés Gyula koltészetének alapvondsai. Torténeti-poétikai vézlat .................. 5
Horvdth Kornélia:
A ,5z6 mint olyan” Oszip Mandelstam koltészetfelfogdsaban .................... 13
Czetter Ibolya:
A rekanonizalédo Mérai a kdzépiskolai tankdnyvekben. ...l 24
Liszka Jozsef:
A Kémdves Kelemenné ballada véltozatai a szlovakiai magyar tankdnyvekben.
Tanulsdgok és problémafelvetés . ... ... ... 33
Botikovd, Marta:
AnGiemlékezetrdl .. ... 43

Cs. Jonds Erzsébet:
Rokonsagnevek és forditas. Adalékok a nyelvhasznélat magyar-orosz kognitiv

StilisztikAJAhoz . . ..o 50
Bakos Anita:
Az Ulwila — szines kotta mOdSzer ..ot 68

Kérési Gabor-Esztelecki Péter-Mubhi B. Béla:
A,Blendend Learning”-en alapul6 sajat ,inverz” oktatdsi modell alkalmazédsanak

lehet6ségei a szamitastechnikai oktatdsban ............ ..., 81

Gaucsik Istvdn:

+Aldemokracia” vagy ,lenti és fenti"talalkozasa? .............ccooeiieeeeiinnn... 99
] o =174 o 111

Szabd Andrds: Szepességtdl Biharig. Protestantizmus, irodalom és mivel6dés

Magyarorszagon a 16-18. szazadban (Horvdth Csaba Péter) .................... 111

Magyar-szlovak, szlovak-magyar jogi szakszétér. Madarsko-slovensky,
slovensko-madarsky pravnicky odborny slovnik. Cserba Lajos—Mede Istvdn—

Nagy Andrea szerk. (Pongo IStvdn) .................c.coieiiiiiiiiniiiininneninns 116

Pukdnszky Béla: A nénevelés torténete (Horvdthovd Kinga) . .................... 120
HIREK . \tiiitiiiiiitiiiieitiaeiesaesasseencsosnssassasscsassssscsnsnnes 125

Nagy Melinda-Stréd| Terézia:

A beiskolazas optimalis feltételei (Komarom, 2014. november 11.) .............. 125

Nagy Melinda:

Az él16 szervezetek élettana és genetikdja, adaptacio és kdrnyezet

(Komarom, 2014. december5.) .. ..ot 127

EE_2014_4.indd 3 @ 5.1.2015 10:19:37



JUBILEUM .. .iiiiineeeeeeeeeeeeeasesosssssssssssessosssssssnssnssssssass 129
Liszka Jozsef:
AszazesztendOsTekla néni ... ..ot 129

Horvdth Kornélia:

Szabd ANdras hatvanéves . .........c.iuiii i 133
L5374 =12 7o ]| | 135

EE_2014_4.indd 4 @ 5.1.2015 10:19:37



lllyés Gyula koltészetének alapvonasai
Torténeti-poétikai vazlat

H. Nagy Péter

The Basic Features of Gyula lllyés’s Poetry. A Historical-Poetical Outline
Abstract

The study delineates the poetic modes of Gyula lllyés's poetry. It summarises the
linguistic attitude of the author’s representative literary ideal, highlighting and
analysing in details two pieces of poetry from the oeuvre, namely Haza, a magas-
ban and Egy mondat a zsarnoksdgrdl. It also touches upon how the intertextual
connection with contemporary poetry might ensure the survival of the lllyés lyre.
The latter is pointed out by invoking a poem by Andras Ferenc Kovacs and one by
Tibor Zalan.

Key words: representative literature, role poetry, linguistic materiality, string of
signifiers

Kulcsszavak: képviseleti irodalom, szereplira, nyelvi materialitas, jel6l6lanc

lllyés Gyula (1902-1983) palyakezdése tobb széllal kotédik az avantgard moz-
galmakhoz. Parizsi tartézkodasa alatt megismerkedik Cocteau-val, Reverdy- @
vel, Tzaraval, Bretonnal, Aragonnal; elsé verseit, miforditasait féként emigrans
folyoiratok — Ek, Ma, Uj Elére — kozlik. Elsé kotete, a Nehéz féld ugyanakkor az
avantgard poétikdktol tavolodva egy pedagdgiai-hasznossagi célzatu, abra-
zolds-elvi epikus verstipus megjelenésérdl tanuskodik, mely késébb 6ssze-
kapcsolédik a kozérdekd, nyilvdnos beszéd retorikéjaval, a drdmai monolégra
emlékezteté megszolaldssal. lllyés tudatosan vallalja azt a szerepfelfogast, mely
szerint a mlvész mindig képviseléje annak a kdzdsségnek, amelynek nyelvén
keresztill esztétikai viszonyt teremt a vildggal. (Példaul Magyarok cimd naplé-
jegyzetei egyetlen kérdés koré csoportosulnak: Mit jelent magyarnak lenni, mi
amagyarsag?) A népiirok folyoiratanak, a Vdlasznak a munkatarsai kozé tartozik;
Babits haldla utan a Nyugat 6rokébe 1ép6 Magyar Csillagot szerkeszti. Az 1945
utdni magyar kulturdban donté szerepet jatszé kolté életmivében a képviseleti
irodalomeszmény valik elsédlegessé a klasszikus modern és az avantgard ha-
gyomanybol is épitkezve. Méghozza modellképz érvénnyel, hiszen kozel négy
évtizeden at jelentés miivek sordval er6siti meg a szocidlis szerepértelmezés(i
irodalom folytonossagat. Vitathatatlan alkotdi tekintélyét a két vildghaboru ko-
z0tt irt muvei alapozzék meg, s noha elsésorban lirikusnak szamit, a széppréza
és a koziras stilusjegyeit sajadtosan 6tvozd epikajat szintén hagyomanyteremtd
alkotdsok fémjelzik. Néhany széban kitériink ezek egyikére.

Az 1936-ban megjelend Pusztdk népe elismerést valt ki irodalmi kdrokben,
de megrendiilést is kelt. A mu a vallomasos és a targyias-elbeszéld epika kon-
venciodinak Ujszerl 6sszehangolasaval ad képet a dunantuli uradalmi cselédség
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emberalatti [étkortilményeirdl. Babits Mihaly a Nyugatban a kdvetkezéket irja
rola: ,Lélegzet-visszafojtva, megmagyarazhatatlan szorongassal és titkos bin-
tudattal figyeljik a reflektor fénykorében az ismeretlen lények mozgasat, akik
mégis testvéreink, az egzotikus néptdrzs életét s kilonds szertartdsait, mely
mégis a mi torzslink. Az ir6 semmit sem hallgat el, szinte nem marad kérdésiink,
mikor becsuktuk a kdnyvet, csak csodalkozasunk. Csodas mdvészet ez, amely
elfelejti, hogy mivészet: az egyszer, kristalytiszta mondatokban maga az em-
beri tények gazdag sokasdga beszél, s szinte észrevétlenil vezet, mig egyszer
csak folszisszenlink a megdobbenéstdl, mert megértettiik a lelket, a megért-
hetetlent”

lllyés alkotdsa nem egyszerlen irodalmias ténybeszamolét ad, mint a szo-
ciografidk altaldban, hanem a hatdsesztétikai tobbértelmiség egyik alapelvét
bontakoztatja ki. Ugyanis kdzvetlen elbeszél6i utmutatasok nélkil dobbent
rd egy addig masként ismert, elképzelhetetlenil sivar valdsagra. S kdzben an-
nak is tanui lehetlink, hogyan vélik ez a szemléleti véltads egyuttal személyes
etikai dilemmajava a maga egykori kornyezetével szembesilé elbeszélének.
és igy kényszeriti ki az identitas kérdésének ujrafogalmazasat:,,Hanyan keriiltek
fol a tiszta, szabad levegére, a szabad gondolkodas vildagaba, hogy hirt vigyenek
alentmaradtak életér61? Tan senki. [...] Nagy ritkan eléfordult, hogy a pusztardl
valaki fels6bb szellemi kdrbe emelkedett; a puszta szellemébdl semmit sem vitt
magaval. Nem is vihetett. A nyers allati bér finom szattyan allapotaig nem megy
at tobb dztatason, cserzésen, gyurason, vakardson, mint a pusztai fig, aki valami
csodas véletlen folytan kozépiskolaba jut, és tagja lesz a lathaté tarsadalomnak.”
S éppen a lathatatlan viszonyok és az élettoredékek felidézése késziti el az el-
beszél§ 6nértelmezésének Uj irdnyat.

lllyés alkotasanak végén az elmondottak részlegességére iranyitja a figyel-
met az elbeszél6, majd az olvasé kézdsségvallalaséra hivja fel a figyelmet: Ter-
mészetesen nem mondtam el mindent. Igy is tul sokat markoltam. Akarhol
nyultam az »anyagbax, ezerfeldl tekeredtek ujjamra a szalak — hogyan kdssek
most, befejezésil, tetszetds bogot bel6lik? [...]1 Egy nép élete forog kockan. Mi
az orvossag? Az az olvasora is tartozik annyira, mint az iréra, hisz 6 is tudja mar,
amit az iré tud. Akik a »megoldas« nélkil a konyvet csonkanak érzik, és folyta-
tasat varnak - folytatast varok azoktol én is. Nekik ajanlom munkamat.” E zar-
latban korvonalazodik tehat az az irdi program, mely szerint az irodalom képes
tulmutatni 6nmagan, s amely az illyési esztétika egyik alappillére lesz. Ugyan-
akkor a Pusztdk népe — emlitett sajatossagai szerint — egyik mintajava valik az
irodalmi szociografia mdfajanak, megujitva annak szovegszervezd eljarasait.
A tovdbbiakban a szerz6 koltészetével foglalkozunk részletesebben.
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lllyés koltészetének fobb jellemzoi

A dolgok szemlélhetéségének varatlan elmozditasa, az &tmenet nélkili tavlat-
véltoztatas olyan meghatarozé jegye lllyés koltészetének, melyet korai avant-
gard verseibél 6rokit tovabb. Lirdja a 30-as évektdl programosan Ujnépies irany-
ba fordul: az élményjelleg és a zsaneres-epikus vonésok feler6sddése azzal jar
egyltt, hogy a versek valamilyen tarsadalmi, etikai, politikai stb. természet(
kérdésre adott vélaszként nyerhetnek elsédleges értelmet. A mlvek esztétikai
lzenete ily médon a befogaddnak is elsésorban a szocidlis énjét szélitja meg, és
az olvaso kozdsségi-kollektiv érziiletére hat (pl. egyén és kdzdsség, sors és szo-
cidlis kornyezet, individualis és nemzeti azonossagtudat viszonylataiban nyer
jelentést). Ugyanakkor verseinek egynemd esztétikai 6sszhatasa a széttarté im-
pulzusok kiegyenlitédé dinamikéjabol keletkezik.

Az Ujnépies konvenciétol vald eltavolodast jelzi 1956-os Kézfogdsok cimi
kotetének gondolati lirdja. A 1étbdlcseleti reflexio feler6sddésére utalnak olyan
versei, mint példaul A reformdcié genfi emlékmtive el6tt vagy a Bartok. Az Illyés-
lira a 60-as évek elejére ily médon azt a dialogikus-ellentétezé verstipust telje-
siti ki 1ét6sszegz6 igénnyel, amely folyamatosan egy kozosségérdek, nyilva-
nos lirai beszédmaéd alapjaul szolgalt. Elsésorban a kozosséggel egytitt alkoto
szandékban taldlva ra a koltészet értelmére: ,Ide teszem az akacrdl az illatot.
/ |de teszem a Dunardl a fényt, / lednyrdl a mosolyt, a fiirdl a dacot; / ebbdl
csinalok kolteményt, / hogy gazdagodjatok. // Mert az illat a fan mégsem ke-
vesebb, / sem a vizen a fény; / a lany s fii csak szebb s elevenebb / s magam is
tobb vagyok, ha én / altalam erésodtetek. // Semmibdl nem lesz semmi? S ara
van / mindennek, ami valamire j6? / Babrélva e vildg dolgaiban / valami mégis
ujdonan / marad keziinkben, olvaso!” (A kélt6 felel) Ez a kolt6i szerepértelmezés
ekkor mar nem alkotéastechnikailag, inkdbb a magatartas szellemi komolysaga-
val éri el hatasat.

lllyés koltészete tehat — belsé dialogikussaga ellenére — hatarozottan fenn-
tartja a versbeli beszélé egyeduralmét a szoveg folott. Verseiben ritkdn kap
hangot az a létszemléleti eredetl kétely, amely a 20. szdzadi ember megval-
tozott metafizikai helyzetére adhatd valaszok viszonylagossagabdl keletke-
zett. Az lllyés-lira értékbiztonsaga ezért ugyszoélvan folyamatos ellentétben all
a késémodernség egyik legfontosabb alaptapasztalataval, mely éppen az dltala
problématlanul elfogadott alapokra kérdez ra. A tovabbiakban két jelentds kol-
teménnyel foglalkozunk.

Haza, a magasban

A Haza, a magasban (1938) alighanem az életm(i azon darabjai kozé sorolhaté,
melyeknek kozlésmddjaban erételjesen érvényesiil az asszertiv intencié alap-

"

képlete (,Figyelj hat és tanuld a példat’, ,az a val6, mit én latok” stb.). A vers
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transzparencidjat olyan felszélitd szerkezetek strukturaljak, melyek a beszélé ki-
jelentéseinek igazsagérvényét mindvégig az én kontrollja alatt tartjak (pl.,,Dor-
maogj, testvér, egy sor Petéfit, / koréd varazskor teremtédik”;,te mondd magad-
ban, behunyt szemmel, / csak mondd a székat, miktél egyszer / futé homokok,
népek, hdzak / Magyarorszaggd 6sszedlltak” stb.). Annak ellenére tehét, hogy
a koltemény egyes szam masodik személyd alanyt konstrudl, nem tekinthet6
onmegszoélitéonak. Ebben az esetben ugyanis a te létesiilése nem rendelheté
hozza maradéktalanul a szovegben beszél6 én hangjédhoz, s ez egyben én és te
elvdlaszthatésagat is jelzi. A Haza, a magasban ily médon a megszolitott koriil-
hatarolhatatlan identitasat aldrendeli az én felnagyitott pozicidjanak.

E tavolsagbdl kovetkezden a beszélé mintegy atadja, kinyilvanitja mondan-
dojat a tételezett hallgaténak (,fegyvert szereztem, blv-igéket. // Mar meg is
osztom, ha elmondom, / milyen e biztos, titkos otthon”), aki a vers retorikajaban
valdban nem jut széhoz (,te mondd magadban”). Mindez 0sszefliggésbe hoz-
hato a lirai én nyelvbe vetett hitével, mely egyfel6l a szavak teremté erejének
tematizacidjaban (pl.,mondd a székat, miktdl egyszer / futé homokok, népek,
hazak / Magyarorszdggd 6sszedlltak”); masfeldl a kijelentések biztosra vett,
megingathatatlan hatasédnak el6rejelzésében (pl. ,Lapuljanak bar ezredévig /
néman, mint visszhang, ha nem kérdik / szavaid annal meglepébbet / dérognek
majd a kérdezdknek”); harmadrészt az egyiranyusitott kommunikacié tzene-
tének (,all az én hazdm mar, / védébben minden magassagnal”) kételymentes
tovabbithatésagaban nyilvanul meg. A vers éppen ezért a vallalt szerep folyto-
nossaganak biztositasdban — kozossé(givé) tételében (,Mert nem ijeszt, mi csak
ijeszthet, / nem 6lhet, mi csak 6lne minket” [kiemelés télem]) -, az emlékezet
fenntartdsaban lattatja a ,haza” egységének stabilitdsat. Ennek példajaként
a beszél6 ondefinidlasa (identitdsdnak rogzitése:,lgy maradok meg hirvivének /
Orzeni kincses temet6ket”) a,messzehangzodan is néma’, de majd , felel”, valasz-
képes szavak jelentésének tervezhetdségét hivatott garantélni.

Ugyanakkor Illyés kdlteményének attetszésége — legaldbbis néhany pon-
ton — kérdésessé valhat. A,meg is osztom, ha elmondom” beszédaktusa arra is
utalhat, hogy az intencié nem alapozhatja meg a jelentést. Vagyis e, megosztas”
az,lzenet” feldarabolédasaként, parcialitasba vald atmeneteként, végsé soron
a jelentés kontrolldlhatatlansaganak jelzéseként értelmezhetd, melyet éppen
a,kimondas’, azaz a nyelv anyagszer(isége idéz el6. A vers ebbdl a szempontbdl
a ,blv-igék” elrejtésének performativitdsat is szinre viszi. Ezt tdmaszthatja ala
a,némasag” egyre bovild szinonimaldnca (,Dormdgj’,mondd magadban”stb.),
a kidltast ellenpontozé ,messzehangzéan is néma” paradoxitasa, és nem utol-
s6 sorban a zérlat jelenetezése, mely a ,temetéként” azonositott hagyomany
élettelensége és a beszél6 haldlanak konnotécidja szerint a kimondatlansag
véglegesitéseként is olvashato: ,Igy maradok meg hirvivének / érzeni kincses
temetdket. / Homlokon I6hetnek, ha tetszik, / mi ott fészkel, égbemenekszik.”
Szintén ide kothetd a beszélé azon felszdlitds-sorozata, mely nyelven kiviili
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tapasztalatok ,begyujtésére” irdnyul (pl. ,szedd 6ssze, pajtas, amit lattal”; ,Mint
Noé a barkéba egykor, / hozz fajtat minden gondolatbdl, / abrandok arvult sze-
repét is, / almaid allatseregét is”). Az ily modon felhalmozott ,javak” szubjektiv
potencidlja pedig kapcsolatba hozhaté az emlékezet multorientélt karakterével
(,Uj hont a mult idékben / flrkészni") és hozzaférhetetlenségének (,temetd”)
felismerésével. A Haza, a magasban e jel6l6k dinamikaja alapjan tehat 6nnon
beszédképtelenségével is szembesithetd, melyet a nyelv ellendlldsa tesz lehe-
tévé. Pontosan ezért rendkivil feltling, hogy a kdltemény megformaltsagaban
a hangzas poétikaja tobbnyire éppen akkor kerekedik feliil a konstativ allitasok/
felszolitasok ,ideologikuman’, amikor a beszélé nem-nyelvi 6sszefliggésekre
terelné a figyelmet: ,abrandok arvult szerepét is, / almaid allatseregét is”; ,Ka-
rolva kdnyvem kebelemre, / nevetve nézek ellenemre” stb. (kiemelések télem)
A szbveg ilyen jellegl (6nreferenciélis) szegmentumai a,lirai kéd” dthelyezédé-
se mentén engedik érvényesulni a koltészet tartomanyain tulhatni szandékozé
jelentésképzés kisiklatasdnak nyomait.

lllyés versének interpretdlhatésdga - a fentiek szerint - legalabb any-
nyira fligghet az én ,beirodasanak” muveleteit6l, mint amennyire a beszélé
intencionalt stratégidinak ,tulfuttatasatol’, illetve azok liraisdgba torténd ,visz-
szahatraldsanak” potencialjaitdl is. E horizontbdl nyild jatéktér a szemantikai
motivacio besz(ikiilését ugyanigy magaba foglalhatja, mint az azokrdl levald
retorikai alakzatok kimozditasat. A szoveg ilyen értelemben meghagyja kérdés-
ként, hogy a szavak vagy letéteményesei egyfajta szubjektiv valdsagnak (,az a
valo, mit én latok”), mely egybeesik a tételezett nem-individualis igazsaggal,
vagy nem képesek felidézni azt (,mint délibabot, / forditva ldtom a vilagot”).
Ebbol kovetkezéen a cim is tobb referenciaju jeloléként funkcionalhat: a,haza,
a magasban” vagy eredete a beszéI6 altal reprezentdlt tudasnak (,Mi gondom!
- all az én hazdm mar, / védébben minden magassagnal”), vagy virtualis helye
az én konstrudlta realitdsnak (,Mert ha sehol is: otthon allok / mert az a vald, mit
én latok”), vagy célja a gondolat mozgdasanak (,Homlokon |6hetnek, ha tetszik,
/ mi ott fészkel, égbemenekszik”). A ,haza” perspektivikus konkretizaciéi kozil
persze nem zarhato ki az sem, hogy az elhatérol6das mikéntjét teszi mérlegre
egy olyan nézépont, mely a deklaralt értékindexek megforditasabdl (pl. a,ma-
gassag”ironikus tavlattalansagabol) vagy semlegesitésébdl indul ki.

Vesslink egy pillantadst a vers utééletére. Kovacs Andras Ferenc Kévek
a magasban cimi alkotdsa mar formai tekintetben is (haromsoros aax, bbx stb.
rimképletl stréfak) intertextudlis kapcsolatot 1étesit Ady Endre A fél-féldobott
k6 cim( mvével. A Kévek a magasban azonban lllyés Haza, a magasban cimi
kolteményén keresztiil teremt olyan produktiv kapcsolatot A fol-féldobott ké
Uzenetével, melynek eredményeként Kovacs Andras Ferenc verse az Ady-vers
- lllyés kozbejottével megformdlt — palinddiajaként is olvashato. A vers persze
szamos egyéb Osszefliggéssel is eljatszik. Cime példaul olyan palimpszesztként
tlnhet elénk, mely egymasra irja a ,Fol-foldobott ké” és a ,Haza, a magasban”
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kiemelt szavait. Méghozza ugy, hogy az lllyés-m( utétagjat megtartja, de az
Ady-darab centrdlis jel6l6jét tobbes szamban idézi. Ez a médositas nem pusz-
tan a két vers dialégusba val6 bevonésara utalhat, hanem arra is, hogy az egyik
felél tekintve a masik megvaltozott félként vesz részt az inszcenirozott par-
beszédben. gy olyan megfordithaté viszony alakulhat ki kézoéttiik, melynek
eredményeként hol az egyik perspektivajabol kozelithetlink a mésikhoz, hol
az utdbbi nézetébdl kapunk ralatast az el6bbire. Tehdt az Ady-vers és az lllyés-
darab ,6sszeolvasasa” olyan konstellacidban valésul meg, melyekben lathatova
valnak a horizontkapcsolédas torténeti modelljei.

Egy mondat a zsarnoksdgrol

lllyés Egy mondat a zsarnoksdgrdl cimu alkotdsa 1950-ben keletkezett, majd
az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szdméban jelent meg. A vers egyetlen,
sokszorosan Osszetett mondatbdl all, melynek szintaktikai szerkezete a ,hol...
ott... nemcsak... mert” grammatikai viszonyok ismétlédéseire épiil. A vers re-
torikaja ily médon nem pusztan célirdnyos, hanem korkoros is, mely egyetlen
alakzat (a zsarnoksag) folyamatos Ujradefinialasat végzi el.

A koltemény elsé nagyobb egysége a ,hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag
van, nemcsak” az X-ben és az Y-ban szerkezetet miikodteti. Vagyis mindenek-
elétt olyan dolgokat sorol fel, melyek kdztudottan a zsarnoksag megnyilvanu-
[&si formai: pl. bortdn, vallatés, kivégzés, ideoldgiai elnyomas stb. Ugyanakkor
utal ezek hatdsara is (jajsikoly, konnyek), majd a zsarnoksag emlékm{ivét meg-
alapozd, fenntarto ,intézményekre” tereli a figyelmet (szobor, képterem). Ez-
utén a beszél6 megallapitja, hogy a zsarnoksag mindeniitt tetten érhetd: ,Hol
zsarnoksag van, ott van / jelenvaléan / mindenekben, ahogy rég istened sem.”
Az els6 egység vége tehat a zsarnoksag jelenlétét, attételességét mondja ki és
az egyes szam masodik személy beléptetésével zarul. (Természetesen a versnek
egyéb tagolasa is elképzelhetd.)

A masodik nagyobb részt tehat ugy késziti el6 az elsé, hogy nyitva hagyja
a kérdést, a felsoroltakon kiviil még hol érhet6 tetten a zsarnoksag hatdsa. Ebbdl
kiindulva a méasodik egység az emberek kdzotti viszonyokba beépiild zsarnok-
sagrol beszél (6voda, apai tandcs, anya mosolya, kézfogas, légyott stb.). Fontos
utalassikja a szovegnek, hogy tobb ponton a zsarnoksagot nyelvi megnyilva-
nuldsokként értelmezi (felelgetés, konyvsorok, szélamok, vallomas, szé6-mamor
stb.). Vagyis az emberek kozotti kapcsolatok és a nyelv egyarant a zsarnoksagot
fenntartd, erésité formaciokként jelennek meg. Emellett a beszél6 egy éltaldnos
Jte"-hez szolva az egyénekbe hatold zsarnoksagrol is szot ejt (dlmaidban, kép-
zeletedben stb.). Vagyis a zsarnoksagot a mindennapokba beépiild, uniformiza-
16 formaként is korilirja. Az egyéni viszonyok utan a vildg konstrukcidjat meg-
hatdrozo zsarnoksag kerul el6térbe (a Tejut aknamezé, a csillag kémlelé ablak,
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az égi sator munkatabor stb.). A parhuzamok tehat arra terelik a figyelmet, hogy
a zsarnoksag attételességébdl kovetkezé latasmodd a vildg szerkezetét, értés-
maédjat is meghatarozza. A mésodik részt zar6 versszak - visszautalva az elézé
végére — emlékhez hasonlitja a zsarnoksagot: ,Mint a betegség, / veled megy,
mint az emlék.” Azaz valami olyanhoz, amit immaterialisan magunkban hordo-
zunk.

A kovetkezd strofak az elemekkel helyezik egy szintre a zsarnoksagot, majd
kitagitva a vers idédimenziojat, jovéorientalt viszonyként is kibontjak: ,S mert
minden célban ott van, / ott van a holnapodban, / gondolatodban, / minden
mozdulatodban; // mint viz a medret, / kdveted és teremted.” Vagyis a zsarnok-
sag eszerint Ugy épll be minden dolog kozé, hogy folyamatosan ujralétesiil
a dolgok altal. Ugyanakkor ,8” kinal latdasmoédot is a dolgok értelmezhetéségé-
hez, s6t nem lehet fliggetlenedni sem ,téle”: ,mindenki szem a lancban; [...]
magad is zsarnoksag vagy”. Eszerint a zsarnoksag eredete meghatarozhatatlan-
na valik, ok és cél is egyben, melyet a dolgok rendje tart mikodésben. (Alata-
maszthatja ezt az ismétlédé ,hol zsarnoksag van, / ott zsarnoksag van” sorok
Onjaro retorikdja is.)

A vers negyedik, zaré egységét a toObbes szam megjelenése kiloniti el az
el6z6t6l (,igy jarunk vaksotétben”). Az utolsé harom versszak emellett a ,min-
den hidban” bibliai elvét (A Prédikdtor kényve) mondja ki, mikozben utal a dal
hidbaval6sagara is: ,minden hidban, / a dal is, az ilyen hd, / akdrmilyen md”
E sorokat ugyanakkor visszavonatkoztathatjuk magara a versre is, amely ezaltal
a sajat kudarcat jelenti be: nem képes leleplezni a zsarnoksagot (maga is szem
alancban, a zsarnoksagbol keletkezik, mely a vers kifutasa szerint mindent tulél,
az ubikvitas kvintesszencidja). Mindez retorikai megalkotottsdgabdl is kovetke-
zik, hiszen a szOveg Ugy tartja mozgdasban a zsarnoksdag alakzatat, hogy folya-
matosan Ujabb és Ujabb 6sszefliggésbe dgyazva el is kiilonbozteti 5nmagatol.
A jeloldk jatéka ily modon a,zsarnoksag” végleges (értsd: lezarhatd) definidlha-
tésadgat kérddjelezi meg.

A vers jelentéségét az is bizonyitja, hogy késébb szdmos md idézi valami-
lyen formaban. Csak egyetlen példa. Zalan Tibor Mentholos gérégdinnye cimu
kompoziciéja az Illyés-vers hires kijelentését torzitja el: ,! hol jarnoksag van
/ ott sdrnoksag van!” Zaldn Tibor megoldasa - kihasznélva a jel6ldk jatékat —
nemcsak a,zsarnoksag” végleges definidlhatésagat, hanem egyaltalan a szavak
reprezentacio-elvi funkcidjat kérdéjelezi meg (,jarnoksag” —,sarnoksag”). Ezt a
képi mozzanat is aldtdmasztja, mivel a téredékeket pusztan a keret vonatkoz-
tatja egymasra a kompozicion belil. Ugyanakkor éppen a keret utal arra, hogy
a szbveg hatdrai lezarhatatlanok, a szavak mogott szavak allnak mint referenci-
ak.Eza megoldas is nagyban hozzéjarulhat ahhoz, hogy a Mentholos gérégdiny-
nye poétikai eljarasait a neoavantgard mechanizald, személytelenité technikai-
val hozzuk kapcsolatba, amelyet - ezek szerint — az lllyés-vers retorikai-medialis
viselkedése is megelblegez.
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Alighanem igazat adhatunk Halmai Tamasnak, aki szerint az lllyés-lira be-
szédképessége a kortars koltészet aktualizacids lehetéségein mulik, ,vagyis
kdnnyen lehet, hogy Illyés lirdjdhoz ma elsésorban az Illyés-versekkel parbeszé-
det kezdeményez6-folytaté mialkotdsok horizontjan vezet ut...” Ha ez igy van,
az lllyés-lira egésze korantsem tekinthetd ,kanonivé konzervélodott” képzéd-
ménynek.
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A ,,5z6 mint olyan” Oszip Mandelstam
koltészetfelfogasaban

Horvdth Kornélia

“The word as such” in Osip Mandelstam’s Understanding of Poetry
Abstract

Osip Mandelstam was an excellent poet of Russian literature in the first three dec-
ades of the 215 century. He is a prominent representative — with Nikolai Gumilyev
and Anna Ahmatova - of the poetic tendency or group called acmeism in Rus-
sia. His conception of the word as creative energy, as a symbol and existing body
seems very original, especially in the mirror of the structuralist and deconstructive
concepts of literature in the second half of the 20™ century. On the other hand, it
keeps a productive dialogue with the thoughts of such contemporaneous authors
as Friedrich Nietzsche, Henri Bergson, Martin Heidegger, Mikhail Bakhtin or the
Hungarian Lajos Fiilep.

Key words: acmeism, word, object, sensualism, body, text, articulation, architec-
tonics, organic poetics

Kulcsszavak: akmeizmus, sz6, targy, érzékelés, test, szoveg, artikulacio, architek-
tonika, organikus poétika

A mai ember nem ismeri a csupdn fizikai
éhséget, vagy a csupdn szellemi tdpldlékot.
Szdmdra a sz6 - test, s az egyszerUi kenyér
is — &rém és titok.”

(Mandelstam 1992, 6)'

LA koltészet legfébb valésdga — a szé mint olyan.”
(Mandelstam 1992, 28)

Oszip Mandelstam (1891-1938) a 20. szazad elsé fele lirdjanak kiemelkedd,
akorszak orosz koltészetében esztétikai szempontbdl szinte csak Borisz Paszter-
nakkal és Anna Ahmatovdaval mérhet6 alakja. Munkassagat azonban a magyar
nyelvd irodalomtorténeti és irodalomkritikai reflexié szinte alig emliti?, s irodal-
mi kdztudatunk joszerivel nem ismeri a szerzd nevét sem, mikdzben meglehe-
tésen jol tdjékozodik az id6szak francia, német, de még angol vagy olasz nyelv(i
koltéi muveit és szerzéit illetéen is. Pedig Mandelstam olyan, a hazai kulturalis

1 Mivel Mandelstam itt hivatkozott esztétikai-poétikai irdsai magyar nyelven e kétetben hozza-
férhetbek, idézésiikkor erre a konyvre tdmaszkodom. A magyar forditas esetleges médositasat
minden esetben jelzem.

2 Szemben példaul a 20. szazadi német irodalomtudomannyal, amelynek nem kisebb képviseldje
foglalkozott behatdéan — mas orosz szerzék mellett — Mandelstam munkdssagaval, mint Renate
Lachmann (v6. Lachmann 1984).
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befogaddsban legaldbbis szamon tartott orosz koltékkel alkotott kdzds vagy
adott esetben éppen szembenallé koltészeti platformot, mint Alekszandr Blok,
Velimir Hlebnyikov, Vlagyimir Majakovszkij, Innokentyij Annyenszkij, Marina
Cvetajeva, s a mar emlitett Ahmatova és Paszternak, valamint olyan prézair6k-
kal, mint Jevgenyij Zamjatyin, Fjodor Szologub, Alekszej Remizov, Andrej Belij
vagy Mihail Bulgakov. A leninista-sztélinista korszakban alkotd, korabban Pa-
rizsban, Svajcban, Olaszorszagban megforduld, a heidelbergi, majd a pétervari
egyetemen germanisztikat és romanisztikat tanul6 Mandelstam Gumiljovval
egyltt egy Uj koltészeti irdnyzatot hirdetett meg még az 1910-es évek maso-
dik felében, amelyet akmeizmusnak neveztek el, s amelynek alapvetései sok
tekintetben emlékeztetnek a magyar klasszikus modernségnek elsésorban a
Babits altal képviselt vonulatara (kiilondsen az antik, Mandelstamnal elsédle-
gesen a gorog kultira gondolkodas- és koltészetformald erejét, illetve Dante
Isteni Szinjdtékanak univerzalis koltéi potencidljat és hatasat illetéen), valamint
a lirai késémodernség gyakorta targyiasként, vagy objektiv liraként emlegetett
beadllitodasara és koltéi praxisara.’

Mandelstam életérdl réviden annyit, hogy az 1930-as évek sztélini id6szaka-
ban kétszer tartéztattak le, vetették bortdnbe s kiuldték szamizetésbe, illetve
munkatdborba: 1934-ben — ekkor harom évet toltott Moszkvatdl tavol - egy
Sztalinrdl irt epigrammajaért, illetve 1938-ban: e masodik szam(izetés soran lel-
te halalat egy tavol-keleti, Vlagyivosztok kdzeli lagerben. Eletérél, az 6t koriilve-
v6 politikai és mUivészeti torténésekrdl, illetve Mandelstamnak a koltészethez
vald viszonyardl igencsak arnyalt, impressziv és megrazé beszamolot nyuijt fele-
ségének, Nagyezsda Mandelstamnak a parizsi Ymca-Press kiadénal megjelent
visszaemlékezése.*

Elet és koltészet Mandelstam gondolkodasaban nemcsak az utolsé évek-
ben, a személyes-tarsadalmi élettapasztalatok hatasara, de kezdettél fogva,
a gorog eszmény és minta alapjan kolcsonds, mélyen egzisztencialis, s ebbdl
kovetkezéen nem tematikus viszonyba |ép egymassal®> A koltészet és az élet
alapja Mandelstam szdmara a sz6. A sz6 a mandelstami felfogasban egyszer-
re hétkdznapi és koltdi, vagyis a koltészet nem a szé egy kilonleges formajat,

3 Mint ismert, a késémodern targyias magyar lira sok tekintetben éppen Babits koltészetének
bizonyos ismérveiben leli meg a gyokereit, legalabbis Nemes Nagy Agnes hires kényvében téle
eredezteti az objektiv koltészet jellemz6 sajatsagait (v6. Nemes Nagy 1998).

4 A masodszor is elhurcolt Mandelstam felesége igy ir a torténtek megélésérdl: ,Majdnem
az egész napomat az erdében toltottem [ahol bogyds gytiimolcsoket gyjtott élelemként, H. K],
s hazatérében mindig meglassitottam lépteimet: egyre azt vartam, hogy most majd mindjart
elébem jon O. M., mert kiengedték a bortonbdl. Hat el lehet hinni, hogy egy embert elvisznek
otthonrol, és csak ugy egyszerlien elteszik lab al6l? Nem lehet elhinni, csak az esziinkkel lehet
tudni. Tudtuk, de elhinni nem birtuk” (Mandelstam N. 1990, 378)

5 Ezt a viszonyt jol példazza egyik feljegyzése: ,Csak nalunk fontos a koltészet, nalunk meg is
Olnek érte” Idézi: Erdédi Gabor, Utészo. In Mandelstam 1992, 133. Vagy masutt: ,Valdjaban
meglepd, hogy mindenki csak bajlédik a koltékkel, de sehogy sem tudnak megszabadulni
t6lik” (Mandelstam 1992, 7)
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magasabbrend( statuszat képviseli, nem egy emeltebb fokozatot jelent a
mindennapokban haszndlt ,zéré” szinthez képest,® hanem eleven létezéként
iranyitja az életet éppugy, mint a szdm(vészetet, vagyis az irodalmat. Ez utéb-
bit persze akkor, ha a beszélé/ir6 ember érzékeli a sz6 eme eleven energidjat:
LA koltészet legfébb valdsaga: a sz6 mint olyan. Most példaul, mikor gondolatai-
mat a lehetd legpontosabban, de nem koltéi formaban akarom kifejteni, valdja-
ban a tudatommal beszélek, nem a szoval” (Mandelstam 1992, 28) Mandelstam
élet- és koltészetszemléletében a sz6 egyszerre a kultura torténetének siritéje
és hordozdja, s érzéki, anyagszer( test, eleven targy, mely a hétkéznapi érint-
kezés kdzvetlen bizalmassagat és mindennapisagat ugy képes szolgalni, hogy
egyszersmind szimbolumként is mkodik.

Mandelstam felfogédsa a szérél mint szimbdlumrdl ugyanakkor radikalisan
és reflektaltan szembehelyezkedik a francia és orosz szimbolistak szimbélumér-
telmezésével, mely az orosz kolté és gondolkodé szerint éppen az érzékelésnek,
s vele egylitt a lét érzékelésének és érzetének nélkiilozhetetlen mozzanatat felejti
ki a szimbolumképzés és -hasznalat folyamatdbdl.” Mandelstam meglatasa-
ban a professzionalis szimbolizmus az érzékelés teljes destrukcidjahoz vezet:
Semmi sem valddi, semmi sem eredeti. A »kapcsolatok, asszociacidk szor-
nyd kontratdnca, egymasra-integetése, bdlintgatasa.” (Mandelstam 1992, 23)
A szimbolizmus és az avantgard helyébe Mandelstam szerint a ,targy-szé ele-
ven koltészete” |ép (Mandelstam 1992, 27). A targyaknak és szavaknak, pon-
tosabban minden ,targy-szénak” (mivel a ketté egységében gondolkodik), s a
roluk alkotott képzeteknek® Mandelstam antropoldgiai, néhol pedig egyene-
sen bioldgiai értelmet tulajdonit: ,A képzeteket nemcsak a tudat objektiv rea-
litdsaként lehet vizsgdlat targyadva tenni, de emberi szervekként is, pontosan
ugy, ahogy a méjat és a szivet”” S hozzateszi: ,Epp ez az igazi szimbolizmus,
a szimbolumoktdl mint hasznalati targyaktol 6vezve, ahol a kdlté ugy birtokol-
ja a sz6-képzeteket [pontosabb forditasban: a szébeli képzeteket, H. K.], mint

6 Szemben példdul az 1970-es években a liége-i Ujretorikusok meghatdrozasaival a nyelvi
szintekrdl, valamint a hétkdznapi és az irodalmi nyelvhasznalat fokozatbeli kiilonbségérdl. Vo.
Gruppo p. (J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, Ph. Minguet, F. Pire, H. Trinon): Introduzione.
Poetica e retorica = Retorica generale, trad. di Mauro Wolf [eredeti, francia nyelv kiadas: 1970],
Milano, Bompiani, 1976, 33-34. p. E kotetlik bevezet6jében tételesen kifejtett nyelszemléleti
elvek képezik masodik, immar kifejezetten a koltészet retorikajat targyald konyvik elméleti
alapjait. VO. Dubois-Edeline-Klinkenberg-Minguet 1977). Hasonlé felfogasu retorikak
szllettek a '60-as évek végétdl egészen a 80-as évekig a nyugat-eurdpai, elsésorban francia
és olasz strukturalista kutatok tolldbdl. V6. példaul Todorov 1967; Genette 1966; Genette 1969;
Genette 1972; Cohen 1966; Greimas 1966; Le Guern 1973; Cerisola 1983.

7  Eszerinthatarozza meg azaltala és Gumiljov altal létre hivott Uj kulturalis-irodalmi szemléletméd
és iranyzat szellemiségét is: ,Az akmeizmus elrugaszkodasbol sziiletett: El a szimbolizmustdl,
éljen az eleven rdzsal” — ez volt az eredeti jelszava!” (Mandelstam: A sz6 természetrajzdrol.
In Mandelstam 1992, 25)

8 Aképzet Humboldttdl, illetve ukran-orosz kdvet6jétdl, Potebnyatol ered6 fogalom, amely nem
pszicholdgiai, hanem szigorian nyelvészeti terminusként értendé. Alternativ megnevezése
a,belsé forma” V6. Humboldt 1985, valamint Potebnya 2002.
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sajat szerveit” (Mandelstam 1992, 25-26) Mindezek alapjan egy sajatos organi-
kus koltészetelmélet lIétrehozasaban gondolkodik, amely az irodalomtorténeti
evolucio és kdnon helyett® a koltészet belsé mikddésmaodjan alapszik: A széra
alkalmazva, a sz6képzetek [az eredetiben: a szobeli képzetek, H. K.] ilyen felfo-
gasa tag, Uj perspektivat nyit meg, és lehetévé teszi, hogy egy olyan organikus
poétika létrehozdsarol dimodozzunk, amely nem térvényhozdi, hanem biolé-
giai jellegli, amely megsziinteti a kanont az organizmus egyfajta belsé koze-
litése jegyében, és fel van vértezve a biolégia-tudomény minden ismérvével”
(Mandelstam 1992, 24-25)"°

Lényeges ugyanakkor, hogy a 'sz&’ (szlovo) az oroszban nem pusztan az
egyedi szdalak vagy lexéma jelentésében hasznalatos, de jelenthet nyelvet,
egyszeri és egyedi megnyilatkozast, diszkurzust, sét beszéd- illetve irodalmi
mdfajt is."" E sokszoros jelentéslehetéségb6l Mandelstam irdsai a miifajisag
kivételével valamennyire épitenek, mikézben persze folyamatosan szem elétt
tartjak a,szo6t mint olyant’, mint a lirai verses koltészet elementaris és legfébb
épitékovét. Hozzatehetjlk: a szlovo sz6 jelentésének poliszemantikus és poli-
fonikus természetét mas Mandelstam-kortars orosz elméletrdk is kiaknaztak
a nyelvrél, az irodalomrdl és a koltészetrél vagy éppen a regényrdl kifejtett
munkaikban, koéztiik nem utolsésorban a tett filozéfidjanak, a regénynek és
Dosztojevszkij poétikdjanak kivalé teoretikusa, Mihail Bahtyin (v6. Bahtyin
2007, 107-343; Bahtyin 2001).

9 Erdemes itt felidézni Mandelstamnak az irodalom folytonossagara és kozvetve az iroda-
lomtdrténetre vonatkozd szavait: ,Az irodalom szamdra az evollcié-elmélet kiléndsen
veszélyes, a haladas-elmélet meg egyenesen végzetes. [...] Az irodalomban semmiféle
»jobbulas«, semmiféle haladas nem lehetséges, egyszer(ien azért, mert nincs ilyen irodalmi gép
és nincs »céls, ahovd masoknal gyorsabban kellene odavagtatni” (Mandelstam 1992, 13)

10 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ,bioldgiai” iranyultsdgot Mandelstam nem abszolutizélja,

s ugyanebben az 1922-es cikkében korvonalazza, noha némileg metaforikus médon, annak
korlatait is egy koltészetelmélet lehetséges megalapozasaban: ,De maris felrémlik eléttem
az akmeizmussal szembeni szamos ellenvetés lehetésége, szamos kételkedd reagalas mar erre
a kezdeti megfogalmazasra is, az alszimbolizmus kriziséhez hasonlatosan. A pusztan bioldgiai
analdgia nem alkalmas egy poétika felépitésére.
A bioldgiai analdgia j6 és termékeny, de abszolutizalt alkalmazasa egy Ujabb kdnonhoz,
a bioldgiai kdnonhoz vezet, amely nem kevésbé nyomasztd és tlrhetetlen, mint az al-
szimbolistaké. A mUvészet fizioldgiai felfogasaban a »gotikus lélek jozan szakadéka« sejlik”
(Mandelstam 1992, 27)

11 V6. egy forditoi jegyzettel: ,A [...] szlovo az orosz nyelvben jelentheti 1. a nyelvi rendszer
onmagaban 4ll6 elemét (szdjel, szoétari szd); 2. a szét mint jelentésteli megnyilatkozast,
a nyelvet in actu, »valakinek a szava« jelentésben (a hés szava, az alaki sz6, elbeszél6i szo,
a szerz6 szava); 3. beszédmodot, diszkurzust, esztétikai értelemben vett szerzéi nyelvet
(prozanyelvet, kolt6i nyelvet, regénynyelvet); 4. mifajt, mégpedig igen tdg hatarok kozott:
példaul az Enek Igor haddrdl, az llarion metropolita elmélekedése, valamint a Viagyimiri Szerapion
harmadik prédikdciéja ciml mivek eredeti orosz m(fajmegjeldlésében egyarant a szlovo
szerepel!” (Bahtyin 2007, 107)
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Mandelstam a testként felfogott sz6 mibenlétét az orosz nyelv ,helleniszti-
kus” természetével magyarazza, s e metaforikus allitasat a kovetkezéképp fejti
ki: ,Az orosz nyelv hellenisztikussdgat azonosithatjuk életszerlségével, |ét-te-
liségével. A sz6 hellenisztikus értelemben nem mds, mint tevékeny test, amely
eseménybe oldddik!” (Mandelstam 1992 15, kiem. H. K.) A |étbeli esemény-jelleg
pedig szimbolumma avatja a hétkdznapi hasznélati targyat, s forditva, a min-
dennapok targyi redlidit szimbolizalja: ,Hellenisztikus értelemben a szimbo-
lum is hasznalati targy, és mivel minden targy, amelyet az ember szent koré-
be vonnak be, hasznalati targgya valik, kovetkezésképp szimbdlumma is lesz”
(Mandelstam 1992, 22)'2 A hellenizmus - irja tovabba Mandelstam — nem mas,
mint égetett cserép, edényfogé, tejeskdcsdg, hazi szerszam, edény — minden,
ami korulveszi a testet” Ez ,az ember k6z6mbos targyak helyett tudatos esz-
kozokkel valé korilvétele, a targyak hasznalati targyakka alakitasa, a kdrnyezé
vildg atemberiesitése, athevitése a legkifinomultabb teleologikus meleggel”
(Mandelstam 1992, 22)

A hellenizmus az orosz kolté elgondolasdban az egyszerre hétkoznapi
targyként és a nyelv megalapozé elemeként értett sz6 élettel atitatott és a ha-
lallal szerves kapcsolatot tartd szakralitdsaban rejlik, mely végsé soron a szub-
jektum onfelismerésének és létben valo szitualdsanak nélkiilozhetetlen alapjat
jelenti., A hellenizmus az az 6rok kalyha, amely mellett ott il az ember, és belsé
hevének rokonaként értékeli a kdlyha melegét. Végiil, a hellenizmus - egyipto-
mi halottas barka, amelybe az ember f6ldi bolyongdasanak folytatasara mindent
elhelyeznek — az illatszeres livegcsét, a tiikrocskéket és a fésliket. A hellenizmus
a bergsoni értelemben vett rendszer, amelyet az ember tigy bont ki maga kérdl,
mint az események legyezéjét, megszabadulvan az id6beli 6sszefliggésektdl,
s amely az emberi »Enen« keresztiil a belsé kapcsolatoknak van alarendelve”
(Mandelstam 1992, 22)

De mibdl nyeri a sz6 a maga targyi-anyagszerd, ugyanakkor szimbdélumkép-
z6 természetét? Mandelstam nem hagy kétséget afeldl, hogy a sz6 a maga test-
|étét az artikuldlt hangzdsnak kdszonheti, amit a maga részérél ,a szabad meg-
testestilés rejtélye”-ként hataroz meg. A ,szabad megtestesiilés rejtélyét” pedig
az orosz nyelv hellenisztikus vilaglatasanak sajatos kovetkezményeként ismeri
fol, mely lehetévé teszi a sz6 ,hangzd és beszél6 testté” valasat.” Ezt a gondo-
latat masutt egy 19. szdzad végi orosz kolt6 verse példajan igy argumentalja:
.De Tyutcsev kove, amely »a hegyrél legordiilvén megiilt a volgyben, s amely

12 Erdédi Gabor forditasan némileg mddositottam, H. K.

13 ,Azorosz nyelv hellenisztikus. Egy sor torténelmi koriilmény folytan a hellén kultura eleven eréi,
atengedvén a nyugatot a latin befolyasnak, s rovid ideig elid6zvén a gyermektelen Bizéncban,
az orosz nyelv olére igyekeztek, neki kdlcsondzvén a hellenisztikus vilaglatas sajatos titkat:
a szabad megtestesulés rejtélyét — ezért valhatott ilyen hangzé és beszél6 testté.” (Mandelstam
1992, 15)
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nem tudni, maga-magatdl vetette le magat vagy gondolkodd kéz hajitotta
le« — maga a sz6 (kiem. H. K.). Az anyag ember-hangja e varatlan zuhanas koz-
ben ugy szdl, mint a tagolt beszéd.” (Mandelstam 1992, 29)

Ez az idézet t6bb aspektusbol is megfontolanddnak tlinik. A ,maga-maga-
tol” lezuhano, 6nndn zuhandsat kivaltd, illetve a ,gondolkodd kéz” altal moz-
gasba hozott ,sz6-kd” kettéssége™ kiilondsebb erészak nélkil parhuzamba
allithaté ama, részlegesen a modernség és késémodernség viszonyat is jellem-
z6 20. szazadi irodalomtorténeti problematikdval, amelyet elméletileg a nyelv
uralhatésagénak/uralhatatlansdganak, ismét méasképpen a nyelv énkényes és
konvencion alapuld karakterének (vo. Saussure 1967), versus ontorvényUsé-
gének, belsd energeia- (Idsd Humboldt),'* azaz 6rokké tevékeny [étezésmadja-
nak kérdéseként szokds megfogalmazni. Még izgalmasabb azonban az iménti
idézet masodik mondata (,Az anyag ember-hangja e vératlan zuhanas kdzben
ugy szél, mint a tagolt beszéd”), mely a sz6 anyagisdgat, pontosabban az anyag
mozgdsdt ,ember-hangként’, human megnyilatkozasként azonositja, amit ta-
golt, azaz fonetikailag megformalt, artikulalt beszédként értelmez.'®

Mindez immar a nyelvhez valé viszony, s ezen belll a szé strukturajanak
és mikodési mechanizmusdnak kérdését is folveti. Szerzénk a ,targy-szo6 ele-
ven koltészeté”-rél beszélve'” tudomanyos médon vizsgélja a sz6 mint olyan
szerkezetének és mikodésmaddjanak problémait: ,Mi legyen a szénak 6nnon

14 A k6 szimbolikus fontossdga Mandelstam munkassagaban tobb alkalommal megmutatkozik.
Igy példaul els, 1910-ben megjelent verseskdtete éppen a K6 cimet viseli. De foléttébb
izgalmasak a k6 kvazi kulturaképz6 szerepérdl tett megnyilatkozasai is a Beszélgetés Dantérél
cmd kései, 1933-as esszéjében: ,[...] rdeszméltem, hogy a ké amolyan idéjarasi napld,
afféle meteroldgiai alvadék. A k6 nem mads, mint maga az atmoszferikus térbdl kikapcsolt
és a funkcionalis térbe rejtett idéjaras. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, el kell képzelniink, hogy
minden geoldgiai valtozast, még a nagy vetédéseket is le lehet bontani az id6jaras elemeire.
Ebben az értelemben a meteorolégia elsédlegesebb az dsvanytannal, korilfogja, kdrbemossa,
keretbe foglalja, és értelmet ad neki. Azok a gyonyor( oldalak, amelyeket Novalis, a banyész
az aknaszmesterségnek szentel, konkretizaljak a k& és a kultira kolcsénds viszonyat, és a kul-
turat - azaltal, hogy fejlédését a kézetekéhez hasonlitjdk — a ké-id6jarasbdl magyarazzak”
(Mandelstam 1992, 126)

15 A humboldti gondolkoddasméddal Mandelstam nemcsak heidelbergi tanulmanyai soran
szembesulhetett, de orosz lévén nagyon jol ismerhette a kivdl6 Humboldt-koveté ukran
szarmazasu nyelvteoretikus és nyelvtérténész, Alekszandr Potebnya irdsait. Nem utolsésorban
éppen az akmeistak altal gyakran kdrhoztatott és ellentétes eléjell elrugaszkodasi pontként
emlegetett orosz szimbolistak révén, akik a maguk részérél nagy mértékben Potebnya
nyelvelméletének kritikdjara alapoztak teoretikus meglatasaikat.

16 A sz6 mint artikuldlt hangzds, mint cselekvés, mint cselekvé test és ennek okan mint létbeli,
egzisztencidlis esemény elgondolasa igencsak egybecseng a Mandelstam-kortars, am 6t
tulélé Bahtyin hasonlé meglatasaival (vO. Bahtyin 2007). De nem idegen a magyar Nemes
Nagy Agnest6l sem, akinek esszéi helyett most csak két versébél idéziink: ,Valami zimméogés:
a kérge-foszlott, / pikkelyes gyokerli feny6faoszlop /roppant torzsében most halad / egy
paleolit tavirat” (Fenyd) llletve: ,mint egy hir, tolgy alakban, / mely elfarad megfejtetlenil”
(Ejszakai télgyfa) (vé. Nemes Nagy 1995, 83 és 111)

17 ,A romantikusok és idealistdk helyére, a tiszta szimbolumrdl és az elvont szd-esztétikardl
arisztokratikusan dlmodozdk helyére, a szimbolizmus, futurizmus és imazsinizmus helyére
megérkezett a targy-szo eleven koltészete!” (Mandelstam 1992, 27)
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jelentéséhez valé viszonydval? Ez taldn csak nem jobbagyi fligg6ség? Hisz a sz6
nem egyenl§ a targgyal. Jelentése nem maganak a targynak a leforditésa. [...]
tudomanyos értelemben a leghelyesebb a szét [...] szébeli képzetként szem-
[élni. Ily médon kikliszobdlhet6 a forma és a tartalom kérdése, [miszerint] -
a fonetika maga a forma, minden mas pedig a tartalom. Az a kérdés is kiklisz-
0bolhetd, hogy mi az elsédleges jelentdségl: a sz6 vagy annak hangzé termé-
szete!” (Mandelstam 1992, 24)'8

Lathato, hogy Mandelstam a szé hangformajat és jelentését - vagy ezt
a ma hasznalatos, szemiotikai eredet( terminusokra forditva: a ,jel6l6t” és a ,je-
[0ltet” - sajatos és egységes organizmusként gondolja el, és semmiképp sem
kivanja e kettét szembedllitani. J6I mutatja ezt alabbi okfejtése: ,A sz6 képze-
te a jelenségek bonyolult komplexuma, kapcsolat, »rendszer«. A szé jelentését
ugy szemlélhetjik, mint egy papirlampion belsejében égé gyertyat, és forditva,
a sz6 képzete, az Ugynevezett fonéma is elhelyezkedhet a sz6 jelentésén belil,
mint ugyanazon gyertya ugyanazon lampion belsejében.” (Mandelstam 1992,
24)" S még inkdbb megvilagitdak a széra mint targyra és mint testre vonatko-
z6 aldbbi szavai: Az eleven sz6 nem jeldli a targyat, hanem szabadon vélasztja
mintegy lakéhelyéil az egyik-masik targyi jelentést, targyisagot, draga testet.
A térgy koril a szé ugy lebeg, szabadon, mint a Iélek a mar elhagyott, de el nem
feledett test korul” (Mandelstam 1992, 8-9)

Ez a mandelstami széfelfogas egy saussure-ianus alapozottsagu struktura-
lista, illetve poszt-strukturalista jel- és jelentéskonceptus fel6l aligha érthetd
meg, illetve rogton a ,logocentrizmus” meglehet6sen altalanosito, elnagyolt
és téves vadjat valtand ki.*° Tavolrél sem idegen azonban ez az elgondolas egy
korabbi eurépai, német hagyomanytdl, jelesiil Humboldtnak a nyelvvel kapcso-
latos azon elgondoldsatél, miszerint az ,ember a hangok vildgaval veszi koril
magat, hogy befogadja a targyak vilagat”, vagyis ,az ember a targyakkal [...]
kizarélag ugy él, ahogy a nyelv elé vezeti 6ket” (Humboldt 1985, 106) A nyelv
pedig Humboldtndl is ,sziikségszer(ien kétve van ahhoz, hogy kapcsolatba
Iépjen az artikulalt hanggal; maskiilonben a gondolkodas nem érhetne el kel-
16 vilagossagot, a képzet nem valhatna fogalomma. A gondolat, a hangképzé

18 Erdddi Gabor forditasan némileg médositottam, H. K.

19 Erdédi Gabor forditasat kissé mddositottam, H. K. Megvilagitoak lehetnek itt Potebnya szavai:
,Ezért azt mondhatjuk, hogy barmely szé eredendéen harom elembdl all: a tagolt hangok
egységébdl, azaz a jelentés kilsé jelébdl; a képzetbdl, azaz a jelentés belsé jelébdl és magabol
a jelentésbél. Masképpen szolva, a jelentés jele ekkor kettés mddon létezik: mint hang és mint
képzet! (Potebnya 2002, 148)

20 A logosz platoni értelmezésének kérdése kapcsan lasd Simon Attila Platén Phaidroszanak
264 c részéhez kapcsolodé jegyzetét:,Szdkratészitt a beszédet (logosz) és az irdst (gegrammena)
nem killonbozteti meg egymastdl. »Diskurzusrol« van sz6, melynek esetében jelenleg egyre
megy, hogy sz6- vagy irasbeli (a logosz egyébként mar dnmagdban is jelenthet »szoveget«). Vo.
Allamférfi 277 c, Philébosz 66 d, Gorgiasz 505 d, Timaiosz 69 b, Térvények 752 a.” (Platén 2005, 75)
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eszkozok és a hallas elvdlaszthatatlan nyelvvé kapcsoldédéasa az emberi termé-
szet meg nem valtoztathato, eredeti, tovdbb nem magyardzhaté szerkezetében
rejlik” (Humboldt 1985, 65)

Hozz4 kell tenniink ugyanakkor, hogy Derrida, nem véletleniil éppen Nietz-
sche kapcsan (gondoljunk csak Nietzsche Retorikdjanak harmadik fejezetére,
mely A retorikussdg viszonya a nyelvhez cimet viseli [Nietzsche 1997, kiiléndsen
20-25]) érzékel valamit az artikuldlt hangtest és a nyelvi jelentésképzés kozotti
kapcsolatbdl, midén megéllapitja, hogy ,Nietzsche olyan mértékben fellazit-
ja a metaforika hatarait, hogy minden fonikus kifejezésnek metaforikus erét
tulajdonit” (Derrida 1997, 33), s ehhez ldbjegyzetben még hozzaf(izi: ,Ez elég
kilonés mdédon annyi, mint minden jelol6t a jelolt metaforajava valtoztatni!”
(Derrida 1997, 33)

Mandelstam a sz6 szerkezetét és mikodésmaodjat az irodalmi szoveg lét-
modjanak és hatasmechanizmusanak felelteti meg, tdmaszkodva az orosz slovo
('sz¢’) tovabbi, tagabb 'nyelv; 'beszéd;, ‘mondas’ jelentéseire. S itt érthetjik meg
hellenizmusat: néla a sz6 mint test a Iétben betoltott helylinket, ,testlinket” je-
[0li; a Beszélgetés Dantérdl ciml munkajaban ez a gondolat a kdvetkezéképpen
artikuldlodik: ,beszélni annyi, mint allandéan aton lenni”. (Mandelstam 1992,
94) S mindez alighanem Platon Phaidroszaban leli meg szellemi gyokerét: ,Min-
den beszédnek olyan felépitéslinek kell lennie, mint egy él6lénynek: legyen
0nallo »teste«, nem hidnyozhat se a feje, se a laba, vagyis az irasnak is kell hogy
legyen eleje, kdzepe, vége, amelyek egymashoz is és az egészhez is illeszked-
nek! (Platén 2005, 75)

Ebbdl kovetkezéen a mandelstami szo fogalma a létrejott irodalmi szo6-
veget, a szovegtestet is jeloli, atfogja, és ezaltal mintegy megsemmisiti forma
és tartalom mesterségesen létrehozott kettésségét. A versbeszéd minden pe-
riodusat — akdr sor, akdr szakasz vagy kerek lirai kompozicié — egyetlen szonak
kell tekinteni” (Mandelstam 1992, 93) Mandelstam szdmara a mintaadé példat
Dante Isteni Szinjdtéka jelenti, amelynek formaképzését a kristaly szerkezetéhez
hasonlitja, ugyanakkor kizarélag a metafora segitségével tartja leirhatonak:
~Ahogy erdmhoz képest behatolok az Isteni Szinjdték szerkezetébe, arra a kovet-
keztetésre jutok, hogy az egész kdltemény voltaképpen egyetlenegy, egységes,
széttordelhetetlen versszakot alkot. Helyesebben nem is versszakot, hanem
kristalytani alakzatot, vagyis testet. Ezt a kdlteményt teljesen dthatja a szaka-
datlan formaképz6 lendiilet. [...] Csakis a metafora segitségével fedezhetjiik
fel annak a formaképzd 6sztonnek kézzelfoghato helyét, amellyel Dante 6ssze-
gyUljtogette és formaba Ontotte terzinait” (Mandelstam 1992, 95)

Forma és tartalom tehat éppen nem oppoziciondlis, hanem egymast kol-
csondsen feltételezd és dthatd viszonyban ragadhatd meg, mely viszony sosem
statikus, hanem ellenkezéleg, a szévegdinamikaban valésul meg.?' ,A meleg

21 ,[Dante]... teoldgidja a dinamika edénye volt” (Mandelstam 1992, 110)
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agyagkorsé nyakara tett, tapinthaté tenyér szempontjabol a korsé éppen at-
tol kapja a formajat, hogy meleg. A melegség ebben az esetben el6bbre vald
aformanal, és a szobraszati funkciét éppen ez tolti be!” (Mandelstam 1992, 110)%
Mandelstam a széra vonatkoztatva kijelenti, hogyha pusztan a sz6 értelmét te-
kintenénk tartalomnak, igy minden mast, ami a széban rejlik, el kellene feled-
nink mint [ényegtelent, mint,mechanikus folosleget”’, amely nem segiti, hanem
éppen akadalyozza a gondolat igymond gyors kozvetitését (Mandelstam 1992,
28). Marpedig, mint azt a 19. szdzad masodik felében Potebnya leszogezte,
a nyelv nem a gondolat dtadasaként mdkdodik: ez csak akkor volna lehetséges,
ha egy adott sz6 vagy egy irodalmi mi esetén mindannyian ugyanazt gondol-
nank, noha mindennapi tapasztalatunk, hogy a nyelv és a gondolkodasunk fo-
lyamatosan,dolgozik’, vagyis nem lefordithat6 kédokban gondolkodunk és be-
széluink. Ellenkezéleg, minden nyelvi (verbalis) megnyilatkozas és ebbdl kdvet-
kezéen minden irodalmi megnyilatkozés csak egyet érhet el a megértés terén:
felébreszt(het)i a befogaddban a sajat gondolatat (Potebnya 2002, 154), s ily
modon beindithatja a gondolkodas kdlcsonds, mert egymasra utalt, dialogikus,

22 Erdekes, hogy Mandelstammal nagyjabél egy idében, az 1920-as és '30-as években nemzetkézi
viszonylatban szamos tudos is hasonléképpen gondolkodik ,forma” és ,tartalom’, illetve
inkabb ,forma” és ,anyag” viszonyaroél. A magyarok kozll itt emlithet6 Filep Lajos tobb irasa,
koztik példaul az 1925-6s A mai miivészet vdlsdga cimU esszé. ,A miivészet vildgat a formak
vildganak szoktuk nevezni s helyesen, hogyha forman nem is valami tres absztrakciot értlink.
A malkotas [...] a forma és anyag abszolUt egysége, olyan egysége, melyben az anyagnak
egészen formava, a formanak egészen anyagga kellett valnia [...]" Mi tdbb, magat az »anyagot«
Fulep eleve a megforméltsag vagy preformaltsag létmdduszaban tételezi: ,»anyag« a miivészi
formaval kapcsolatban s a sz6 eredeti értelmében tulajdonképpen soha nem fordul eld;
a miformahoz rendelt »anyag«, akdrmilyen allapotdban nézziik, mar megformalt valami,
sohasem az indifferencia, hanem a meghatarozottsag allapotdban levé anyag, amelyhez
nem koordinédlhaté barmely forma, hanem meghatérozott format kovetel; széval nem puszta
»anyags, hanem mindig valamilyen »tartalome, »témac. (Filep 1976) MasfelSl Mihail Bahtyin
A tartalom, az anyag és a forma cimi 1924-ben irt, de csak 1975-ben publikélt tanulmanyaban
kritikaval illeti a ,kilsédleges’, természettudomanyos formafelfogast, s az anyag és a forma
viszonyat az aldbbi triadikus kolcsonrelacioban hatdrozza meg: ,A tartalom: 1. csupan a
forma egyik mozzanata; 2. csupan az anyag egyik mozzanata” (Bahtyin 1985, 66-67, illetve
99). Jurij Tinyanov hires, a '20-as évek végén keletkezett munkéjaban a format ,kibontakozé
és dinamikus egységestilés”-ként irja le, s nyomatékosan elutasitja a forma + tartalom = pohar
+ bor hasonlatot, mely szerint a forma pohar vagy kehely, amelybe a tartalom, azaz a bor
mintegy ,beledmlik’, s eszerint a kett6 minden gond nélkiil mechanikusan szétvélaszthaté.
(vo. Tinyanov1981, 139) S végil igencsak hasonlé gondolatokat olvashatunk Bergsonnak
ugyanebben az idészakban sziiletett meghatarozé muvében, A teremté fejlédésben. Bergson
itt a tartam fogalmat teremté id6ként értelmezi, ami valaminek a létrehozasara, megalkotasara,
meguijitdsdra iranyul; az Ujitdst pedig a forma fogalmaval kapcsolja 6ssze: ,[...] a tartam
feltalalast jelent, formak teremtését, valami tokéletesen ujnak folytonos kidolgozéasat.” A forma
Bergsonnal az élet formajaként értelmezédik, gondolatrendszere ezért aligha teszi lehetévé
,Szubsztancia” és forma, vagy éppen jelentés és forma szétvalasztasat (Bergson 1930, 16).
A valtozas nem lévén egyéb, mint valamely Forma erdkifejtése sajat megvaldsulasa felé, ez
a megvalosulas minden, amit fontos megismerniink. Kétségtelen, hogy ez a valésulas sohasem
teljes: ez az, amit az antik filozofia ugy fejez ki, hogy nem vesziink észre format anyag nélkil.
De haavaltozé targyat egy bizonyos Iényeges pillanataban, delelépontjan nézzik, mondhatjuk,
hogy ott surolja a maga értelmi formdjat. Ebbe az értelmi, eszményi, Ugyszélvan hatar-formaba
fogodzik tudomanyunk!” (Bergson 1930, 311-312. kiem. H. K.)
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az egyéni gondolati eréfeszitést tekintve mégis mindenkor a szubjektumba he-
lyez6d6 és a szubjektum feladataként megformalédé aktusat és az ismétlédé
aktusokbol felépiil6 folyamatat.

Nos, az igy értelmezett formafogalom, mely immar a befogadé aktiv te-
vékenységét is magaban foglalja, evidens moédon meghatarozza maganak
a versnek a mandelstami elgondolasat, amelyet az orosz koltd — vélhetéen nem
utolsésorban Potebnya nyelvészeti és koltészetelméleti munkdai nyoman halad-
va (vo. Potebnya2002, 155-156) — a sz6 mintajara képzel el, egyszersmind azon-
ban haromdimenzios, valodi élélénynek, s 1étezé térnek tekint, mely spatium
a koltészet és a kultura torténetével atitatott, szemantikus és koltSileg (vers-
nyelvi és poétikai szempontbdl) megformalt térként koncipidlodik. (Mindez is-
mételten parhuzamot mutat Bahtyin felfogasaval, ezuttal jelesil az architekto-
nika irodalomelméleti értelemben alkalmazott bahtyini fogalmaval; vo. Bahtyin
2004, 9-38.) Mandelstam szamara igy a kolt6 nem mads, mint épitémunkas,
aki a kovekbdl katedralist emel, midén verset alkot: ,A sikeres épitkezés elsé
feltétele: a tér harom dimenzidja irdnti 6szinte, mélységes ahitat, hogy azt ne
béklyonak lassuk vagy véletlen balszerencsének, hanem istenadta palotanak.”
(Mandelstam 1992, 30) ,Az akmeizmus szelleme azoknak valé, akik az épités
szellemétdl megszallottan nem mondanak le kishitlien sajat sulyossagukrdl,
hanem 6rommel elfogadjak azt, hogy felébresszék és kihasznaljak a sulyban
épitészetileg szunnyadd eréket” (Mandelstam 1992, 29) Mindezek nyoman
az orosz koltd a kovetkezéképpen artikuldlja az akmeista koltészetnek a targy-
sz6hoz és a léthez valé viszonyat (Mandelstam szavai ez utdbbi vonatkozasban
- s nem itt el6szor — Heidegger létez6-, mu- és dologfelfogasahoz hasonlitha-
toak): ,Szeressétek a targyak [étét jobban, mint magukat a targyakat, és a sajat
|éteteket jobban, mint sajat magatokat — ime az akmeizmus legfébb parancso-
lata!” (Heidegger 1988, 31)
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A rekanonizalédo Marai a kozépiskolai
tankonyvekben’

Czetter Ibolya

Marai Re-Canonized in Secondary School Textbooks
Abstract

Sandor Marai, one of the most successful Hungarian writers, has returned to be-
come the part of the Hungarian literary awareness after 50 years of silence. It took
only a short period of time for the reception of his works to be completed. His in-
stitutional authorization began in the 1990s and since then both the research and
the publication of his works have taken a significant step forward, resulting in a
considerable cult surrounding the writer. Marai’s appreciation borders myth-mak-
ing, he is discussed with the rhetoric of superlatives.

Becoming part of the core curriculum and the related school textbooks is the most
determining sign of the acceptance and retention of the literary canon. The paper
sets out to investigate how Marai's oeuvre has been approached in the Hungari-
an textbooks of literature published after 1989. By analysing and evaluating the
chapters both in terms of their content and methodological approach | have at-
tempted to provide an overview of how the individual course books present Marai
as a novelist.

Key words: textbook, literary canon, re-canonization, course book analysis, text-
book analysis

Kulcsszavak: irodalmi kdnon, rekanonizacié, tankonyvkutatas

Rohonyi Zoltan meghatéarozasa szerint,a kanon [...] nem csupan szovegek, szer-
26k, beszédmoddok halmaza, hanem a kivalasztasukat meghatarozé kommentar
és az 6nallosulé értelmezés szerves rendszere, amelyet lezards és nyités, az els-
irds és annak folyamatos tagadasa jellemez”. (Rohonyi 2001, 8) E definicié ma-
gaban foglalja azt a szembet(ind sajatossagot, hogy a kdnon a kulturélis szféra
rendezbelveként folyamatosan atalakul, valtozik. Mozgd, dinamikus jellegébdl
kovetkezéen kiemelhet, el6térbe helyezhet kordbban perifériara szoritott, ma-
sod-, harmadvonalbeli, esetleg még hatrabb sorolt szerzéket, de eléfordulhat,
hogy a rendithetetlennek hitt értékek megrendiilnek, s esetleg kihullanak
azirodalmitudatbdl olyan alkotok és miivek, amelyek kordbban meghatarozé(a)
k voltak. Pomogats Béla egy, a kdnonképzés elvi kérdéseit boncolgatoé tanul-
manyaban kiemeli, hogy ,az irodalmi kdnonok koril zajlé szellemi csatdknak
valdjaban nincs olyan stratégiaja, amely teoretikusan vitakon feliil meg tudna
alapozni a kdnonképzés, a kanon-atalakitasmuveleteit’, s felhivja a figyelmet
az irodalmi érték fogalma korili bizonytalansagra. (Pomogats 2007, 925)
A problémét leginkabb az okozza, hogy az irodalom értékkritériumait nem lehet

1 Atankonyvek szakmaisdga, modszertani kérdései cimi szimpdziumon, A Selye Jdnos Egyetem
Tandarképzo Karan 2014. aprilis 25-én elhangzott eléadas tanulmannya atalakitott valtozata.
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kizarélag irodalmi szempontokkal megadni, belejatszanak ugyanis az értékfo-
galom kialakitdsaba bizonyos irodalmon kiviili minéségek is, mint példaul bizo-
nyos torténelmi, moralis és intellektudlis értékek.

A kdnon altaldban nem fliggetlen az adott kor hatalmi strukturajatol, ide-
olégiai eréterétdl, amikor az esztétikai szempontok mas megfontoldsoknak
rendelédnek ald. Az irodalompolitika drasztikusan beleszélhat az irodalom
ontorvény( interakciojaba, folyamataiba. Az 1945 elé6tti irodalomtorténet-iras
Pomogats szerint négy nagyobb irdnyt, tendenciat jelolt ki, amely meghatarozta
az értékszemléletet, az értéktrendeket, az értékkivalasztas szempontrendszerét
még a masodik vildghaborut kdvetden is. Ezek a kdvetkezdk voltak: a konzerva-
tiv, a népi, a szocredl és a nyugatos. Az 6tvenes években a szocreal kiszoritotta
az 6sszes tobbit, s csak a hatvanas években véltozott a helyzet, amikor az érté-
kek pluralizalédasa kdvetkeztében az akadémiai irodalomtorténetek éltal szen-
tesitett kdnonba visszakertltek a népi és a nyugatos hagyomanyok. ,Ekkoriban
térhettek vissza a magyar irodalmi kdnon magaslatara olyan irék, mint Babits
Mihaly, Krddy Gyula, Szabé Lérinc, Németh Laszlo, Tamasi Aron, Kodolanyi Ja-
nos, és veliik egyutt az avantgard irodalom nagymestere: Kassak Lajos. Mi tébb,
a hetvenes—nyolcvanas évek folyaman a huszadik szazad legtobb kivalé irojat
hivatalosan is kanonizélta az irodalomtorténet-irds, igy a kordbban emlitettek
mellett Wedres Sandort, Szentkuthy Miklést, Pilinszky Janost, Nemes Nagy Ag-
nest, Mészoly Miklost is, akiket kordbban mint polgari irastuddkat részben vagy
egészében elutasitott. Emellett kirajzolodott egy Ujszer( Jozsef Attila-, Nagy La-
jos- és Déry Tibor-kép is, amely ezeket az irokat mar nem pusztan mint az ugy-
nevezett ,szocialista irodalom” klasszikusait mutatta be, hanem mint modern
irodalmunk jeles mestereit. Egyedil a nyugati (emigraciés) magyar irodalom
nagy egyéniségei, példaul Marai Sandor, Cs. Szab6 Léaszl6, Szabd Zoltan és Ha-
tar Gy6z6 maradtak kivll a hivatalos kanonizacios rendszeren; az 6 befogada-
suk, az 6 kanonizalasuk is megtortént aztan a nyolcvanas évek masodik felében,
és teljes mértékben a rendszervaltozas utan. Ismét a hivatalos értékrend koré-
ben kaptak helyet a kordbban elutasitott konzervativ irok, mint Herczeg Ferenc,
és a vallasos irodalom képviseldi, mint Sik Sdndor és Mécs Laszl4. Ugyancsak
bekeriltek a hivatalos magyar (magyarorszagi) irodalmi kdnonba a kisebbsé-
gi magyar irodalmak kivalo egyéniségei is, példaul az erdélyi Kos Karoly, Ap-
rily Lajos, Reményik Sandor, Dsida Jend, Szabédi LaszI6, Siité Andras, Kanyadi
Sandor, Szilagyi Domokos, a felvidéki Fabry Zoltan, Dobos Laszl6, Tézsér Arpad,
és a délvidéki Szirmai Karoly, Herceg Janos és Tolnai Ott6.” (Pomogats 2007, 927)

Marai Sandor kiilénds sorsu ird a magyar irodalomban. A teljes tiltastdl
alegnagyobb ismertségig jutott el, mara egész vildagot bejard sikerével talalkoz-
hatunk. Aligha téved, aki a 20. szdzad legsikeresebb magyar iréjanak gondolja
6t. Mintegy fél évszazad hallgatas utdn tért vissza az irodalmi kdztudatba, s re-
cepcidja irodalomszociol6giai értelemben néhéany év alatt tortént meg.

EE_2014_4.ndd 25 @ 5.1.2015 10:19:38



26| Czetter Ibolya

Eletm(ve kétszeresen is a tiltott jelzét viselte, egyfel6l azért, mert a kom-
munista diktatira évtizedeiben irasait indexre tették, masfel6l azért, mert
a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasaig 6 maga zarkézott el mlveinek
kiadasatdl, forgalmazasatol. A rendszervaltozast kdvetéen azonban ez a helyzet
gyoOkeresen megvaltozott, megindult miveinek kiadasa, a hatalmas korpuszt
jelentd életm kutatdsa, s mdra a folyamatos eszmecsere légkorében (tobbek
kozt a kortarsi tendencidkhoz valé viszonyardl, a kilféldi recepcidban lezajlott
kérdésekrdl, érték- és miivészetszemléletének kihatasairol, nyelvfelfogasarol,
vagy épp a rekanonizacié problémairdl stb. folyik a diskurzus) a mérleg megvo-
nasanal, a szintézisalkotasnal tartunk. Eletmuive Gjra és Gjra jatékba hozza akar
a mitoldégiai hagyomanyt, de megidézi Krudyt, Kosztolanyit és masokat, s ugy
tlnik, hogy az Ujraértelmezés, az intertextualitds, a mivek folyamatos parbe-
széde a legfébb kanonképzé alakzat.

Intézményes autorizacidja mar a kilencvenes évek elején megindult, az ak-
kor irott tankdnyvekben, igaz, nem hosszan és nem részletekbe menden, mar
0nall6é bekezdést, majd fejezetet kapott. Azdta a kiadas, a kutatds is oridsit Ié-
pett el6re, valdsagos kultusza bontakozott ki, 6nall6 koteteket lehetne megtol-
teni az egyes muvekrdl irott elemzésekkel, valésagos publikacios robbanasnak
vagyunk tanui. Mar-mar a masik véglet, a tulmagasztalas, a feltétlen védelem
jutott osztalyrészéiil, tapasztalhatd, hogy egyfajta kultikus tér 6vezi, megité-
[ése a kanoni mitizalasba csap at: legendak képzédnek korilotte, a szuperlati-
vuszok retorikdjaval beszélnek réla. Marai iskolapéldaja annak, hogy mveirdl
a kulturdlis kozdsség majd minden tagja tud valamit, részben az iskolai okta-
tasbdl, nagyobb részben az elektronikus médiumokbdl, a filmadaptaciokbol,
s nagyon meghatdrozza a réla kialakitott képet, hogy szinte minden tarsadalmi
Unnepen idézik gondolatait. Ezek az ismeretek tobbnyire klisészerd, rendszerbe
szervez8dé, dltaldban sztereotip allitasok, amelyek semmilyen visszaigazolasra
nem lelnek a szovegekben. Forrasuk valamely ideologikus félreértés, a szoros
olvasastol eltekintd legitimdacio, amely a kreativ egyszerUsitést a megértés elé
helyezi.

A kanon széleskor( elfogadasanak és fenntartasanak a legmeghatarozobb
tényezéje a tankonyvbeli megjelenés. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy
az 1989 utan megjelent tankonyvek milyen médon dolgozzak fel Marai Sdndor
életmdivét. Az idei évtdl a sokszinl tankdnyvpiac atalakul, hiszen a kdzpontosi-
to6 torekvések kovetkeztében két kiadd, a Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiado,
valamint az Apaczai Kiadé kapta meg a kiadas jogat. Hogy milyen tananyagot
tanitunk, azt a Nemzeti Alaptanterv el8irdsai, majd a tartalmi szabalyozas ko-
vetkezd szintje, a kerettantervek rogzitik. Az egyes iskolatipusokban és oktata-
si szakaszokban a kerettantervek hatarozzak meg a nevelés és oktatas céljait,
a tantdrgyi rendszert, az egyes tantargyak témakoreit, tartalmat, a tantargyak
évfolyamonkénti kovetelményeit, a tantargykdzi tudas- és készségtertletek fej-
lesztésének feladatait, és kozlik a kdvetelmények teljesitéséhez rendelkezésre
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allg, illetve ajanlott id6keretet. Az intézmény szakmai 6nall6sagat a kerettanter-
vekben kotelezd tartalommal nem szabalyozott id6keret szabad felhasznalasa,
a modszertani szabadsag, az engedélyezett kerettantervek kozotti vélasztas,
illetve az egyedi tantervek engedélyeztetési lehetésége biztositja. A kdzponti
kerettanterv (amelynek A és B valtozata van érvényben, az A véltozat a négy,
illetve a nyolc osztélyos gimnaziumok és kdzépiskoldk szamara, a B valtozat pe-
dig a négy osztalyos gimnaziumok szdmdra) egyarant el6irja a Marai Sandor
életmUivével valé foglalkozast a 12. osztalyban, a portrék fejezetben, ahol a 20.
szdzadi magyar irodalom néhany jelent6s alkotdjaval ismerkedhetnek meg
a didkok, tobbek kozt Szabé Lérinc, Pilinszky Janos, Wedres Sandor és Ottlik
Géza tarsasagaban.

Az A véltozat szerint a tanulé valaszthat, hogy kivel ismerkedik meg: Marai
egy-két alkotdsa vagy Ottlik Géza egyik mive kozil, az ismereti kdvetelmények
kozott az szerepel, hogy az életmibél néhany epikus szemelvény (az Egy pol-
gdr vallomdsai, A gyertydk csonkig égnek, a Naplok alapjan), esszérészlet (Fives
kényv) és egy lirai alkotas (Halotti beszéd) kindlja a valasztékot.

A négy évfolyamos kozépiskoldk szamara irédott B jelti magyar nyelv és iro-
dalom kerettantervi véltozat alternativat kindl azok szdmara, akik a szigordan
kronologikus szervezés mellett keresik a mas elvek mentén torténé haladas le-
het&ségét. Tananyagaban ezis a NAT-ra épit, s a kozép- és emelt szint( érettségi
kdvetelmények a meghatérozdak benne. E kerettanterv legfébb tartalmi jellem-
z6je, hogy a tanterv hangsulyosan épit a korunkra jellemzé medializaltsagra,
fontosnak tartja az IKT-eszk6zok hasznalatat, tovabba hangsulyos szerepet
kapnak a kortars és a popularis irodalom, a vizualis kultura jelenségei. A keret-
tanterv tiikrozi az irodalom tanitdsanak moédszertani valtozasait és az irodalom-
tudomanyban az utébbi évtizedek soran bekdvetkezett szemléletbeli atalaku-
lasokat. Osszességében az asszociativ, problémacentrikus és élménykézpontd,
kreativ irodalomtanitds eszményét képviseli. A kerettanterv B véltozataban Ma-
raival a kovetkezd helyeken taldlkozunk: a 11-12. osztalyban el6szd6r Kosztolanyi
életmUvének feldolgozasakor keriil szoba neve, a Halotti beszéd targyalasakor,
0sszehasonlitd elemzés, értelmezés keretében Kosztoldnyi Dezsé és Juhdsz
Gyula azonos cimu versével egyutt. Majd Krady Szindbad-torténeteinek jobb
megértését segiti el6 Marai Szindbdd hazamegy cim( palimpszeszt-regényének,
valamint Huszérik Zoltan Szindbdd-filmjének egyuttes feldolgozasa. A polgari
kultara, a polgari identitds megértéséhez nélkiilozhetetlen Marai néhany mu-
vének olvasasa, ezért a tanterv a két vildighaboru kozotti polgari irodalom meg-
ismertetéséhez Marai regényeibdl ajanl szemelvényeket. A kovetkezd fejezet
illetve tematikus egység: a 20. szazad kdzépsé és utolsé harmadanak, a 21. sza-
zad elsé évtizedeinek mivészeti irdnyzatai és mufajai, amelyben a torténelem
és az irodalom sajatos viszonyrendszerérdl esik sz, itt ajanljak a terv kidolgozéi
Marai mdveit, s még egyszer a portrék kozott is megtaldljuk a nevét, az emli-
tett mivek részleteinek kiemelésével s egy kis vilagirodalmi kitekintéssel: Marai
népszerlsége Eurdpaban - irodalmunk a nagyvilagban fejezetcim alatt.
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A szakiskoldk kerettantervében is felbukkan Marai neve a javasolt szerzék
kozott. Ez meglepd, hiszen alig taldlkoznak néhany alkotéval tanulmanyaik
soran. Ennek a tantervi programnak ugyanis megvallott célja, hogy nem is-
mereteket kindl, hanem a szemléletet alakitja, azt mutatja meg, hogy érdemes
tanulni, fogddzdékhoz jutni. Olyan tudast és képességeket fejleszt, amelyek
a mai vilagban elengedhetetlenek a boldoguldshoz. A magyar nyelv és iroda-
lom tantargyat a tobbi kézismereti targgyal egységben dolgozzék fel, ez az ugy-
nevezett KOMA = kommunikéacié — magyar nyelv és irodalom muveltségterilet.
Az irodalmi szovegvalogatas sordn nem térekednek semmilyen kdnon kdveté-
sére vagy irodalomtorténeti attekintésre, nem irodalomtorténetet, szerzOket,
nagy mUveket tanitanak, hanem egy-egy m adott témahoz kapcsoldédasaval
azt prébaljak megmutatni, hogy az irodalmi szoveg is lehet érdekes, és kapcso-
I6dhat a didkok mindennapjaihoz. Sajnos, a tantervhez késziilt, mar napvilagot
[atott tankdnyvvel még nem taldlkoztam.

A tantervi anyagokban val6 tajékozddas alapjan nyilvanvald, hogy Marainak
nagy szerepe van a 20. szazadi magyar irodalom folyamataiban, a magyar mu-
vészi nyelv torténetében, irodalmi és nyelvi eszménye maig hat. Egyetértve R6-
nay Laszléval, a Marairdl kialakult kép azt tiikrozi, hogy:,A XX. szazad egyik leg-
jelent&sebb és legnépszerlibb prézairdja volt. [...] Manapsag szinte mindegyik
vildgnyelvre leforditottak regényeit, s dltaldban ugy becsilik, mint az eurdpai
polgari szemlélet és hagyomany utévédijét. Eletmive még nem zarult le, hiszen
hagyatékabol egyre-masra bukkannak elé még kiadatlan alkotasai. Rendkiviil
eredeti gondolkodd, elvhiisége, kiilonleges személyisége is az érdeklédés ko-
zéppontjaba helyezi” (Rénay 2005)

Az 1989 utdn megjelent kozépiskolai tankonyvekben attekintettem, ho-
gyan jelenik meg Marai, milyen palyaképet rajzolnak réla a tankdnyvirdk, az
életmUlinek mely vonatkozasait emelik ki, milyen értékhangsulyokkal emlegetik
az egyes muiveket. Erdekelt, hogy milyen miné&sitések, értékelések hangzanak
el vele kapcsolatban, milyen szaktudomanyos apparatussal dolgozzak fel a feje-
zeteket, s koncepciondlis, elvi kérdések is foglalkoztattak: milyen szemléletben,
milyen moédszertani keretben targyaljak.

A legrégebbi feldolgozas a Dr. Mohacsy Karoly — Vasy Géza szerzéparos
Kronika Nova Kiaddndl 1999-ben megjelent, a kozépiskoldk 4. osztdlya sza-
mara késziilt tankdnyvben olvashatd. A szerz6k egy tdmbnyi fejezetben ro-
vid palyaképet vazolnak fel. Erezhet6, hogy a kutatas akkori allapotdban csak
néhany elnagyolt, dltaldnos kijelentésre szoritkoznak, évatosak. Utalnak az ir6
polgéri osztalyhoz tartozdsanak ambivalens viszonyara, a homo aestheticus
eszme képviseldjeként aposztrofaljak, s hangsulyozzak elvhi magatartasat.
Az életmdvet értékelve a legtokéletesebb alkotasnak az Egy polgdr vallomdsa-
it tekintik, s felsoroljak legismertebb munkait: a Csutordt, Napldit, a Halotti be-
szédet (akkor még 1950-es keltezéssel!), a Féld! Féld!...-et, A Garrenek miivét. A
2006-0s, atdolgozott kiadas Marai-fejezetén mar latszik, hogy id6kdzben oridsit
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[épett elére hét esztend6 alatt a kutatds, a recepcié hangsulyai is médosultak.
Nemcsak a portré lett gazdagabb, hanem a joval arnyaltabb, informativabb
és terjedelmében is megndvelt rész jelzi, hogy Marai a beérkezett és kanonizalt
szerzének jaro értékelést kapja. A tankdnyvben a rekanonizacid is széba kertil,
a szerz8k megemlitik, hogy az 1930-as években Marai mar nemzedékének elis-
mert ir6ja volt, akit aztan bolsevizmusellenessége, emigracioja és polgari érték-
rendje miatt kdvetkezetesen kiiktattak a hazai szellemi életbél. A szerzéparos
a monografiakban, albumokban kozolt életrajzi adatokat is igyekezett ponto-
sitani, bOvebb kontextusban, tdgabb kitekintéssel rajzoljak meg a palyaképet.
Elismeréen hangoztatjak a nagy ird szellemi fliggetlensége meg&rzéséért tett
er6feszitését. Kritikai észrevételek is helyet kaptak a magasztald passzusok mel-
lett: megjegyzik, hogy az életmi egyenetlen, s karhoztatjak idénként modoros
stilusa miatt. A tankonyvi fejezet megvaltozott kiilsét kapott: kiemelésekkel,
lapszélen kiilon savokban érdekes informaciokat olvashatnak a didkok, s ins-
pirdlé kérdéseket is kapnak a tovabbi kutatdsokhoz. A tankonyv fekete-fehér
képeket tartalmaz.

Domonkos Péter Irodalom IV. Nemzeti Tankonyvkiadd, 2001 a négy és hat-
osztélyos kdzépiskoldk szamara cimd tankdnyve a magyar irodalomtoérténeti fo-
lyamatban a Nyugat masodik nemzedékének legnagyobbijai kozott emliti Mara-
it, kiemeli, hogy urbanus és az emigrans irok egyike. A rovid és sziikségképp el-
nagyolt tankdnyvi ismertetés utan szaktekintélyekre, neves irodalomtudoésokra
hivatkozva az 6 irasaik alapjan dolgozza fel Domonkos az életm( méltatasat és
végzi el az egyes mivek értelmezését. A fejezetben el6bb a klasszikus modern-
ség masodik hullamanak alkotéirél olvashatunk. Marai két vildg hataran szi-
letett, hovatartozasat és alkotdi stilusat, latdasmaodjat is ez a kettésség jellemzi,
ezt a hatarhelyzetet, s az ebbdl kdvetkezd atmenetiséget szeretné tudatositani,
megértetni a tanuldkkal a rovid szakszoveg. Az iré a hagyoményos modern-
ség értékrendjével jellemezhetd, ugyanakkor érzékeli ezeknek az értékeknek
a bomlasat, relativva valasat. ,Felismeri, hogy az Uj korszakban a viszonyla-
gedhetetlen az én kiteljesedéséhez, s tokéletesen felméri ezeknek az ellent-
mondasoknak a kiegyensulyozott |étet ellehetetlenitd hatasat” — olvashatjuk
az Osszegezést. (Domonkos 2001, 110) Tolcsvai Nagy Gabor kifejezésével:
a nyelvi bizonyossagot keresi, a tokéletességre torekvd irodalmi nyelvi szten-
derdet képviseli, de tisztaban van ezen értékek meghaladottsadgaval. A Marai-
palyaképet bemutaté fejezet révid életrajzi kivonattal indul, megismerteti a di-
akokkal Marai életének néhdny momentumat. A curriculum vitae a sok mdifaju
szerzére hivja fel a figyelmet, aki szinte valamennyi mlformaban maradandét
alkotott: regényben, vallomasban, esszében, szinjatékban, publicisztikdban,
versben stb. — érthetetlen azonban, hogy a Napl/é utan miért éppen az 1957-
es datum szerepel a kdnyvben. Hiszen az 1943-44-es napléval indul a sorozat,
s az elsd kotet volt a legnevesebb darabja az akkor még az ugynevezett zsdk-
sorozatban megjelent (nem teljes) akadémiai kiaddsnak. Ugyancsak érthetet-
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len, hogy a sok fontos informacié helyett miért azt hangsulyozza a szerzd, hogy
Jegjellemzébb mivei [...] az esszé, a regény és az emlékirat hatardn mozgo,
meghatdarozhatatlan m(ifaju, személyes reflexidkat tartalmazo kdnyvei, példaul
az Eurdpa elrabldsa”. (120) A didkoknak nincs mihez kotni ezeket az ismerete-
ket, hiszen nincs olvasmanyélményuk, 0sszevethetd tapasztalatuk. S megvila-
gitatlan marad a polgari életforma, az emigracios 1ét kérdéskore is. A Halotti
beszédrél részletes elemzést kapunk, s az Egy polgdr vallomdsait (Gyorffy Miklos
nyomadn) arnyaltan kdzeliti meg a szerz6, ebben a részben egésziti ki az élet-
rajzot, a fébb alloméasokhoz hozzaf(izi az életrajzi tényeket. Aprébb pontatlan-
sdgokkal itt is taldlkozhatunk, el6bb 1934-es keltezéssel szerepel a kdnyvben
az Egy polgdr... (kés6bb mar helyesen 1934-35-re valtozik), s taldlhatunk egy
ellendrizetlen tényt az életrajzi 6sszefliggések kozott: Lola, Marai felesége mint
szép szinésznd (sic!) emlitddik a tankdnyvszovegben. Tudjuk, hogy volt kapcso-
lata Mdrainak szinészndékkel, Tolnay Klarival és Mezei Mariaval, de hogy Matzner
llona (Lola) is az lett volna, ez szdamomra is Uj informacio volt.

A fejlédés- és csaladregényként egyarant jellemezhetd Egy polgar valloma-
sairél nagyon alapos és sok szempontu, vilagirodalmi parhuzamokkal megvi-
l[agitott elemzést olvashatunk. A lapszéli keretekben érdekes életrajzi és szak-
irodalmi 0sszefliggésekrol értesuliink, s a képillusztracidkat is kreativ médon
az értelmezéshez hozza lehet rendelni. A tankdnyvszoveg és a szakirodalom
felhasznalasaval megirt részek nyelvezete kdzott nagy a kontraszt, tanari segit-
ség, kommentdr és feldolgozas nélkil aligha boldogul egy atlagos képesség(
kozépiskolas.

A legteljesebb portrét és a legpontosabb palyaképet Peth6né Nagy Csilla
tankonyveibdl ismerhetjiik meg (Peth6né 2005; Peth6né 2012). Szaktudo-
manyosan korszerl, médszertanilag eléremutato, kompetenciafejlesztésre, a
kooperativ munkéra helyezi a hangsulyt, interaktiv-reflektiv eljarasai alapjan
a legatgondoltabb tankdnyv ma Magyarorszdgon, s ez a magas szinvonal a Ma-
rai fejezetben is tlikrozodik. Kulon részben mutatja be a lirikust és az epikust,
arnyaltan jeloli ki a kdnonban elfoglalt helyét. A magyar préza élvonaldba so-
rolja a szerzét, kiemelve és részletes elemzéssel bemutatva az Egy polgdr vallo-
mdsainak kivételes értékeit. A tankonyv legujabb kiadasa szines, képanyagaban
és feladataiban is valtozatos.

Egy egész fejezetet kap a tankdnyvben a legismertebb vers, a Halotti beszéd.
Egyéb lirai mlvekrdl nem esik sz6, hiszen Mérai nem ebben a muifajban alkotott
maradandét. A Halotti beszéd keletkezése koriili bizonytalansagot a szerzé ugy
oldja fel, hogy 1950 és 1952 kdzé teszi a megirds idejét, egyébként Flizfa Ba-
lazs tankonyvét leszamitva egyik munkaban sem szerepel helyesen ez az adat.
Marai irodalomtorténeti helyét Domonkoshoz hasonléan 6 is a Nyugat maso-
dik nemzedékének tagjai kozott jeldli ki: ,A hagyomanyos modernség jelképi-
séggel 6tvozott, hlvosen tartdzkodo, a vildgszerlséget kiegyensulyozott ara-
nyokban uUjrateremtd Ujklasszikus epikajat a harmincas években alakitja ki, [...]
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alkotdi egyénisége a késébbiek sordn sem valtozik” — allapitja meg Pethéné.
A szerzd kitér Marai szellemi mestereinek, Nietzschének, Orteganak és Speng-
lernek az ir6 gondolkoddsara és irdsmUivészetére gyakorolt hatasara, s megem-
liti a sztoikus filoz6fidval val6 kapcsolatét is. Mint emlitettem, a tankdnyvi elem-
zések kozott a regényes életrajz kapja a legtobb figyelmet, de Peth6né nagyon
koriltekint6en jar el, s szbba hozza az 6néletrajzisdag mddozataiként a Szindbdd
hazamegy, A gyertydk csonkig égnek, valamint a Sért6dottek cim( regényt is,
majd az emigracio idején keletkezett mivekkel ismerteti meg a diakokat; igy
keriil széba a Féld, féld!..., a Garrenek miive regényciklus. Az egyes muivekhez
flzott kommentarok, reflexidk, az elemzések helytélldak, nagy szakmai tapasz-
talat és hozzaértés, alapos felkésziiltség sugarzik a tankonyvekbdl.

A modern szemléletl taneszkdzok kdzt van Flizfa Baldzs tankonyve, amely-
nek felépitése, szemlélete és beszédmaodja is Ujszeru. (Flizfa 2008) Gondolkodta-
0, problémamegoldé feladatokkal inspiralja a diakokat azismeretszerzésre. Szi-
nes, magazinszer(, internetes hivatkozasokat is tartalmaz, blogbejegyzéseket
idéz, tehat alkalmazkodik vagy elébe megy a mai fiatalsag elvarasainak, épit
a korunkra jellemzd mediatizaltsagra. Nem linedrisan és kronologikusan tervezi
a tananyagot, hanem koncentrikusan, célja a vilagértés és értelmezés készsé-
geinek, képességeinek a kialakitasa. Osszefiiggésrendszerben gondolkodik,
magasabb néz6épontbdl ad attekintést egy-egy témardl, s az Uj olvasasi szoka-
sokhoz is alkalmazkodik. A Maraival foglalkozé fejezet legnagyobb ujdonsaga
szdmomra a tankonyvszéveg modalitdsa volt, az a személyes, kdzvetlen hang-
vétel, amellyel megszdlitja a kozépiskoldsokat: megosztja sajat gondolatait, ol-
vasmanyélményérél is szamot ad. EIményszeriivé teszi a kapcsolatot kdzte és
a feltételezett befogaddja kdzott. Erdekességeket idéz pl. a Fiives kényvbél, igy
probalja felkelteni az érdeklédést az életm( egyéb, kozépiskolasok szamara ne-
hezebben befogadhaté darabjai irant. O is a legnagyobbak kézt jeléli ki Marai
Séndor helyét a magyar préza torténetében. Egy kissé pesszimisztikus impli-
kacioju felttéssel indit a tankdnyvszerzo: ,Neki is [ti. Marainak] a vildgraszéld
magyar tehetségek sorsa jutott osztalyrésziil. Eletének nagyobbik felét nem
itthon, nem abban a nyelvi kérnyezetben élte le, melynek egyik legnagyobb
mestere és alakitdja volt” (Flizfa 2008, 148) A tankdnyvird az egész fejezetben
érvényesiti a szubjektiv hangutést, s koncepcioja, idénként prekoncepcidja,
elfogédottsagai, nézetei atltnek a szdvegen. A gyertydkkal kapcsolatban —
a hazai fanyalgé irodalmarokkal szemben - kidll a regény poétikai és egyéb
értékei mellett, s igy 6sszegez: ,Kicsit filozofdl is, kicsit szerelmes is, kicsit fér-
fias is — olyan, amilyennek egy rendes regénynek lennie kell” Majd igy folytat-
ja:,S ugyanilyen légures térbe kerullink, ugyanilyen kettésség-érzés lesz Urra
a szemlélédon, ha azt kérdezziik: mit kezdjlink Marai prézapoétikai modernsé-
gével? Hisz azt a fajta néz6pontvaltasos (ironikus?) technikat, amelyet 6 a Béke
Ithakdban (1952!) cim( regényében megvalésitott, azéta sem nagyon muvelte
ugy senki. Azt a stilusbravurt és szerepjatékot pedig, amelyet a Casanovat Ujra-
ird (parafrazalod) Vendégjdaték Bolzandban (1940), illetve mindenekeldtt a Krady
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elétt tisztelgd Szindbdd hazamegy (1940) varazslata nyujt a kalandra és nyelvi
gyonyoriségre éhes olvasdnak, felilmulni aligha lehetséges.” (Flizfa 2008, 149)
Ha valakinek kétsége tdmadna tehat Marai nagysagat illetéen, ezek a monda-
tok végérvényesen meggydzik az ellenkezjérél. S6t, a mivek méltatdsa sordn
egy kissé tul is értékeli Flizfa Marai posztmodernségét. Egyenesen azt allitja,
hogy a Halotti beszéd jellegzetesen posztmodern alkotas. Jéllehet a Halotti be-
széd evokald, alludalo, intertextualis beszédmaodja egyértelmen érzékelhetd,
s a Szindbdd hazamegy cimi regényben a hangkeverés, a polifénia hangsulyos,
mégis tulzas volna ennek alapjan a posztmodern szerzék kdzé sorolni Mérait.

Mindkét utdbb emlitett tankdnyvrél (mas-mas okokbol) elmondhaté, hogy
csak a kivalo képességU, onallé gondolkodasra és kreativ munkéra képes dia-
kok tudnak tanulni beléle. Osszegezve: a rendszervaltozast kdvetéen napvila-
got latott tankdnyvek mindegyike kdzponti helyen szerepelteti a bestsellerré
valt Marait, egyértelmden kinyilvanitva, hogy a hivatalos kanon részévé valt.
Altalaban kézdsek az életmdi értékhangsulyai, a szerzék igyekeztek nyomon ké-
vetni a tudomanyos eredményeket, [épést tartanak a kiadds és a kutatas terén
bekovetkezett valtozasokkal. A kdnont az él6 irodalom irja, amelynek részese
nemcsak az ird és mlive, hanem a kdzénség, az olvasék imaginarius kozdssége.
A kritika és a tankodnyvek sokat tehetnek azért, hogy a klisékkel és az 6roklott
igazsagokkal szemben a szovegek értékét helyezziik elétérbe.
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A Komiives Kelemenné ballada valtozatai
a szlovakiai magyar tankonyvekben’
Tanulsagok és problémafelvetés

Liszka Jozsef

The Variations of the Ballad of “Kémiives Kelemenné” in Hungarian Text-
books in Slovakia. Lessons and Problem Identification.
Abstract

The paper investigates the occurrence of the variations of a popular Hungarian
folk ballad in Hungarian textbooks and literature course books in Slovakia. In ad-
dition, it examines how the passages in these textbooks influence oral, folk poetry.
Furthermore, the paper points out some problems and shortcomings regarding
the professionalism and actuality of the usage of folklore, more narrowly of folk
poetry material in the currently used textbooks.
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Alcimében problémafelvetésnek aposztrofalt eléadasom voltaképpen amo-
lyan melléktermékként szlletett. A Kémives Kelemenné ballada néhany,
a Zoborvidéken Ujabban (azaz az 1960-as évektél) el6kerlt valtozatainak lehet-
séges nyomtatott forrasai utan kutatva jutottam el tobbek kozott a tankényvek-
hez (vo. Liszka 2013, 115-139; Liszka 2014a).

Ahhoz azonban, hogy a problémakért a maga egészében lassuk, vissza kell
nyulni a kezdetekhez. Ne ijedjenek meg, nem Adamnal és Evanal, de még csak
nem is a régi gorogoknél kezdem, dm Kriza Janosig (1811-1875) mégiscsak visz-
sza kell nyulni. K6ztudomasu, hogy az erdélyi unitérius ptispdk 1863-ban adta ki
méltan hires népkoltési gylijteményének, a Vadrézsdknak els6 kotetét?, amely-
nek szerény, de dntudatos elészavat a kdvetkez6 mondattal zérja: ,Beszéljen
mar tovabb a két Kadar Kata, Batori Boldizsar s a szép Julia, KBmives Kelemen-
nével s a tobbi tarsaik, és fedezzék 6k is a mi sokféle gyarlésagainkat” (Kriza
1863, VIII). Lathatjuk tehat, hogy a csaknem hatszaz oldalnyi népkdltészeti sz6-
vegbdl néhanyadmagaval a Kémuves Kelemenné balladajat is kiemelend6nek
tartotta maga a kotet 6sszedllitdja, Kriza Janos is. Nos, a ballada ilyetén elétérbe

1 Atankonyvek szakmaisaga, modszertani kérdései cimi szimpdziumon, A Selye Janos Egyetem
Tanarképzo Karan 2014. aprilis 25-én elhangzott eléadas tanulmannya atalakitott valtozata.

2 Megjegyzem, hogy azéta, konkrétan tavaly, megjelent a hatrahagyott kéziratok feldolgozasa
eredményeként egy ugyanolyan vaskos masodik kotet (Kriza 2013), s még egy hasonlénak
az anyaga maradt kéziratban.
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keriilése a kovetkezd években csak folytatédott, hiszen az tortént, hogy a gydij-
teményben kozolt néhany ballada (éppen a KEmives Kelemenné, illetve a Mol-
nar Anna torténetérdl sz6ld) olvasasakor lulian Grozescu (1839-1872) roman
irodalomtorténész, publicista Ugy vélte, hogy ezek kzonséges hamisitvanyok:
roman eredetibdl valé forditasok. A Févdrosi Lapokban Egy par székely ,vadré-
zsarol” cimmel 1864-ben megjelent irdsaban plagiummal vadolta meg Krizat.
Hosszan kigyézé disputa kerekedett ebbdl (Arany Janos Vadrézsa-pérek ne-
vezte el késébb ezt az eseménysort), aminek végeredménye az lett, hogy mind
a roman, mind a magyar népkoltészeti gyUjték serény munkaba fogtak a ma-
guk igazénak bizonyitasara (vo. Alexics 1897; Faragd 2005, 595-602). Elég gyor-
san kiderilt, hogy Kriza esetében szé sincs plagiumrdl, hanem valéban mindkét
nép folklériadban ismert balladatipussal van dolgunk. A Kém(ves Kelemenné
vonatkozdsdban az is vildgossa valt, hogy egész Dél-Kelet-Eurépdban, akar
El6-Azsiaban meglévé jelenséggel allunk szemben. Ez &ltal (is) azonban, hogy
a Kémives Kelemenné balladéja ennyire a figyelem kdzéppontjaba kertlt, egy-
szersmind még inkdbb kiemel8dott a Kriza-gyljtemény tobbi balladéja kozil,
még ismertebbé, népszerlibbé valt, egyes valtozatai popularis gyljtemények-
be keriiltek, majd rovidesen az iskolai tankdnyvekbe is. Amikor Vargyas Lajos
az 1950-es években elkezdett a ballada eredetével foglalkozni, meglehetésen
kozismert balladatipusnak volt mar mondhatd, mikézben az autentikus lejegy-
zések mégis szinte csak a Székelyfoldre és a moldvai magyarsag korére korla-
tozédtak. A magyar nyelvteriilet egyéb részeirél csak néhany (inkdbb prézai)
toredéket sikerilt Vargyasnak szamba vennie. A balladatipus nem ismert északi
és nyugati szomszédainknal sem. Noha a Vargyas altal a magyar nyelvteriileten
szdmbavett negyvendt varians® szinte mindegyikét a Székelyfoldon és a moldvai
magyarok korében jegyezték fel, feltételezi, hogy korabban az egész nyelvteri-
leten ismert volt.* A 20. szdzadra viszont (Vargyas szerint) mar csak az archaikus
kulturdju magyar térségekben 6rz6dott meg, amit egy, a két vildghaboru kézott
lejegyzett zoborvidéki toredék is bizonyitani latszik (Vargyas 1959; Vargyas 1976,
13-43.V0.Voigt 1968). Vargyas, hogy bizonysagot nyerjen, 1960-ban arra biztatta
Ag Tibort, végezzen felderité gyGjtémunkat a Zoborvidéken. Nos, Ag Tibornak

3 Ezek szdama 1991-ben mar 87 volt, amibél hatvanat a Székelyfoldon jegyeztek le a kutatdok
(Albert 1993, 169), tehat Iényegében ezeknek az Ujabb véltozatoknak a felbukkanasa (ahogy
arrol a tovabbiakban részletesen lesz sz6) sem véltoztat az elsédleges elterjedési térképen.

4 Csak érint6legesen tartozik ide, hogy id6kézben Magyar Zoltannak az egykori Torna megyébdl
a ballada négy ,prozava oldddott” variansat sikeriilt dokumentalnia. Arra, hogy e ballada tornai
ismerete mennyire tekintheté a helyi hagyomanyvilag szervesult folklérérokségének’, nem ad
(nem is adhat) egyértelmi vélaszt, mindenesetre a prézdvd oldédds kifejezés eufemisztikus
hasznalataval ugy tlnik, nem is zarja ki annak lehetéségét (Magyar 2011, 41-42 és 105-106).
Magam inkabb iskoldban tanult, olvasott torténetek tovdabbmondasanak érzem Oket, és
elézetesen inkabb a folklorizacid, refolklorizacié kategoridjaba sorolom. Jelen dolgozat kereteit
azonban szétfeszitené, ha most ezek aprolékos filoldgiai elemzésébe kezdenénk.

EE_2014_4.ndd 34 @ 5.1.2015 10:19:39



®

A Kémiives Kelemenné ballada valtozatai a szlovakiai magyar tankonyvekben |35

ekkor valoban sikerilt Zsérén egy tobbé-kevésbé ép valtozatot lejegyeznie, majd
a kovetkezé két évtizedben még Nyitracsehiben, Alsébodokon és Pogranyban
bukkant fol a ballada néhany véltozata. Mara a térségbdl minddsszesen hét vari-
ansa, varianstoredéke all rendelkezéstinkre.

Mivel ezek a szovegek mar 6nmagukban is felvetettek bizonyos problémat
(pl. a benniik kdvetkezetesen Déva vara szerepel, holott kézenfekvébb lett vol-
na ugyanezt a torténetet a gimesi varhoz kapcsolni), tovabba kutatastorténeti
bizonytalansdgok is mutatkoztak, elkezdtem a varidnsok forrasait nyomtatott
eléképekben keresni.

igy keriiltek latokérémbe tehat az iskolai tankényvek (olvasokdnyvek, illetve
a magyar irodalom tankdnyvei, széveggyjteményei). Sem tér, sem sziikség nincs
itt most arra, hogy megismételjem e kutatds tanulsagait. Legyen elég most annyi,
hogy a széban forgo, az allitdlagos zoborvidéki szobeliségbdl lejegyzett valtoza-
tok kozll ketté egyértelmden tankonyvbdl vald kései megtanulas eredményé-
nek tekinthetd (a tobbi egy népszerl daloskdnyben kdzreadott szoveg varialasa),
és semmiképpen nem tekinthet6ek a helyi oralitas szerves részének (a problémat
részletesebben és tovabbi irodalommal lasd: Liszka 2014a).

A tovabbiakban nézziink az emlitett zoborvidéki valtozatok kozul kettdt, illet-
ve azoknak a tankonyvekben fellelheté tovabbi varidnsait, feltételezhetd forrasa-
it. Még el szeretném mondani, hogy kutatasi témambdél adédoéan (mivel a ballada
zoborvidéki varidansainak a lehetséges forrasait kerestem) természetesen kizaro-
lag szlovakiai magyar, illetve a mai szlovékia terlletén is hasznalt tankonyveket
vizsgaltam, hiszen arra volt esély, hogy ezek valamelyikébdl kertltek at szove-
gek a zoborvidéki szobeliségbe. A jovében nem lenne érdektelen tgy altaldban
is attekinteni a magyar (tehat magyarorszagi, romaniai, szerbiai stb.) tankonyv-
termést, és szdmba venni, vajon ezekben milyen intenzitassal és hanyféle vari-
ansban van jelen a Kém(ves Kelemenné balladaja.

A Suba Imre altal 1978-ban Nyitracsehiben eléadott, és Ag Tibor altal kozzé-
tett toredék a Vadrézsdk variansara vezethetd vissza, am vélhetéen nem kdzvet-
lenll magabdl a székely népkoltési gyljteménybdl, hanem tankonyvi attéttel
keriilt az adatkdzI6 repertoarjaba. Jelenleg két szlovékiai magyar tankdnyvet is
tudok (nyilvan lehet akar tobbis), ahol szerepel ez a valtozat. Azegyik a Cvengros
Béla altal szerkesztett magyar olvasékonyv a kdzépiskoldk elsé osztélya szama-
ra (Cvengros 1922, 30-33), a masik pedig az Orban Gabor szerkesztette ma-
gyar olvasékonyv a polgari iskoldk elsé osztalya szamara (Orban1938, 19-22).
Az aldbbiakban az emlitett varidansoknak csak néhany kezdd sorat vetem itt
egybe:
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Kriza Janos valtozata (1863):

Tiz6nkét kémijes esszetanakodék,
Magoss Déva vdrdt, hogy folépittenék,
Hogy félépittenék félvéka eziistér,
Félvéka eziistér, félvéka aranyer.

Déva vdrossdhoz meg is megjeldntek,
Magoss Déva vdrhoz hezzd is kezdottek,
A mit raktak délig, leomlott estére.

A mit raktak estig, leomlott réggere.

(Kriza 1863, 314)

Orban Gabor valtozata (1938):

Tizenkét kémives 6sszetanakodék,
Magas Déva vdrat, hogy folépitenék.
Hogy felépitenék félvéka eziistért,
Félvéka eztistért, félvéka aranyért.
Déva vdrosdhoz meg is megjelentek,
Magas Déva vdrhoz hozzd is kezdettek.

Cvengros Béla valtozata (1922):

Tizenkét kémives dsszetanakodék,
Magas Déva vdrat, hogy felépitenék.
Hogy felépitenék fél véka eztistért,

Fél véka eziistért, fél véka aranyért.
Déva vdrosdhoz meg is megjelentek,
Magas Déva vdrhoz hozzd is kezdettek;
Amit raktak délig, leomlott estére.

Amit raktak estig, leomlott reggelre.

(Cvengros 1922, 30)

Suba Imre valtozata (1978):

Tizenkét kémives dsszetanakodék,
Magas Déva vdrdt, hogy folépitenék.
Hogy flépitenék fél véka eziistér,

Fél véka eziistér, fél véka aranyér,
Magas Déva vdrhoz hozzd is kezdettek,
Amit raktak délig, leomlott estére.

Amit raktak délig, leomlott estére.

Amit raktak estig, leomlott reggelre. (Ag 2001, 92)

Orbéan 1938, 19

A fenti valtozatokbdl bajos megallapitani, hogy melyik lehetett a kdzvetlen
forrds, csupan annyit konstatélhatunk, hogy az adatkézl6 még a toredékre
is toredékesen emlékezett (kdzben két sor kiesett az emlékezetébdl).

A ballada legkésébbi, 1987-es, Schuszter Eva &ltal lejegyzett zoborvidéki
véltozata (Ag 2001, 93-96) mar dialektolégiai szempontbdl is gyanut kelthet
az olvaséban. A leomlott, ledélt igét a Zoborvidéken nem mondjak ugyanis
ugy, hogy leduvadt. Az Uj Magyar Tdjszétdr szerint a sz6 lényegében a Székely-
foldon ismeretes, példait Kirborosnyordl, illetve éppen a Kémdves Kelemenné
véltozat megfelel6 sordt idézve Csikverebesrél hozza: Akit nappal raktak, az éj-
jel leduvadt (UMTSz 1992, 764)%. gy aztan feltételezhetd, hogy a Csanadi Imre
és Vargyas Lajos altal 6sszeallitott Roplilj pdva, réplilj cim(, balladakat és bal-
ladds népdalokat tartalmazé gydjteményében megjelent, Lajtha Laszlo altal
lejegyzett szovegformat (Csanadi-Vargyas 1954, 72-74) vehette illetve dolgoz-
hatta at Ozorai Ferenc, s épitette be a csehszlovakiai, magyar tannyelvd, alta-
ldnos miuveltséget nyujtod iskoldk 7. évfolyama szamara 6sszedllitott Magyar
irodalmi olvasékényvébe (Ozorai 1954, 22-23)5. A Schuszter Eva altal lejegyzett
szOveg ennek némileg romlott véltozata.

5 Ismereteim szerint a székelyfoldi varidnsokban is egyediildllo ez a kifejezés. A Faragé Jozsef
nevével fémjelzett harom ,0sszesit6 valogatas’, az 6székely, a régi erdélyi és a csangémagyar
balladédkat tartalmazé gy(ijtemények minddsszesen a ballada tizen6t variansat hozzak, de
koztiik csak az itt is idézendd, csikverebesi véltozatban szerepel a leduvadt kifejezés (Farago
1998; Faragé 2002; Faragé 2006).

6 A ballada megjelent a tankdnyv mésodik kiadaséban is (Ozorai 1957, 25-27), a negyedik,
atdolgozott kiadasban viszont mar nem kapott helyet (Ozorai 1960).
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Most sem idézem a teljes balladavéltozatokat, minddssze izelit6ként egy-
mas mellett hozom a csikverebesi, illetve a tankdnyvben kozolt és késébb
a zoborvidéki szobeliségbdl (?) lejegyzett valtozat néhany sorat:

Csikverebesi valtozat: Az 1954-es tankonyv- A Pogranyban 1987-ben
. . . valtozat: rogzitett valtozat:
Egyszer elindula tizenkét kémives,
Tizenkettd koziil Kbmives Kelemen, Elindult, elindult, Elindult, elindult,
o ) o Tizenegy kémives, Tizenkét kémdives,
Hogy f; ele,p /ltse’k ?k magos D eva V‘?"?tf A tizenkettedik: A tizenkettedik,
Hogy felépitsék 6k magos Déva vdrdt Kelemen kémives. Kelemen Kémtives.
$ ' 5 isté Hogy folépitenék e
Eoy vek aranyé oy vk exitér Magas Dévavdrat Hogy folépitenck,
' ' Amit nappal raktak, M"? as Déva vdrdt,
Akit nappal raktak, az éjjel leduvadt; Ejjel leduvada; Am/ t nappa I raktak,
Akit éjjel raktak, az nappal leduvadt. Amit éjjel raktak, Ejjel ledivadott.
(Csanadi-Vargyas 1954, 72) Leduvadt nappalra. Amit éjel raktak,
(Ozorai 1954, 22) Leduvadt nappalra,

(Ag 2001, 93)

Szembet(ing, hogy az elsé valtozat jelentdsen eltér a masik kettétdl, féleg
a leduvadt kifejezés hasznélata miatt mégis ugy vélem, hogy Ozorai Ferenc sza-
mara ez a varians volt a kiindulasi alap. Ezt aztan részben atkoltotte, részben
mas variansokbdl vett sorokkal egészitette ki’. Mindakdzben azt a magyaraza-
tot sem tartom kizartnak, hogy Ozorai esetleg egy, szamomra egyel&re ismeret-
len, harmadik forrdsbdl meritett. A korabeli tankdnyvek és egyéb nyomtatott
forrasok (sajto, kalendariumok, daloskdnyvek stb.) tovabbi mddszeres vizsgala-
taval a fentebb bemutatott varidnsok nyilvan egyéb nyomtatott el6képei is ki-
mutathatoéak lesznek, de — véleményem szerint - mar ennyi is béven bizonyitja,
hogy a Kémdlves Kelemenné balladédjanak a Zoborvidéken rogzitett véltozatai
nem a helyi, tobbszaz éves szajhagyomdanyban gyokereznek, hanem masodla-
gosan valtak (még abban sem vagyok biztos, hogy a szébeliség, hanem inkabb
ugy fogalmaznék, hogy) a helyi tudas részévé.

Osszesen harmincharom szlovékiai magyar olyan tipusu tankényvet néz-
tem at, amiben feltételezni lehetett, hogy esetleg a KémUves Kelemenné bal-
lada szévege el6fordulhat. Miutan megtalaltam a zoborvidéki valtozatok vél-
het6 forrdsait, tovdbb nem keresgéltem. Még egy tovabbi valtozatot taldltam
a kilencéves alapiskoldk nyolcadik évfolyamanak szant Magyar irodalmi olvasé-
kényvben (Parkany-Bauer-Médzsi-Csanda 1961, 200-202), aminek az dsszealli-
téi ugyan nem jelolték meg a forrasat, de lehet tudni, hogy szintén székelyfoldi,
Kodaly Zoltan altal 1910-ben kdzreadott varidnsrol van sz6. Tudomasom szerint
ez kdzvetlen hatassal a helyi szébeliségre (vagy: helyi tudasra) nem volt hatés-
sal.

7  Ateljes valtozatok egybevetését lasd: Liszka 2014a, 24-25.
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Megjegyzem, hogy a nemrégiben egy masik ballada, a mariacelli ledny
ponyvaballaddjanak a szébeliségben valo felbukkanasaval is foglalkoztam, ahol
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a népszerl ponyvanyomtatvanyokon
a 19. szdzadtél magyarul, szlovakul, csehil (és valészinlileg németiil) terjedt
szOveg, ami a 20. szazadban bekerilt a magyar tankdnyvekbe is, kdlték is feldol-
goztak, templomokban kilonféle alkalmakkor ma is el6adjak, széval egy rend-
kival népszeri csodatorténetrdl van szo, am — gy tlinik — mégsem lett szerves
része a magyar szébeliségnek, a magyar folklérnak (vo. Liszka 2013, 141-164;
Liszka 2014b).

Mikozben a tankonyveket egy adott népballada el6fordulasat szem elétt
tartva nagyon is céltudatosan vizsgalgattam, természetesen nem tudtam nem
odafigyelni az egyéb, a népkoltészettel kapcsolatba hozhaté anyagokra sem,
igy aztdn kutakoddsaim végtermékeként mind a folklorisztika, mind a tan-
kdnyvirds szamara lesz(irheté tanulsagok és megoldandé problémék egyarant
felvetédtek. Végezetill ezeket kisérlem meg réviden szdmba venni:

1. A szovegfolklorisztika szamara kérdés, hogy a tananyagba is bekerdilt, mas
forrasok alapjan is népszertinek tekinthetd szévegek olykor miért nem vélnak
késébb mégsem a szajhagyomany, a folklor szerves részévé? A Falu végén kur-
ta kocsma folklorizalédott véltozatai nem hogy a magyar, hanem még a szerb
folklér részét is képezik. A Kdmives Kelemenné balladaja, ami a Székelyfoldon
a szajhagyomany szerves része (volt?), tehat a,néptdl” kordntsem idegen alko-
tas, a Zoborvidéken j6 esetben is legfeljebb a sziilési fajdalmakig jutott el.

Azt tekinthetjlk a szajhagyomany szerves részének, ami — noha akar nyom-
tatott el6képre megy is vissza, de — generaciordl generdciora széban is terjed,
értelemszerlien varidnsokban jelenik meg. Ha egy széveget memoriterként
a gyerek megtanulta az iskolaban, s arra akar felnétt kordban is emlékszik, sziik-
ség esetén (pl. a néprajzkutaténak) jél-rosszul vissza tudja mondani, 6nmaga-
ban még nem a szajhagyomany része.

De most inkdbb a tankdnyvirassal kapcsolatos észrevételeimet igyekszem
megfogalmazni:

2. Ahogyan az ismert kolt6k verseit sem Ugy kozoljiik, hogy mikoltészet (ha-
nem a szerzé nevével), Ugy a népkoltészeti alkotasok kozlése sordn (tankony-
vekben is!) sziikséges megjeldlni, hogy az adott vdltozatot hol és mikor jegyezték
f6l. Ez a tankdnyvek esetében nagyon sok esetben nem igy van (népmese, nép-
koltés, népballada vagy magyar népmese, magyar népkoltés stb. megjelolések
szerepelnek). Az efféle altalanos megjeldlések azt sugalljak, hogy egyrészt az
adott szoveg példaul az egész magyar nyelvterlleten ismert, masrészt, hogy
csak és kizarodlag ott honos. Mikdzben a legtobb népkdltészeti alkotas nemzet-
kozi, ltalaban megvannak tehat a szlovak, cseh, német stb. megfelel6i; az adott
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tankonyvben olvashaté valtozatot pedig konkrétan valamelyik telepiilésen,
egy meghatdrozott adatkozI6tdl jegyezték le. Egy kovetkezd, egy masik telep-
Iésen, mas adatkozl6tél lejegyzett varians lehet, hogy egészen mas hangulatd,
s az is lehet, hogy a magyar nyelvteriilet tobbi részér6l nem is rendelkeziink
lejegyzett variansokkal. Ismerjik viszont szlovédk vagy német megfeleléit. (Ha
a gyerek kébe vésettnek gondol egy-egy népkéltészeti alkotast, akkor ha id6vel
egy masik variansra akad, joggal haborodik fol, hogy 6 ezt masként tanulta. De
ha ott van a gyijtés helye, a pedagdgus el is magyarazza neki, hogy a népkdl-
tészetre éppen a varidnsok a jellemzdek, akkor egyszer(ien folfoghaté ez mar
egy otodikes tanul6é szamara is. EQy-egy Matyas-torténetet Garay Janos, Czu-
czor Gergely vagy Tompa Mihdly is feldolgozott, az egyiket a masik utdn olvasva
mégsincs az emberben az az érzés, hogy én ezt masként tudtam. Csak a masik
kolté masként irta. Hasonlo a helyzet a népkdltészet varidnsaival is: mas helyen,
mas adatkozlé, masként mondta...)

3. A népkoltészetrél ditaldban (ebben az esetben nagyon aldhuzndm
az dltaldnositds tényét!) mint kincsrél beszélni (amelyet ,irastudatlan emberek,
a nép szlilottei” hoztak létre, vagy mas megfogalmazasban ,a nép széles koré-
ben keletkeztek”) nemhogy tulzas, de anakronizmus is. A folklorisztika ezen
aromantikus szemléleten mar réges-rég tul van. Ma mar tudjuk, hogy a nép nem
kolt, hanem minden egyes népkoltészeti alkotdsnak megvolt egyszer a maga
szerzdje, legfeljebb a neve nem maradt fonn. Azt is tudjuk tovabba, hogy amint
nem minden mikoltészeti alkotas bir automatikusan esztétikai értékkel (tehat:
noha minden vers vers, de nem minden vers jé vers, mikdzben attél még iro-
dalom), ugyanugy mechanikusan minden népkoltészeti alkotas sem tekinthetd
értéknek, gyongyszemnek, a tarka mezék pompdazoé szépséges virdgszalanak
(hogy csak néhany elcsépelt hasonlatot emlitsek). Mindamellett természetesen
a szovegfolklorisztika szdmara hasznosak, fontosak lehetnek azok a toredékek,
félresikerilt valtozatok is, amelyeket egyébként isten ments egy reprezenta-
tiv gyljteménybe bevélogatni. Hasonléan, ahogy az irodalmér szdméra lehet
mondanivaléja Lisznyai Kalman vagy Szabolcska Mihaly verseinek, dm ezeket
nem feltétlenil kell memoriterként az iskolai oktatasba is bevinni. Mikdzben azt
is latom, hogy el6bbi még be is kertlt: az 6sszeallito lelke rajtal

4. Végezetil fel kell tenni a kérdést, hogy van-e helye, legyen-e helye
a népkoltészetnek a szépirodalmi kdnonban. Amennyiben igen (ezt abbdl gon-
dolom, hogy az irodalmi olvasékdnyvekben rendszeresen jelennek meg nép-
koltészeti alkotasok), akkor viszont taldan meg lehetne fontolni, hogy az eléké-
szités folyamataba (irds, szerkesztés, de legaldbb lektoralas) szovegfolkloristat
is bevonjunk. Egy, a népkdltészet szakértdje (mert az azért mas, mint egy jé
esetben magyar irodalom szakos pedagoégus) tudna olyan szempontokat ja-
vasolni, netan irni, amelyek a folklorisztika mai eredményeit tiikr6znék és nem
szaz évvel ezel6tti dllapotokat. Gondoltam, hogy behozok egy konkrét konyvet,
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de taldn nincs sziikség a konkretizalasara, hiszen tapasztalataim alapjan alta-
lanos jelenségrél van szo6 (pontositok: a régebbi irodalmi olvasékdnyvek mint-
ha kozelebb dlltak volna a folklorisztika akkori eredményeihez, mint a maiak
a mostaniakhoz). llyeneket tapasztalok, hogy egy irodalmi olvasékonyv, amely-
nek sulypontja (!) a népkdltészet, illetve az irodalmi folklorizmus, a kovetkezd
felhasznalt irodalmat tlinteti fol (folsorolom, mert nem sok az egész, és abban
a formaban, ahogy a tankdnyvben is szerepel):

~Révai Nagy Lexikona

Magyar Ertelmezd Kéziszotar, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003

Magyar Irodalmi Lexikon, Kassak Kiadd, Budapest

Magyar sz6lasok és kozmondasok, Metropolis Kiad6, Budapest, 1998

Mohdcsi Karoly-Abaffy Laszloné: Irodalmi olvasdkdnyv 5. Kronika Nova Kiado,
Budapest, 2001

Balkovitzné Cynolter Magda: Szovegértelmezések. Mozaik Kiado, Szeged, 2002

Mit mondjak? Amennyiben az egyelére homalyban hagyott kilétl tankdnyv
szerkeszt6i valdban ennyibél és ezekbdl dolgoztak, nem is lehet elvéarni, hogy
a magyar folklorisztika legfrissebb teljesitményei helyet kaphassanak a tan-
anyagban. Arrdl persze, hogy esetleg a szlovak folklorisztika eredményeibdl is
bekeriiljon ez-az, mar nem is almodom!

Aztan, ha legalabb lektoraltatnak ezeket a tankonyveket a megfelel6 tu-
domanyagak szakembereivel (jelen esetben szévegfolkloristakkal), akkor nem
keriilhetnének ilyen mondatok a megtanulanddak kozé: ,A magyar népmese-
gyUjtés Magyarorszagon a XVIII. szdzadban kezdédott Erdélyi Janos munkds-
sagaval”

Ez a mondat tobb sebbdl is vérzik. Ugyanis:
a) amagyar népmesegyljtés nema 18, hanem a 19. szdzadban kezd6dott;

b) annal is kevésbé kezdédhetett Erdélyi Janossal a 18. szazadban, mivel
Erdélyi 1814-ben szilletett;

¢) de még a 19. szazadban sem Erdélyi Janos, hanem Gaal Gyorgy tevé-
kenységétdl szamitjuk a magyar népmesekutatas meginduldsat (1822).

Nem folytatom, de egy kovetkezé alkalomra szivesen készitek aprélékosabb
elemzést is az éppen most hasznalatos irodalomkonyvek népkoltészeti vonat-
kozasairol.

A szovegben emlitett tankonyvek

Cvengros Béla szerk. (1922): Magyar olvasékényv a Csehszlovdk Kéztdrsasdg magyar tan-
nyelvii k6zépiskoldinak elsé osztdlya szdmdra. KoSice: A szerzd sajat kiadasa.

Mayer Imre (1923): Olvasékényv a magyar nyelv és irodalom tanitdsdhoz. Magyar tanitdsi
nyelvii kereskedelmi akadémidk szamdra. Praha: A Cseh Grafikai Uni6 R. T.
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Praha: Allami Kényvkiadévallalat.
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Botikovd, Marta

About Female Memory
Abstract

The text deals with the history and development of using the oral history method
in social science, mostly in social sciences and humanities (ethnology, qualitative
sociology, recent history, and the history of everyday life). A special branch of the
oral history method works with autobiographical narrations and narratives. This is
effectively used in feminist research, which gives voice to women who had been
rarely considered to be the subjects of history. Narrations or texts written by the
informants (diaries, letters, etc.) are all very important sources of knowledge for
disciplines based on the (contextualized) interpretation of the constructed image
of reality. They contain not only the individual messages of the narrators or writ-
ers, but also the social meaning of the content.

Key words: oral history method, autobiographical narratives, research methods

Kulcsszavak: oral history, életrajzi elbeszélés, kutatasi modszerek

Az irott vagy elbeszélt biogréfiai szovegek irdnti érdekl6désem 1993-ra nyulik
vissza, amikor egy tanulmanyut keretében révid latogatdst tettem a Bécsi Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardnak Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Intézeté-
ben (Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte). Abban az idében folyt az in-
tézet dokumentacids gyljteményében 1évé - kilonb6z kutatasi projektekben
OsszegyUjtott — mintegy 700 életrajzi sz6veg feldolgozasa. Noha a dokumentu-
mok ilyen eljarassal vald gyujtésérdl és feldolgozasardl kordbban is hallottam
és olvastam, azonban nagyon izgalmas és inspiral6 volt latni is az ott felhalmo-
zott anyagot.

Az oral history — mint modszer, téma, illetve a tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsnak szentelt specidlis forma - torténete, tudomanyos szervezetei, iskoldi
és kiterjedt irodalma napjainkra szinte attekinthetetlenné valt. Jelen esetben
nem a moédszer egyes nemzeti jellegzetességeivel, eredményeivel foglalkozunk,
hiszen ezek a rendelkezésre 4ll6 szlovdk, cseh és egyéb attekinté irodalomban
hozzaférhetéek (Hloskova 2005, 67-70; Vanék 2007, 25-61, Ramsak 2003, 65—
76 stb.), mindOssze arra mutatunk ra ismételten, hogy a médszer fejlesztése
a tarsadalom demokratizalédasi folyamataihoz és a torténelem altalanos de-
mokratizalédasahoz is kapcsolodik (Vanék 2007,19). Az oral historyban féleg
a peremhelyzetben [évd tarsadalmi rétegek kapnak szét, azok, akiket kiszoritot-
tak vagy kiszoritanak a koztudatbdl, valamint azok, akiket az irott torténelem

1 Részlet a szerz6 K antropoldgii Zivotného cyklu. Kultira a spésob zZivota zenskymi ocami
na Slovensku v 20. storoci [Az életciklusok antropolégidjahoz. Kultura és életmdéd néi szemmel
a 20. szézadi Szlovakidban] (Bratislava, Univerzita Komenského, 2008) cim( munkéjabdl, 3-9. p.
A forditas a SJE TKK szociol6gia szakos hallgatdinak a 2013/2014-es tanévben tartott, Szlovék
szakszovegolvasas és forditas cimu kurzus keretében készdilt.
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nem vagy csak érintélegesen emlit. Ahogy az emlitett csoport iranyaba, hason-
[6an az éltaluk elbeszélt események irdnt sem mutatott kordbban érdeklédést
azirott torténelem. A k6zonyosség betudhaté e torténetek hétkdznapisaganak,
illetve annak, hogy kilonb6z6 okokbdl nem lehetett réluk beszélni, esetleg vol-
tak jobb témak.

Az Egyesiilt Allamokban, ahonnan az oral history kutatasi médszer ered,
az egyik iranyzat a prominens személyek életrajzi elbeszéléseire koncentralt,
aminek segitségével a torténelem fehér foltjait toltotték ki. A kvalitativ szociold-
gia ilyen tipusu kutatasokba valé belépésével a tarsadalmi spektrum — amelyet
a kutatok az emlitett modszerrel térképeztek fel — szélesebbé valt.

Annak ellenére, hogy az emlékek irdsos rogzitésének nalunk volt hagyo-
manya (Vanék, 2007, 55), a keleti blokk orszagaiban — Csehszlovakiat is bele-
értve - a tarsadalmi és politikai feltételeknek megfeleléen az oral history a to-
talitarius rezsim bukdsa, 1989 utan kezdhetett fejlédni. Amikor a kilencvenes
évek kdzepén nalunk el6szor vetédott fel az oral history médszer alkalmazésa,
és ennek keretén beliil az 6néletrajzok segitségével végzett kutatas lehetdsége,
az elbeszéléseket (elbeszélt élettorténeteket) a torténészek forrasaiként tartot-
tak szdmon (Mannova 1996). A tarsadalmi valésdg megismerésére a biografi-
ai modszer — buktatoival egyutt, mint példaul a csend percei (Kusa 1996), ami
az interju legitim része — igazoltan bevalt (Kusa 1993).

Nyilvanvald, hogy az etnoldgusok kozil leginkabb a folkloristak voltak felké-
szlilve az életrajzi forrasok elemzésére. Ezt mutatja korai érdeklédésiik példaul
az emlékek elbeszélése irant (Michalek 1971), amelyet az oral history szerves ré-
szeként értelmezhetiink. Ezt a médszert a folkloristdk a memorat terminolégiai
valtozataként kezelték (LeS¢ak 1996). Azonban - ahogy Jana Noskova (is) helye-
sen megjegyezte — a folkloristak egyrészt elésegitették az oral history fogalom
bevezetését, mindazonaltal jelentésen csdkkentették annak fontossagat az al-
tal, hogy nem mint kutatasi modszert, hanem (mindenekel&tt) a multbeli ese-
mények elbeszélését, mint narrativumot tartottak szem el6tt (Noskova 2007,
28). Ugy gondolom, a két megkézelités — a kutatasi modszer és a mifajelemzés
- nem zarja ki egymast. A megértés érdekében célszerli a szerz6nek munkaja
bevezetésében tisztaznia, hogy az oral history melyik értelmezését alkalmazza
(Hloskova 1996, 323; Veselska 2005, 137).

Metodikai korlataink tudatositdsa érdekében fontos megemliteni J. Alan
gondolatait (Alan 2003, 2), aki ramutat arra, hogy az objektivista szocioldgia-
ban a strukturdlt interju kérdéseire tobbnyire altaldnos valaszokat, bizonyos
értelemben ,kipreparalt valédsagot” kapunk. A kvalitativ szociologiai kutatasban
a konstruktiv hozzaallas a legproduktivabb, amely viszont szintén szamtalan koc-
kazattal jar. Els6ként a tulintepretalas veszélyét emlitem (Kiczkové 2006a, 107).
A kutaté foként a hétkdznapok vildgaban érezheti azt, hogy legaldbb olyan szak-
értje a témanak, mint az elbeszél6. Néha olyan helyzetbe kerilhetiink, amikor
tajékozottabbnak érezziik magunkat, mint az adatk6zl6, és hianyozhat az elbe-
szél6 meghallgatasahoz, az érdekl6dés fenntartasahoz sziikséges kutatéi alzat.
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Ezt a dilemmat a kutatd és az elbeszél6 valdsaga kdzti megfelel6 tavolsagtartas
hidnya okozza (Alan 2003, 2; Beriuskova 1996, 26). A kutaté szakértdi allaspont-
jabol értelmezheti, sajat céljaira hasznalhatja a valaszokat. Itt mutatkozik meg
az életrajzi modszerek egyik elénye, azaz hogy a leirasok, tények, torténetek és
események kivalasztasat és értékelését, miként az elbeszélés kezdeményezését
is elsésorban a mesélére bizzak.

Az Onéletrajzi elbeszélések vonzd néprajzi forrdsok is egyben. Ezen elbeszé-
Iések a mindennapi élet témaival, valamint a hétkdznapok kulturajanak abra-
zoldsaval/képével telitettek. llyen tipusu példat a méar emlitett osztrak kollégak
kutatdsai szolgaltattak, akik néhdny évtizede életrajzi adatok alapjan a legvélto-
zatosabb témakat - a mindennapi élet kulturjelenségeitdl a politikai torténése-
kig - dolgozzak fel (Benuskova 1992; Herzanova 2003). Tudomanyteriletiinkon
az egyéni élettorténetek kutatdsa terén — a tudomanyos talalkozdk és konfe-
renciak (Profantova 2005) visszajelzései alapjan — a mindennapi élet stratégiai,
a csaladi élet (Smolinska 1992) és a nagyhatasu torténelmi események kovet-
kezményeivel valé megbirk6zas témdi irdnt mutatkozik nagy érdeklédés.

A 20. szdzad 70-es éveiben az eurdpai orszagok torténelemtudomanydanak
fejlédése uj iranyt vett, amely antropoldgiai megkozelitései miatt a ,torténe-
lem alulnézetben” elnevezést kapta (Herzanova 2003, 65). A torténeti kutatds
effajta Uj eljarasaihoz az Uj forrasok keresése is szorosan kapcsolddik. Ezek kbzé
tartoznak az Un. egodokumentumok — 6néletrajzok, életrajzi jegyzetek, végren-
deletek, birésagi jelentések stb. Ezek a dokumentumok a mindennapi életet,
valamint az egyént, mint tulélé szubjektumot, a torténelmi események alakito-
jat érintik (Herzova 2006, 66). Az fent emlitett eljarasok a szlovakiai etnologiai
kutatasokban csak marginalisan jelentek meg. Ezt a médszert kiiléndsen azok
a kutatok kedvelték, akik az 6néletrajzi forrasokat, az életmaod és az élet kilon-
b6z6 6sszefliggéseinek kutatdsadhoz forrdsként alkalmaztak — akar egy kivételes
népmdlvész jellemzéséhez (Kilianova 1992), akar egy né dbrazolasdhoz, akinek
elbeszélt és lejegyzett élettdrténete irodalmi forrés jellegét mutatja (HI63kova
1998). Az 6néletrajzi elbeszél6 mddszer alkalmazasanak egyedi és konkrét pél-
ddja az etnolégusoknak a holokauszttal (Salner 1995a; Salner 1997; Vrzgulova
2002; Vrzgulova 2007), és egyéb mas témakkal foglalkozé kutatéi tevékenysé-
ge, amelyeknél az oral history médszer hatékonynak bizonyult, akércsak az in-
formaciok hozzaférhetdsége, az akkor még tabu témak, valamint nem kevésbé
az eljards alkalmazhatdsaga kapcsan (Vrzgulova 2005a; Vrzgulova 2005b).

Nagyjabol ugyanebben az idében indult egy nemzetkozi feminista projekt
is. A n6k emlékezete (a szocializmusban), melynek interdiszciplinaris jellege
volt, és amelyben azzal a céllal vettem részt, hogy a néprajzi kutatasaimban ki-
hasznéljam a biogréfiai médszert. A projekt célja, amelyben lehet6ségem volt
rész venni, az volt, hogy annak lehetdségét kinalja a nék szamara, hogy kife-
jezzék, megfogalmazzak élettapasztalatukat. Az elbeszélések felbecsiilhetetlen
értéku képet, leirasok mozaikjat, torténeteket és véleményeket adnak, amelyek
minden egyes elbeszél6t jellemeznek, bemutat, ugyanakkor lattatjak azt a kort,
amelyben ezek a n6k éltek (Botikova 2001, 244-245).
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Az életrajzi elbeszélés vagy interju kutatdsi mddszerét, amely feminista
perspektivahoz kapcsolodik, mar részletesen ismertettiik (Kiczkova 2006). Egy-
értelmd, hogy az életrajzi el6adas a meséld identitdsanak megerdsitésének ré-
sze, amely az esetek tobbségében pozitiv felhangot kap. Egy masik tapasztalat,
amely az életrajzi elbeszélésekbdl, illetve az oral history szélesebb értelmezésé-
bél ered, a mult eseményeinek értékelése, a mi esetiinkben az elbeszélé — mint
jelenlévé - helyzetébdl. Nem kizarélag az események bemutatasardl van szé,
hanem az elbeszél6 sajat multjara, tapasztalataira vald reflexiordl, mikozben
nem vitathatd, hogy az elbeszélések valamilyen médon tiikrozik a tarsadalmi
tapasztalatot és gyakorlatot is (Kiczkova 2006, 50). A szubjektiv elbeszélés és az
objektiv valosag kozti allando fesziiltség megpecsételi az életrajzi forras felfo-
gasat és elemzését. Marianne Kamp tanulmanydban Saidat Shamsievy lizbég
Ujsagiréné életrajzanak harom verzidja j6 példa arra, hogy az egyén miképp
szerkeszti életrajzat. Az élet felépitésérdl vallott elképzelések az adott kor té-
nyeitdl, politikai és tarsadalmi értékeitél fliggenek, valtoznak (Herzanova 2005,
159). Megmutatkozott, hogy az elbeszél6k és az életrajzot lejegyz6k az életiiket
kompakt médon probaltadk elmondani Ugy, hogy a torténetet, valamint az éle-
tlink értelmet kapjon. Az elbeszélé ezen legitim joga ellentétben all a torténel-
mi eseményekkel, mivel azok gyakran leképezései az ideoldgidk és kormany-
zati rendszerek hibas eljarasainak (Herzanova 2005, 161). Amennyiben abbdl
indulunk ki, hogy az,elbeszél6t (esetiinkben 6néletrajzi) interjuban arra 6szto-
nozzik, hogy spontén elbeszélésben sajat élményeivel, személyes tapasztala-
taival egytt kollektiv életrajzi-torténelmi eseményeket kozvetitsen” (Schutze
1999, 33), nem kell kételkednilink abban, hogy a biogréfiai anyagokat akar
az élet megismerésének forrasaiként is hasznaljuk. Erthetd, hogy az életrajzi
modszerben latjak az egyik médjat annak, hogy 6sszekapcsoljak a hermene-
utikai/értelmezés mddszerét a kulturalis és a tarsadalmi strukturak, folyamatok
szisztematikus elemzésével (Mannova 1999, 37).

Az etnoldgusok, valamint a kultur- és szocialantropolédgusok szamdéra az em-
litett eljardsok azért indokoltak, mivel olyan ,anyaggal” dolgoznak, mint példaul
a nyelv illetve a sz6. Amig a természettudomanyok szamdra teljesen ismeretlen
a ,sz4" mint targy, amelyre fokuszalni kellene, a szocioldgia [és az etnoldgia —
MB] szamdra a szavak alapvet6 jelentéségli hordozok (Alan 2003, 4). A szavak,
a szbbeli vagy irasbeli kozlés/tajékoztatas — a targyi és a képi dokumentumok
mellett - egyik f6 forrasai, amelyekre a vizsgalt témaval kapcsolatos tudasunkat
épitjik. A szavak értelme segitséglinkre van a hattérinformaciok megfejtésé-
ben, amelyet a kommunikacié alatt végzett megfigyelések folyaman szerzlink.
Itt érvényesiil az elbeszél6 irdnti empdtia valamint a kutato reflexioképessége,
amely az elbeszélés kontextusat szélesiti/tagitja (részletesebben Ram3sak 2003,
102-105). Az 6sszefliggések megértéséhez természetesen sziikséges mas forra-
sokbol szarmazo informaciokat taldlni és azokat tanulmanyozni. Még igy is el6-
fordulhat, hogy az el6adasban sajat értelmezéseinket fedezziik fel, amelyek nem
feltétlenlil azonosak az elbeszél6 értelmezésével. Itt sziikséges megdllapitani,
hogy az életrajzi interju résztvevadi részérdl a valdsag konstrudlasardl van szé.
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A kovetkezd fejezetek? célja a nék életrajzi elbeszélésein keresztiil megis-
merni, hogy az életmdd-elbeszélésekben miként dbrazoljdk a kivalasztott je-
lenségeket és Osszefliggéseket, valamint ezek a mozaikképek miként allnak
0ssze a hétkdznapok kulturdlis jelenségeivé. Kilondsen azon témak érdekelnek
minket, amelyek az etnoldgiai, illetve torténelmi és antropoldgiai kutatasok tar-
gyat képezik. Az abrazolt jelenségeket és 6sszefliggéseket életciklusokon belil
figyeljik, vagyis azt, hogy ezek minként fliz6dnek az elbeszélék egyes élettor-
téneteihez.

Erdekelni fog benniinket, hogy az életrajzi elbeszélésekben, az 4tfogé, nagy
torténelmi események felfogasan beliil miként jelennek meg az életmod konk-
rét lehetéségei. Létezik néhany tudomdényosan vagy publicisztikailag térgyi-
asult torténelmi raszter a 20. szdzad torténetének kulturtorténeti és foldrajzi
értelmezéséhez, melyet olyan datumok vagy évszamok (pl. 1918, 1938, 1945,
1948, 1968, 1989) alkotnak, amelyekre csak részben tamaszkodhatunk. Fon-
tosak lesznek a datumok és az évek, amelyeket a mesélék életrajzi elbeszélé-
seikben hangsulyosan jelennek meg. Ezek mutatnak ra a torténelmi korszak
az elbeszél6k altal valoé szubjektiv felfogdsara.

Az életmddhoz vald viszonyuldst az etnoldgiai szempontjabol probaljuk
megallapitani, azt tehat, hogy az egyes tarsadalmi csoportok és poziciok kép-
viseli elbeszéléseikben valéban sajat specifikus életmddjuk képét alkottdk-e
meg. Bourdieu szerint minden egyes pozicidcsoportnak bizonyos habitus (szo-
kas) felel meg. A habitus generativ és egységesité elv, amely a pozicidkra tipikus
kapcsolatjellemzékbdl egyedi életmddot hoz létre, azaz egy egészet, amelyben
egyesil az egyén valasztasa, tulajdona (amit birtokol) és gyakorlati tevékeny-
ségei (Bourdieu 1998, 14-16). Amennyiben megmutatkozik egy tarsadalmi
csoport egységes életméddja, ra kell mutatni, milyen tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis tényezdk voltak dontdek a stilus kialakitasaban.

A nékre vald fékuszaldasunk nem véletlen (részletesebben Kiczkova 2006,
9-14). Megallapithatjuk, a néknek kevés lehetéségiik adodott arra, hogy be-
széljenek magukrol. A meglepett reakcidk — ,Es az életemrél szeretne hallani?”;
,Hisz télem soha senki ilyet nem kérdezett”; ,Az én életem nem érdekes” — mint-
ha a beszélgetések allandé inditasai lennének. Az anyagokra val6 elsd olvaséi
visszajelzések — kiilfoldi felmérésekbdl szarmazd (Frydova 1998; Frydova 2007
és mas) adatok - alapjan az ilyen tipusu olvasményok nagy kozérdekl6désre
tartanak szamot.

A N6k emlékezete” c. projekt szlovak kutatondinek csoportja két tucat ki-
16nb6z6 koru nével készitett interjut gydjtott 0ssze. Az elbeszélék kilonb6zé
tarsadalmi-gazdasagi hatteret, iskoldzottsagi és szakmai karriert képviselnek,
olyan ndk, akiknek élettorténete a csaladi ciklus kiilonb6zd szerkezeti valto-
zatait jelenitik meg - a tobbgyerekes anydktol a kiilonb6z6 okok miatt egész

2 A szerz6 az eredeti kotet kovetkezd fejezeteire utal, amelyek kozlése itt sajnos nem all
mddunkban. A szerk. megj.
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életiikben egyedildllé (nem férjezett) személyekig. A kutatds fontos dimen-
zidja a hagyomanykovetés, bizonyos érték-orokségek atadasa, az életfelfogas
alakitasa valamint a konfliktus vagy a harménia megfigyelése az idealis és valos
élethelyzet kozott.

Az életrajzi torténetek meséléit a kovetkezé harom generacids csoportra le-
het osztani: 1930 el6tt, 1930-1950 kdzott és 1950 utan sziiletettek. A csoportok
képvisel6i nemcsak kutatasunk idejéig megélt ,abszolut” életkorukban kiilon-
boznek, hanem legféképpen életszakaszaikban, melyekben a - ,nagy” torténe-
lem szempontjabdl fontos tarsadalmi viszonyok és a politikai rendszerek vélto-
zasaihoz kapcsol6do - jelentds eseményeket megélték.

Nyilvédnvald, hogy,minden élettorténetnek, minden élettdrténetrdl szol6 el-
beszélésnek az individualis mellett szocialis oldala is van” (Noskova 2007, 20). Az
elbeszél6k elsésorban nmagukat képviselik, dm ugyancsak széles skalajat lat-
tatjak a szocidlis-gazdasagi és kulturdlis (tovabba etnikai) hattérnek, amelyektdl
elvarjuk, hogy az elbeszéléseikben valamilyen médon megjelenjenek.

(Bartal Mdria ford.)
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Rokonsagnevek és forditas

Adalékok a nyelvhasznalat magyar-orosz

kognitiv stilisztikajahoz
Cs. JOnds Erzsébet

Kinship Names and Translation. Contributions to the Hungarian - Russian
Cognitive Stylistics of Language Usage
Abstract

Genealogical terminology, naming kinship relations. These lexical units vary from
culture to culture. According to folklore, in descriptive kinship terminology a kinship
expression (term), lexeme represents a specified kinship relationship. Classifying
kinship terminologies designate more kinship relations by a single kinship term.
Hungarian kinship terminology is of mixed type. In many cases the Slavic fami-
ly terminology dissects names according to the functions of the economical big
family. Descriptive terminology is stronger there. For example, distinguishing be-
tween the Hungarian ségor (brother-in-law) and ségorné (sister-in-law) by several
names in Russian according to the husband’s or wife's side.

Cognitive stylistics complements language analysis with speech analysis belong-
ing to communication. Such analysis concerns the use of lexemes in different
contexts and pays attention to their socio-culturally determined representation
in the text.

The translator must exercise particular care during translation when working with
kinship terminology. In the dynamics of meaning creation and style attribution,
the translation highly reflects the cultural and linguistic differences between the
two languages. With the help of a Russian short fiction, Régi fényképek (Old Pho-
tos) by Ljudmila Ulickaja, and its Hungarian translation we present the possible
matching modes in the usage of Slavic and Hungarian genealogical terminology.

Key words: genealogical, descriptive, classifying terminology, cognitive stylistics,
Hungarian-Russian comparison, the socio-cultural context

Kulcsszavak: genealdgiai, leird, osztalyozd terminoldgia, kognitiv stilisztika, mag-
yar-orosz egybevetés, szociokulturdlis kontextus

1. Arokonsagnevek hasznalata, a genealdgiai terminoldgia

A csaladbeli viszonyok megnevezésegyiittesét rokonsagi, genealdgiai termino-
|6gidnak nevezziik. Az egyes rokonok, rokonsdgi relaciok megnevezésére az un.
rokonsagi terminusok szolgalnak, ezeknek tobb tipusat kilonboztetjik meg.
A rendszerezés a le- és felmené rokonsagi megnevezéseken kivil megkllon-
boztet hivatkozd és megszolité terminust. A feleség apja megnevezésére férje
részérél hivatkozoé terminusként az apds kifejezés hasznélatos, megszélitdként
pedig az ,apods” legfeljebb viccesen hangozhat el. Odaforduldskor az ,apuka’,
,apam” vagy ,keresztnév + bacsi” kifejezést hasznaljak. Ujabban a keresztnév
+ tegez6 forma” is szokas lett.
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A hivatkozé rokonsagi terminolégia osztalyozasa két nagy csoportot kiilonit
el. A rokonsagi terminolégidk osztalyozasaval elséként az amerikai L. H. Mor-
gan (1818-81) foglalkozott, és két nagy csoportot kiilonboztetett meg. A leiré
rokonsdgi terminoldgidknal egy-egy rokonségi kifejezés (terminus), lexéma egy-
egy meghatdarozott rokonsagi viszonyt jelent. Kiilonvalasztja az egyenesagi és
az oldaldgi rokonokat. A legtisztabb tipusokndl (pl. az észt nyelvben) csak az
egyenes agi rokonokat nevezik meg 6nallo kifejezéssel, az 6sszes tobbi rokon-
sagi viszonyt csak koriilirva, 6sszetétellel lehet megjeldlni. igy kiilén terminus
van az ,apa” megnevezésére, a ,nagybdcsi”-t pedig ,apdm fivére” kifejezéssel
illetik. Enhez a tipushoz tartoznak egyebek kodzott a fejlett kulturdju népek ro-
konsagi terminoldgidi, igy a magyar rokonsagi terminoldgia is — véli a kutatok
egy része (v0. Bodrogi 1961). Az osztdlyozd rokonsdgi terminolégidk az egyenes
agi és az oldalagi rokonokat egyltt csoportositjak, tehat tobb rokonsagi vi-
szonyt jeldlnek egyetlen rokonsagi terminussal.

A magyar rokonsagi terminolégia vegyes tipusu. Bar tulnyomé tébbségben
a leiré terminoldgidk csoportjaba tartozik, hiszen nagyszamu egyenes agi ro-
konsagi viszonyokat jelenté 6nall6é terminologidval rendelkezik. A magyar ro-
konsagi terminolodgia szigoruan kiilénvalasztja a vérrokonsdgot (konszangvini-
kus rokonsag), a hdzassdgi rokonsdgot (affinialis rokonsag) és a mirokonsdgot.
Legfeljebb a megszdlitasnal tesz kivételt (az anyds, apds terminus csak leiro, de
nem megszolitéd kifejezés, helyette apa-anya és valtozatai hasznalatosabbak).
A tobbi ugor nyelvhez hasonléan tgyel a korkiilonbségek terminoldgiai jelzé-
sére (bdty, écs, néne, hig stb.), amit a tobbi eurépai nép legfeljebb korilirassal
tud kifejezni (pl. német: mein jiingerer Bruder = 6csém). (V6. Bodrogi 1962; Mor-
vay 1981)

A Nyelvm(vel6 kézikonyv igy irdnyit el a kérdéskorben: A vérségi (le- és fel-
mend), oldaldgi, hazassagi rokoni kapcsolatok, illetve fokozatok megnevezései
kiilénosen a régiségben és a népnyelvben meglehetésen nagy valtozatossagot
és ingadozast mutatnak. A kdznyelvben azonban kialakult és megallapodott bi-
zonyos idevagdé széhasznalat. Megkilonboztetiink:

e vérségi rokoni kapcsolatokat (apa, anya, testvér);
* oldalagi vérségi rokonsagot (nagynéni, nagybacsi);
o felvett vagy hazassagi rokoni viszonyokat (ségor);

* mdvi rokonsag (keresztsziil6, koma). (Vo. Kovalovszky 1985, 596-598;
Szilagyi 2014; Kbsa-Szanthé 2014.)

A magyarokndl nincs egységes rokonsagi terminoldgia, mert egymas mellett
egy kiscsaladi viszonyokat tiikr6zd varosi, és egy, a megsz(iné nagycsaladi rend-
szernek megfelel6 falusi kiilonithetd el.
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2. Vilagmegismerés, konceptualizacid, jelentésképzés

Egy nyelvi kifejezés valamely vilagbeli dolog, folyamat tapasztalati alapu fogal-
mi megkonstrudldsan alapul, amely mindig valamilyen (a konceptualizalé altal
meghatdarozott) fogalmi perspektivabdl torténik. Ugyanazt a dolgot, folyama-
tot sokféleképpen meg lehet konstrudlni fogalmilag és ennek megfeleléen sze-
mantikailag. A nyelv dinamikus jellege megmutatkozik a szemantikai szerkeze-
tek kiilonbo6z6 szintl fogalmi kidolgozasaban: egy fogalom egy kontextusban
lehet erésen sematikus, de megvaldsulasdban (ez az instanciacio) lehet részle-
tesen kidolgozott is.

A nyelvi jelentés tapasztalati alapu, kategorizacié és koncenptualizacio ré-
vén alakul ki. A nyelvi kifejezések jelentése tulnyomédrészt a,népi” kategorizacié
révén jon létre, tehat a mindennapi tapasztalatok nem tudomanyos feldolgoza-
saval (Tolcsvai Nagy 2010a, 155).

Lathato a jelentésképzésben a sz(ikits, bévitd tendencia. A magyar a finn-
ugor népekhez hasonléan kor szerint csoportosit (bdty, dcs, névér, hug). Mig
a magyar kor szerint is megkuildnbozteti az azonos szintl rokonsagi viszonyt,
az orosz sok mas nyelvhez hasonléan a grammatikai nem kategéridjaval meg-
erdsitve a biolégiai nemre is utal (6pam, cecmpa, 6abywka, 0ed). Nem érthetiink
azonban egyet azzal a felfogassal, amely a sok rokonsagi viszonyt kilon-kilon
megnevezéssel illetd leird terminoldgiat,a fejlett kulturaju népek rokonsagi ter-
dasagi szerkezettel fligg csupan 6ssze. Az iparosodassal fokozatosan sorvadas-
nak indult a kiilon-kildon megnevezés, mivel nem volt ra kdzvetlenil sziikség.
A csaladterminoldgia kulturaja mas terileteken fejlédott tovabb. Az 6si finn-
ugor népeknek s a mai utédaiknak a kulturdja legaldbb olyan fejlettnek mond-
hatd, mint a kordbban varosiasodott életformdju népeké. Csupan a kultura
bizonyos szegmensei aspektudlisan mas teriileten teremtettek elmélyiltebb,
differencialtabb fogalmi vilagot.

A tendencia inkabb az, hogy a varosiasodassal egyszerlsodik a rokonsagi
terminolégia. Hasonléan ahhoz, ahogy a nyelv t6bb teriiletén a funkcidvesz-
tés és a praktikum jegyében a régi nyelvhelyességi, grammatikai minték is el-
kopnak, fokozatosan elhalnak. A magyarban ilyen példaul az ikes igeragozas,
az oroszban a rendhagyé igeszemlélet-képzési, igeragozasi tipusok. igy kopnak
el arégies ipa, napa, dngya stb. terminusok. Epp ezek archaikus stilusértéke kap-
csan beszélnlink kell azokrdl a stilusjegyekrdl, amelyek a temporalis dimenzié
mentén a régies és Ujszerl nyelvi formakat kisérik.

A nagycsaladi gazdalkodasi strukturat, amely a soktagu rokonsag kilon-ka-
[6n megnevezését igényelte, felvaltotta a napjainkban is dominans mikroko-
z0sség, a kiscsaldd vagy magcsalad. Az egyenesagi rokonok megnevezése mar
legfeljebb négy-6t fokozatig ismert és haszndlatos. A tovabbi kapcsolatokat
e terminusok hasznalatéval korulirasként jeldli a nyelv. Ennek bemutatasara
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alljon is egy magyar felmendékkel rendelkez6, New Yorkban sziiletett fiatal éne-
kessel készitett riport részlete, aki 2014-ben Magyarorszdgot képviselte az Euro-
vizios Dalfesztivalon Koppenhagaban. (Man 2014)’

A nyelvhasznélat dinamikusan véltozé elemei kapcsan a szemantikai vizs-
galat jelentésen hozzajarul a stilisztika értéktelitettség elemzéséhez egyrészt
a szobhangulat, vagyis a sz6 érzelmi konnotéciodi, masrészt a jelentésvaltozas,
azaz a szOképek targyaldsa esetén (vO. Szikszainé 2007, 32; Kévecses 2005,
59-68). A szemantikai paraméterek kijel6lése a kognitiv nyelvészet lexikara
vonatkozo keret-szemantikai kutatdsaihoz vezet. A lexikalis egységek mogott
a vilagra felhalmozott tudédsnak, az igynevezett fogalmi, enciklopedikus alapu
ismereteknek kell megjelennitik (v6. Andor 2005).

A nyelv filoldgiai és logikai megkdzelitése mellett a nyelvhasznalat prag-
matikai elemzése a huszadik szdzadban az érdekl6dés kdzéppontjaba keriilt
(v0. Gecsé 2001). De egyre nagyobb figyelem kiséri a szociokulturalis tényezok
nyelvhasznalatot befolyasold jelenlétét is (Tatrai 2011; Tolcsvai Nagy 2013).
A pragmatikai szemléletmdd azért hasznosithato kiemelt helyen a funkciona-
lis forditasstilisztikai elemzésekben, mert nem a kilonb6zé nyelvi egységek
azonositasanak és meghatarozasanak feladatara 6sszpontosit, hanem a nyelvi
tevékenységhez a szociokulturdlis és kognitiv feltételekbdl kiindulva kozelit.
Az aktudlis kontextusok viszonyai kdzott a megnyilatkozas dinamikus jelentés-
képzését vizsgalja. Fontos szerepet tulajdonit a tarsadalmi, kulturdlis valtozasok
hatterében levé temporalitdsnak. Ezek egyiittes, s6t egymast kdlcsdnosen fel-
tételezé alkalmazasaval kozelit a nyelvi jelenségekhez, igy a forditashoz is (Tat-
rai 2011, 18).

A jelentésképzés folyamataban a szemantikai paraméterek kijelolése a kog-
nitiv nyelvészet lexikara vonatkozé keret-szemantikai kutatasaihoz vezet. A le-
xikalis egységek mogott a viladgra vonatkozo tudasnak, az ugynevezett fogalmi,
enciklopedikus alapu ismereteknek kell megjelenniiik. A j6 szétaraknak ilyen
keret alapu pragmatikai megkdozelitést kellene kévetnitik, hogy segédeszkoz-
ként akar a forditd, akar a nyelvet tanuld szolgdlataba allhassanak (Andor 2005,
18-22). Vagyis egy univerzalis jelentés mellett a kommunikativ haszndlatra,
a pragmatikai kontextus bemutatdsara és a konceptualis keret példdkon keresz-
tll torténé bemutatasara, a hatérok ilyen médon torténé kijelolésére kellene
torekedni.

A kognitiv stilisztika a nyelv elemzését a kommunikaciéhoz tartozé beszéd-
elemzéssel egésziti ki. Az ilyen elemzés a lexémak kiilonféle kontextusokban
torténd hasznalatara irdnyul, ezek szovegben valé szociokulturdlis meghata-
rozottsagu reprezentacidjara figyel, arra, hogy hogyan jelennek meg a kiilon-
féle szotarakban és kézikonyvekben - pl. a csalddterminoldgia enciklopedikus
feldolgozasdban - a konceptusokba foglalt itéletek, azok meghatarozasai.
A jelentésképzés kognitiv folyamata a nyelvi tevékenységben mint végsé nyelvi

1 Akeretes riportrészlet a dolgozat végén a mellékletben talalhato.
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produktumban reprezentélédik. Ezt vagy mi magunk,gyartjuk’, vagy masoktdl
készen kapjuk. Ezek a nyelvi formak nem izoldltan, hanem mindig olyan kérnye-
zetben jonnek létre, amelyekben a legklilonbdzébb asszocidcidk, az intellektu-
alis és emociondlis reakciok, spontan visszaemlékezések jelennek meg. Benniik
a kommunikativ partnereknek és szituacidknak intuitiv és tudatos mindsitése
megy végben. Elvalaszthatatlanok attél a szociokulturdlis kbzegtdl, amelynek
szerves részét alkotjak. Az emberi tapasztalat megszakithatatlan mozgdasban
levé aramlatanak részei, s tlikrozik azokat az univerzalis és egyedi kortilménye-
ket, amelyekben létrejottek (vo. Tolcsvai Nagy 2010, 21-45; Baiczerowski 2008,
26). A fogalmi keret a csaladterminoldgia esetében is a lexémakon keresztil
kozvetitett jelentés-6sszetevéket fogja Gssze:

Lexéma 1

Konceptus

s o
Sl

Lexéma 4

1. dbra: Konceptus, lexéma, jelentés

Példaként vessiink egybe az orosz csalddterminolégia egyetlen szeletét
a magyar megfelel6kkel. A leir6, megnevezé lexika ebben az esetben tartal-
mazza a férj és a feleség hazastarsanak szlleire, testvéreire vonatkozé rokon-
sagneveket. Magyarul ezek mindkét irdanyban ugyanolyan megnevezések: ndsz,
ndszasszony, anyds, apos, v6, meny, ségor, ségorné. Az oroszban viszont a ndsz,
ndszasszony kivételével minden viszonylat mas-mas megnevezést kap. Az ab-
ran ahany nyil, annyi kiilén orosz terminus lathaté (2. dbra):
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cBar

: !

cBaxa
Orely ;KeHbI Marts xeHbl |<«—>»| MaTh Myka ] Orel My:Ka

3ATb cBEKP
TecTs Téwa || 3aTb CBEKpOBb | |HeBecTKa CHOX3

nAesepb
Bpar:keHs! | /00" MY)K Kena — | bparmyxa
e
l HeBecTKa
3ATb
cBOAYEHULA 30108K3 HeBecTKa
3ATb

CecTtpa :keHBI Cectpa Myxa

2. dbra: Orosz genealdgiai terminoldgia (apds, anyds, vd, meny, ségor, sogornd a férj és a feleség oldalarél)

Az orosz nyelvben két-két szd létezik az anyds és az apds megnevezésére,
attdl figgben, hogy a férj vagy a feleség szempontjabol torténik-e. A ségor
és a s6gorné megnevezése még nagyobb valtozatossdgot mutat. A magyar so6-
gor lexémanak az oroszban négy szotari megfeleléje van, a ségornének harom.
A sogor lehet a férj fivére (Oesepo), a feleség fivére (wypuH), a névér férje (3ame)
és a feleség névérének a fivére (ceosik), és ezt a négyféle alapon megkiilonboztet-
het6 rokonsagi viszonyt az orosz nyelv négy lexikai egységgel nevezi meg. An-
nak ellenére, hogy a s6gorné is egy ugyanilyen viszonyrendszer része, a magyar
ségornd szénak mar csak harom orosz megfelel6je van: a férj névérét (3anoska),
a feleség névérét (ceosueHuya) és a fivér feleségét (Heeecmka) jelolo lexikai egy-
ség. A szOtar szerint a férj névérének a férjét jelold terminus az oroszban 6nallé
lexémaként nem létezik. Azt tapasztaljuk, hogy az orosz nyelv a ségor rokonsagi
viszonyaival kapcsolatban részletez6bb, mint a ségorné esetében.

A rokoni kapcsolatoknak ez a fajta részletezése az 1861-es jobbagyfelsza-
baditas el6tti id6kre vezethet6 vissza, amikor a nagycsalddon beliil fontos volt
a tarsadalmi szerepek meghatarozasa. Az 1900-as években bekodvetkezett po-
litikai és tarsadalmi valtozasokat kovetéen a nyelvhasznalat is sokat valtozott.
Napjainkban mar egyaltalan nincs sziikség ra, hogy a rokonsagi kapcsolato-
kat egyetlen széval nevezzék meg. A szétarban taldlhaté rokonnevek helyett
gyakran a korilirdsos véltozatot hasznaljak, példaul a wypuH / ségor helyett azt
mondjak: 6pam xeHel / a feleségem fiutestvére (Bryson 1990). A magyar testvér
szonak az oroszban és a németben egyaltalan nincs sz6 szerinti megfelelje,
bar az angolban létezik a sibling fénév, mégis inkabb a testvéri viszonyt konk-
rétabban, részletez6bben megnevezd brother and sister kifejezést hasznaljak.
Ugyanilyen részletezd az orosz 6pam u cecmpa (Lendvai 1998; Simigné 2003,
101-102).
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2, Stilustulajdonitas, interkulturalis érintkezések, temporalitas

A jelentésképzés és a stilustulajdonitas dinamikajaban a forditas a két nyelv
kulturdlis és nyelvi kilonbségeit kiemelten tikrozi. A stilus interszubjektiv
és interaktiv funkcionalasat a stilus 6sszetettségében lehet megragadni. A stilus
szdvegben funkciondl, kdzos figyelmi és referencialis jelenetben, megértett be-
szédhelyzetben jon Iétre a nyelvi megformaltsag aktualis értékei révén. A nyel-
vi megformaltsagnak két forrdsa kilonithetd el: a szociokulturélis tényezdk és
a nyelvi potencial. A szociokulturalis tényezdk a stilus olyan ¢sszetevéi, ame-
lyeket,egy kdzdsség, egy kultura alakit ki, tart fenn, kulturdlis attribucidk révén
értelmet rendelve megformaltsagi tipusokhoz, de amelyek nem kovetkeznek
feltétlendl és kizardlag a nyelvi rendszeren beliili jellemzékbél és viszonyokbol”
(Tolcsvai Nagy 2012, 22).

A rokonsagi nevek megnevezé terminoldgiai rendszere a lexikologia kér-
déskorébe tartozik, mig a megszdlitasi formak legfontosabb jegyei inkabb
a stilisztika korébe utalhatok. A megszélitasban az érzelem, a tiszteletadas,
az ala-folérendeltség a rokoni fokozatnak megfelelé6 megszélitd lexémajan tul
a magyarban az igeformakkal is kifejez6dik (tegezés, magazas, tetszikelés) (vO.
Domonkosi 2002, 68-113). Ugyanezt vehetjiik észre a tavol-keleti kulturakban,
a japanban, a koreaiban, a kinaiban is.

A csaladi megszélitasok terén egyre erGteljesebben érvényesiil napjaink
nyelvhaszndlatdban a szolidaritds, az 6sszetartozds kifejezése. A tegezé forma
a csalddmagon belll, a nagyszilék megszélitdsaban, a tavolabbi rokonok ko-
rében, az azonos generacidhoz tartozok kozott illetve a fiatalabbakat tekintve
mar egy generdcids kiilonbséggel is dltaldnossé valt. A nominalis megszolitas
terén a csaladi viszonylat jellegét jel6l6 szerepfénevek az idésebb generacio-
hoz fordulva érvényesiiinek (Domonkosi 2002, 214).

A nyelvi stiluseszk6zok feladata tobbek kozott a befogado figyelmének ira-
nyitasa, valaminek a kiemelése. A denotdacién tul valamilyen konnotativ jelentés
létrehozaséval, a nyelvi elem Uj helyzetbe hozasaval jarul hozza a széveg aktu-
alis jelentésképzéséhez. A kognitiv nyelvészet ezt ugy fogalmazza meg, hogy
a megnyilatkozés (esetlinkben a rokonsagi megszélitas) miveleti szempontbdl
figyelemiranyitasi aktus (beszédesemény), szerkezeti szempontbdl figyelem-
iranyitasi egység, amelyet a diskurzus egyik résztvevéje, ,a megnyilatkozéként
fellép6 beszél6 vagy ir6 — a maga kontextusfliggd perspektivajabol reprezenta-
[6d6 kozlésével — a masik résztvevé(k) mentdlis irdnyultsagat (figyelmét, meg-
értését) befolyasolja a diskurzus vilagaban” (Tatrai 2011, 71).

Péter Mihdly a megszdlitas stilisztikdjat vizsgalva megdllapitotta, hogy
a megszoélitdsok mindig a nyelvhaszndlat szociokulturdlis, tarsadalmi hatteré-
nek a vetllete, s legtébbszor érzelemkifejezé szemantikai elemet is tartalmaz.
A névmas- és az igehasznalatra vonatkozdan a tegezés mindig kozelebbi kap-
csolat velejardja, de ez a kozelség kiilonbozé érzelmi eldjell lehet (vo. Péter
1991, 112-116).
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Tolcsvai Nagy Gébor a nyelvi tartomanyok stiluslehetéségeit a hangzas,
a sz6tér, a mondat és a jelentés keretében jeloli meg, szerkezetileg a széveg-
szerkezeti stilusjellemezdket és a médositott alakzatrendszert emeli ki. A szoci-
okulturdlis tényez6ket az aldbbiak szerint bontja:

* amagatartds mentén: durva, bizalmas, k6z6mbos, valasztékos;
* ahelyzet mentén: informdlis, k6zombaos, formalis;

e azérték mentén: értékmegvond (ironikus, gunyos), kozémbos, értékteli-
t6 (patetikus);

e azid6é mentén: k6zombos, régies, Ujszer(;

* a hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok mentén: sztenderd,
irodalmi nyelv, nyelvjarasok, vérosi népnyelv, didknyelv, a szépirodalom
torténeti stilusrétegei stb. (Tolcsvai Nagy 2012, 37-39).

A csalddi viszonyokban hasznalatos megszélitasok a stilustulajdonitasban részt
vevé elemek gazdag tarhdzat mutatjak fel. A zart, otthonkdzpontu nuklearis
csaladon beliil napjainkban atértékelddik a hierarchiara épiilé pozicionalis sze-
reprendszer, s a hagyomanyos viszonyok felbomlasa megszoélitasban is nyomon
kovetheté (Domonkosi 2002, 69). A megszoélitasban a szerepfénevek szerepe
csokken, s a nyelvi egyenranglsdg ma mar oda vezet, hogy akar a gyerek a szU-
|6t keresztnevén tegezve szdlithatja.

» Szll6k megszdlitdsa: apa-anya, apu-anyu, apukdm-anyukdm, édesapa-
édesanya, édesapdm-édesanydm stb.

* Nagyszilék megszdlitasa: nagyapa-nagymama, papa-mama, tata, papé
stb.

* Agyereke megszdlitasa: kisfiam-kislanyom, fiam-ldnyom, fiacskdm, gyere-
kem-gyermekem stb.

* Az unokak megszélitdsa napjainkban a kisunokdm helyett a tobbi meg-

szblitdssal egyetemben kdzos becézé formak: kicsim, csillagom, tiindér-
kém, bogaram stb. (vo. Domonkosi 2002, 70-87).

Az oroszban ugyanigy nagy valtozatossagot mutat a nyelvhasznalat:
* Omey: (megszdlitdsban nana, naneHvka, nanausa, nanka, nanouka,
nanyns, mams, mamekd, mameHobka, 6amsa, 6ameka, 6amsaHa, nandHx;
rpy6. nanawa)

* Matb (megszélitasban mama, mameHoka, MamaHsa, MAMKA, MAMOYKd,
Mamyss, Mamywka, MamdH; rpy6. mamawa)

e CblH (megszoélitdsban cbIHOK, CbiHY/IbKA, CbIHOYEK, CbIHKA, CbIHA)

e [Jloub (megszdlitdsban douka, douypka, doueHbka; ycTap. 0odeps, Ouwjeps,
ooya)
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* [Jen (megszoélitasban dedywka, 0eda, 0edka, 0edyns, 0edycs, 0e0OK)
* babyuwka (megszoélitasban 6a, 6aba, 6abka, 6abyns, 6abycs)
*  BHyk (megszélitdsban gHyuok)

*  BHyuka (megszdlitasban sHyueHska) (vO. Rodsztvo - vikipedia.ru 2014.)

3. Aforditas mint,,fovenyre épitett haz" A csaladterminoldgia
forditasstilisztikai kérdései

A csaladterminoldgia idegen nyelvi megfeleltetéseinél a szociokulturalis hattér
intim személykozi jellege miatt kiilondsen figyelni kell azokra a jelentésképzd,
stilustulajdonité 6sszetevékre, amelyek a kiilsé és belsé személykdzi viszonyo-
kat tlkrozik, s célnyelvi szinten érzékeltetik. A képi eszkdzrendszerhez hasonlé-
an a csaladterminoldgia adekvat forditasahoz is négy paramétert jelélhetiink ki
tartalmi szinten:

1. A szemantikai informacié adekvat atadasa az eredeti kifejezés vilagabdl;
2. Az érzelmi-értékel6 informacié adekvat atadasa;

3. Azexpressziv informacié adekvat dtadasa;
4

. A szociokulturalis informacié adekvat atadasa (vo. Fjodorov 2002, 334-
373).

Albert Sandor adta cimiil ezt a Maté evangéliumabdl vett metaforat forditasel-
méleti és nyelvfilozéfiai munkajanak (Albert 2011), A Karoli Gaspar-féle biblia-
forditas idézete (Maté 6. 26.) jol tiikrozi a forditas folyamatanak és eredményé-
nek allandé dinamizmusat, mozgasat a temporalitds, a szociokulturalis hattér,
a nyelvéllapot és nyelvhasznélat valtozasanak fliggvényében.

A forditas kognitiv szempontbd6l nem mas, mint alapvetéen fogalmi szerke-
zetek, vagyis konceptusok leképezése egy forrasnyelvi konstrukciobdl egy cél-
nyelvi konstrukcidba. Ez a morfoszintaktikai, fonoldgiai és pragmatikai vonat-
kozadsu mdvelet tartalmazza azokat a kulturolégiai mozzanatokat is, amelyek
a célnyelvi megértéshez nélkulozhetetlenek (Tolcsvai Nagy 2010a, 153).

A forditasstilisztika vizsgalati lehet&ségeit a kognitiv nyelvészet kutatasai,
a befogadasesztétika, a hermeneutika, a holista funkciondlis stilisztika, a sz6-
vegtan Ujabb irdnyba tagitjak ki. A viligmegismerés folyamaténak leképez6-
dése és a temporalitds kérdése a forditas folyamataban tobbszdrésen nyomon
kovethet6, hiszen itt két, s6t harom vilaglatas, kognitiv, nyelvi és magatartas-
esztétikai vildagkép talalkozik: az eredeti nyelvi formak vilaga, a fordito és a cél-
nyelvi olvasé vagy nyelvhasznalé szovegértelmezése.

A mforditas az idegen nyelvi irodalom [étezési modja. Mikdzben tokéletes
tartalmi leképezést sohasem tud elérni a célnyelvi szovegben, minden alkalom-
mal kisérletet tesz ennek Ujabb megkozelitésére.
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Ljudmila Jevgenjevna Ulickaja iréi munkdssaga az egyik legérdekesebb je-
lenség az orosz irodalomban a 20-21. szdzad forduléjan. Miveiben nemcsak
a szovjet id6észak korrajzat, hanem iréi szovegkezelésében az eurdpai posztmo-
dern irdnyzatainak és az orosz préza tradiciondlis vonulatainak jelértékd lenyo-
matait latjuk.

Az irond 1943-ban Baskiridban szliletett, ahol szilei evakuacidban éltek.
A hdboru utan a csaldd visszatért Moszkvaba. Ljudmila egyetemi tanulmanya-
it az MGU bioldgia szakdn végezte. Kutatdbiologusként helyezkedett el, de
a 70-es években az akadémia genetikai kutatéintézetébdl a szamizdat iroda-
lomban valé részvétele miatt eltdvolitottak. Ezt kovetéen kezdett hivatasszeru-
en irassal és civil kdzéleti tevékenységgel foglalkozni. Kdnyveit huszonot nyelv-
re forditottdk le. Magyar tolmacsoléja tobbek kdzott a debreceni Goretity Jozsef
irodalomtorténész, mforditd. Ot leghiresebb regénye a ,Médea és gyermekei’,
az ,Odaadoé hivetek, Surik’, a ,Daniel Stein, tolmdcs’, a ,Kukockij esetei” és a ,Zld
sdtor”.

Ljudmila Ulickaja regényei utan 2012-ben személyes hangu publicisztikai
kotettel jelentkezett. Az Orékbecsi limlom magyarul 2013-ban szintén Goretity
Jézsef forditasdban jelent meg. A kotet egyik 6néletrajzi irdsa a Régi fényképek,
amely az ironé csaladfajanak torténetével foglalkozik. Ez a rovid iras alkalmat
kindl tobbek kozott a rokonsdgnevek magyar-orosz dsszevetésére, s e téren bi-
zonyos nyelvhasznalati tendenciak felvazolasara.

A Régi fényképek néhany csaladi foté kapcsan az irénd csaladfajat mutatja
be. A rovid visszaemlékezés alapjan figyelmet érdemel az orosz csaladtermino-
I6gia nyelvhaszndlati sajatossdgainak és a magyar forditas rokonséagi termino-
I6gidjanak Gsszevetése. Kitlnik, hogy a nyelvi kilonbségtétel alapja nemcsak
a két nyelv rendszerének, grammatikai kategoéridinak kilonbsége, amilyen
példaul a nyelvtani nem, hanem a két kultura vilaglatasanak eltérd aspektusa,
a jelentésképzésben a fogalom mas-mas tulajdonsaganak el6térbe helyezése.
Ulickaja hivatkozé terminolégiat haszndl, tehat nincsenek a visszaemlékezés-
ben a rokonsagi viszonyokban hasznalatos megszdlitasok. A magyar forditas
nyelvileg korrekt, igy az eltérések semmiképp se nyelvtani, lexikalis hibak, ha-
nem stilisztikai jellegliek. Az aldbb idézendd szovegbdl a kdnnyebbség kedvé-
ért félkovér kurziv betlikkel azokat a részleteket emeljuk ki, amelyek a rokonsagi
viszonyok hivatkozé szavait tartalmazzék. Ugyanilyen okbdl a bal oldali oszlop-
ban el6bb a magyar forditast, jobbra pedig az eredeti sz6vegmegfelelést adjuk
meg pontosan kdvetve az elbeszélés menetét. Tematizaltan egy-egy gondolati
egység hatarat vizszintes vonallal jel6ljik az 6sszefliggd szévegben:
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Ulickaja L.: Régi fényképek (2013)

Ynuukas, J1.: Crapbie ¢otorpaduu (2012)

Nem akarom felhasznalni annak a ma mar létezé
laboratériumnak a szolgaltatésait, amely

a gének szerkezetérdl szerzett végtelen
ismeretek alapjan elképeszt6 informaciokkal
szolgal a csalddfdkrdl. Elég az a kevés is, amit a
sajat 6seimrél tudok (nem régebbre visszanyulva,
mint 6t nemzedék).

1 He cobypatoCb BOCMONb30BaTLCA yCyramm
yXe cyllecTByloLLein nabopaTtopumn, KoTopas
CerofHs AaeT Ha OCHOBaHMK 6e3mepHO
pacLUMPUBLUMXCA 3HAHWI O CTPYKTYpe reHoB
oLlenomsioLmne CBeaeHns o podocs1o8HbIX. MHe
[I0CTaTOYHO TOrO HEMHOTOTO, YTO 5 3HAKD O CBOVIX
npeokax (He fanblue NATOro KosieHa).

Van két fénykép a halészobam falan.

Az egyiket a hatvanadik sziiletésnapomra
kaptam ajandékban az unokanévéremtél,
Olja Bulgakovatdl.

CywecTyeT fiBa pOTOAOKYMEHTA, BUCALYME
y MeHA B cnanbHe. OaHy 13 poTorpadpuin
nopapuna MHe K LeCTUAECATUIETUIO MOs
mpotopodHas cecmpa Ona bynrakosa.

Ezen a foton kézos dédapdnk, az Grasmester
Galperin lathato.

Ha Heli 3aneuaTtneH Haw obwwin npaded
YacoBLWK ManbnepuH.

A masik képen (...) konyvek. A konyvek Mihailéi,
nagyanydm bdtyjdéi voltak.

Ha BTopow potorpadum (...)kHurn. KHurun
npuHaanexann Muxauny, cmapwemy 6pamy
Mmoeli 6abywku.

Gyermekkorombdl emlékszem a bérkotéses,
arany konyvgerincekre a moszkvai lakésbdl,
amely a Vorotnyikovszkij kdzben volt - a mai
napig ott lakik az unokdja, Olja Bulgakova a
férjével, (...), a ldnydval (...) és a kis unokdjdval,
Aliszaval.

C feTcTBa A NOMHIO 30/10Tble U KOXKaHble
KOpeLUKK B ero kBapTmpe B Mockse, B
BopoTHUKOBCKOM nepeynke, — Tam no cen
LleHb XU1BeT ero 8Hy4ka Ons bynrakoBa c
myxem Cawenn CUTHUKOBbIM, 0oykoli HaTaluein un
8Hy4KoU ANNCON.

A nagyanydm, Marija Petrovna, az 6rasmester
Idnya Jakov Ulickijhez ment férjhez.

Az 6 frigylkbdl szuletett 1916-ban az apdm,
Jevgenyij. (...) A mult évben megtalaltam

a nagysziil6k levelezését.

babywka Mapwis MNeTpoBHa, do4b 3TOro
YaCOBLUMKA, BbILLIa 3aMyX 3a MOero 0eda
flkosa Ynuukoro. OT cotoza Mapuu MNeTpoBHbI
n Akosa Ytnkoro poannca B 1916 rogy mon
omey EBreHwuii. (...)B npowunom rogy s oTKpbina
nepenucky 6abywku u 0edyuwKu.

Anyai d4gon Ginzburgok vagyunk.

A Ginzburgokrél fennmaradt legrégebbi foté

a XIX. szazad végén késziilt. (...) Egy id6s zsido
férfit dbrazol kipaban. O a mi 6sapdnk, egyben az
én Ukapdm, Iszaak Ginzburg.

Mo maTepurHcKoi nMHUM — MMH36ypru. Camas
cTapas cemenHas poTtorpadusa MH3bypros
chenaHa B KoHue XIX Beka.(...) Ha Heln
n306paxeH CTapblil eBpelt B epmosike. ITo
omuyeHayanbHUK Hau, Vicaak MmH36ypr, moii
npanpadeo.

En Baskiriaban, egy Davlekanovo nevdi faluban
szilettem. (...) A ronkhazban ott lakott a
héziasszony, a nagyanydm, anydm, anydm dccse,
Viktor, Szonya néni.

A pogunachb B balwknpun, B fepesHe
[aBnekaHoBo. (...)B n36e xuna xo3aika,
6a6ywka, mama, MamuH maadwuli 6pam Brktop,
Teta CoHA.
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Jelena nagyanydm meg Szonya Ugy szerették
egymast, mint a testvérek, de nem azok voltak,
hanem nagynéni és unokahdg.

Mos 6abywka Enena n CoHa niobvnu apyr apyra
Kak cecmpel, HO BbIny He cecTpbl, a memka c
nnemsaHHuued.

Szonya fia a haboru elsé napjaiban bevonult
onkéntesként, a férje pedig, a nagyapdm dccse,
Julij szintén a fronton szolgalt.

CbiH CoHM ywien B nepsble AHN BOVHbI
[o6poBonbLeM, 1 Myx, 0edos 6pam tOnui, Toxe
6b1n Ha GpoHTe.

A fiaim az apjuk nevét viselik, ahogy ez
manapsag elfogadott. Az unokatestvéreim
mindannyian felvették az anyjuk orosz nevét,
amint ez akkoriban szokas volt.

MoWu cbiHOBbA HOCAT pammnnio omuyd, Kak 3To
Tenepb NPUHATO. Mo 0800p0odHbie 6pambs Bce
B3ANM PYCCKUE pammunmm mameped, Kak Toraa
6b1710 MPUHATO.

(Ulickaja 2013)

Ulickaja 2012)

Az életrajzi leirds rokonsagi terminoldgidjat 0sszevetve a magyar és az orosz
nyelvben két nagy csoportot kildnithetiink el. Az egyikben a terminolégia,
s a mogotti felfejthetd vilaglatas kdzel azonos:

MAGYAR OROSZ

Gseimrél 0 CBOVIX npedkax
unokanévérem MOsi MPOIOPOOHAs cecmpa
unokdja BHYYKa

kozos dédapdnk Haw obwuit npaded

nagyanydm bdtyjdéi cmapwemy 6pamy moeli 6abywKu.
férjével, C Myxem

Idnydval doykou

nagyanydm 6abywka

frigyiikbol oT cor3a

apdm Mol omey,

likapdm npanpadeo.

anydm dccse MamuH maadwuli 6pam

nagynéni és unokahug
fia

memka c niemaHHuyed.

CblH

Mégis vannak kulonbségek. A magyar &séket az orosz elédék-nek nevezi.
A dédapdra csak egy eléképzbvel utal: npa-. Ugyanezzel az elé6képzbvel, azt
dupldzva nevezi meg az likapdt is. Ez szerkezetét tekintve osztalyozé termino-
|6gia a magyar leiréval szemben. Hasonlé médon a bdty mint id6sebb fidtestvér
az oroszban nem kap kiilon terminust, analitikusan kordlirva nevezi meg: id6-
sebb fitestvér. Ugyanigy jar el az écs esetében a korbeli kiilonbséget figyelembe
véve: fiatalabb fiutestvér. A nagymama terminus viszont a magyarban képzddik
analitikus, osztalyozoé dsszetétellel. A nagy- elétag mintegy a folotte levé korosz-
talyra utal, mig az oroszban 6néllé terminus mind a nagymama, mind a nagy-
apa: 6abywka, 0ed(ywka). Ugyanigy képzodik a sziilé testvérére vonatkozoan
a magyarban a nagynéni, nagybdcsi, mikdzben az orosz ezt 6néllé megneve-
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zéssel illeti. Itt a memka (nagynéni) alakkal taldlkozunk. Az unokanévér, unoka-
hudg a magyarban az unoka- el6taggal utal a k6zos nagysziil6hoz valé viszonyra,
s a korosztélybeli kiilénbségre. Az orosz leird terminust, az unokahtg megfelel -
jeként az egy torzshoz, nemzetséghez (nems) tartozé néi rokon megnevezést
haszndlja erre a rokonsagi fokra: nnemaHHuya. Az unokanévér viszont az orosz
terminolégidban — Ulickaja szovege szerint — osztalyozé rokonsagi terminologi-
aval ,harmad unokatestvérként (névérként)” a felmend generacidk szamat jeldli.
A masik csoportba azokat a terminusokat gydijthetjiik 6ssze, amelyekben
nagyobb tavolsagot tart a két nyelv mind a perspektivdban, mint a szaliencia,
az egyes tulajdonsagok el6térbe helyezés szerint. Kiilonb6z6 médon, mas-mas
oldalardl, szlikitéssel, bévitéssel, olykor metaforikusan nevezi meg a fogalmat:

MAGYAR OROSZ

csalddfdkrol 0 pOOOC/IOBHbIX

nem régebbre visszanyulva, mint 6t nemzedék He 0aJiblue NAMo20 KoseHa
nagyszlilék levelezését nepenucky 6abywku u 0edywKu.
Gsapdnk OmueHavanbHUK

testvérek Cecmpel

nagyapdm dccse 0edos 6pam

unokatestvéreim 08010pOOHbIE bBpamMbsA

A csalddfa magyar sz6 orosz megfeleléje szélesebb meritéssel nevezi meg az
egy torzshéz, nagy csaladhoz, nemzetséghez (pod) tartozast: nemzetségfa,
nemzetségi tabla (podocosHoe 0epego, podociosHas mabauya). A szévegben
oroszul szé szerint a nemzetségbeliekrél van sz6. Ulickaja orosz szovegében
a ,nem régebbre visszanyulva, mint 6t nemzedék” archaikus, metaforikus ki-
fejezés. A csomdpontot is jelentd iziiletre utalva metaforikus nyelvi formaban
nevezi meg az 6todik nemzedékvaltast, fordulét: ,He panblwe namoeo KoneHa’”.
A koneno ,térd(iziilet)” tavoli, (az értelmezd szétarban nyolcadik) archaikus je-
lentése ‘eldgazds a nemzetségben’ (vo. Ozsegov 1987). Funkcionalisan megfelel
a magyar 6si, ugor eredet( iz szavunknak, amelyet a hetediziglen vagy az izig-
vérig fordulatban is hasznalunk. A jelentése nemzedék. Pl. Harmad-negyed izig
blintették a csalddot (v6. E6ry 2007). A forditds az orosz stilusérték archaikus
arnyalatanak megérzésével az adott helyen talan igy lett volna jobb: ,csupdn
otodizig(len) visszavezetve” A (nagy)sziil6k, testvérek csoportterminolégidt az
orosz nem ismeri. Korilirja a fogalmat az 6sszetevk megnevezésével: nagy-
mama és nagyapa (6abywka u dedywka). Ugyanigy jar el az unokatestvér ese-
tében, amikor sz(ikitve konkretizal. A szovegben unokafivérek (0soropodHsie
6pames) szerepelnek. A tadgabb testvérek csoportmegnevezés helyén mas al-
kalommal oroszul a szlikitett névérek (cecmpei) terminus all. A magyar forditas
alkalmanként szintén konkretizal, sz(kit, amikor a dedos 6pam (nagyapdm fi-
vére) kifejezést a kort is figyelembe vevé nagyapdm 6ccse fordulattal adja visz-
sza. Mas esetben tdgabb kort megnevezd csoportnevet hasznal az orosznal,
amikor unokatestvéreim fordulattal él az unokafivéreim (08otopooHsie 6pames)
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helyett. Erdekesség az &sapdnk terminus orosz megfelel6jének perspektiva-
ja is. Mig a magyar az id6beli tavolsagot hozza el6térbe az §s- 6sszetételben,
az orosz az atydk kozotti rangsort, a vezets szerepet emeli ki (HauyaneHuk azaz
vezets személy, pykosoosauwiee nuyo) az atydk vezére jelentést képzett széval él
(omueHayanvHuK).

4. Osszegzés

A jelentésképzés kognitiv folyamata a nyelvi tevékenységben mint végsé pro-
duktumban reprezentalédik. A muforditasok is ilyen produktumok, amelyek
nem izoldltan, hanem mindig olyan kdrnyezetben jonnek létre, amelyekben
a legkiilonb6z6bb asszociaciok, intellektudlis és emocionalis reakciok, spontan
visszaemlékezések jelennek meg. Ezekben a produktumokban a kommunikativ
partnereknek és szituacidknak intuitiv és tudatos mindsitése megy végben. El-
vélaszthatatlanok attdl a kdzegtdl, amelynek szerves részét alkotjak, minthogy
az emberi tapasztalat megszakithatatlan mozgdasban levé dramlatanak részei,
s tUkrozik azokat az univerzadlis és egyedi koriilményeket, amelyekben |étre-
jottek (vo. Bariczerowski 2008, 26). E korlilmények vizsgdlata kiilonb6zé tudo-
manyteriletek bevonasat igényli (3. dbra) (vo. Pet6fi S.J. 1991,15-36).

Egy adott szoveg multidiszcipliniris

(Petofi S. Janos)

A

aris & iplinak:

ter d P
-Filozofia, r ika, k 1
pszicholégia, szociolégia,/ antropologia, metodikak

A

B i :
" —Pogetlka, retorika, narratolégia, stilisztika, esztétika

B’z Szdvegtanok:
-Olyan kel mint j lalkoz &)

diszciplinak, amelyek a nyelvészeti ismereteken tal
vilagra vonatkozé ismeretekkel is operalnak.

B, nyelvészeti diszciplinak:
-Nyelvi

nyelv e: mondatnyel-

vészet, 1 Y - arr datok
relacisit kutaté szdvegnyelvészet

C dvegt yok:
-A szdvegtanoknak és a tarstudomanyoknak, ill. a
nyelvti ak teriletei

3. dbra: A nyelvvizsgélat tudoményteriiletei
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A vizsgalati tertiletek mélysége mindig viszonylagos, hiszen a nyelv és a vi-
ldagmegismerés dinamikus valtozasa kovetkeztében teljes megismerést soha
nem lehet elérni. A vizsgalat szubjektiv oldala is kiemelt fontossagu. A nyelv-
hasznalat szociokulturalis, tarsadalmi hattere, a kulturalis emlékezet mintazata,
a temporalitds 6sszetevéje meghatdrozza a vizsgalat perspektivajat, s az el6tér-
be helyezett elemek, csoportok milyenségét (4. abra):

Egy adott szoveg multidiszciplinaris
megkdozelitésének gyenge és erds viltozata

Egy szoveg
gyenge multidisz-
ciplinaris megkoze-
litésének sikja

b

Egy szovegtani

kutatas diszciplinaris

kontextusai
(Petdfi S. Jénos)

4. &bra: A jelentés feltdrdsanak szintjei
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Melléklet

Osei foldjén énekelt, a Running is szélt! Interju Kallay-Saunders Andrassal,
aki hazankat képviseli az Eurovizids Dalfesztivalon. Kelet-Magyarorszag
2014. aprilis 26. (részlet)

Azt tudjuk, hogy New York-ban sziilettél, édesanydd, Kdllay Katalin révén magyar vér is
csérgedezik az ereidben. Amerikdban mennyire érezted, éreztetted a magyarsdgodat?

Kéllay-Saunders Andras: Valéban, édesanydm magyar, és amikor a nevem alapjan
rdkérdeztek, mindig blszkén mondtam, hogy magyar is vagyok. Otthon gyakorta
beszéltlink igy, egyébként nem sok lehetéségem volt ra New York-ban. Olyan viszont
eléfordult, hogy mellettem ketten magyarul beszéltek és amikor én is igy szdltam
hozzéjuk, alaposan meglepédtek.

Gondolom, azt édesanydd elmesélte, hogy milyen hires csaldd sarja, te mennyire voltdl/vagy
tisztdban azzal, hogy egy ilyen rangos nemesi csalddhoz tartozol?

Kallay-Saunders Andras: Edesanyam valéban elmondott mindent a szarmazasarol,
tudom, hogy Kallay Miklés személyében egy volt miniszterelnok is van a rokonaim
kozott.

Pdr hete taldlkoztdl az emlitett miniszterelndk unokdjdval, Kdllay Kristoffal és fidval. Ez volt
az elsé taldlkozdsod Kdllayakkal?

Kéllay-Saunders Andras: Igen, és nagyon jol éreztem magam. Meg is adllapodtunk hogy
tartjuk a kapcsolatot és megilinnepeljik, ha megnyerem a magyarorszagi versenyt.
Végil az tinneplés még nem volt meg, erre majd Koppenhaga utan tériink vissza.

Oseid foldjén jdrsz, hiszen megyénk ezen része egykoron Kdllay-birtok volt. A kézeli
Kdllésemjénben van példdul egy Kdllay-kastély, megnéztétek?

Kallay-Saunders Andras: Sajnos erre most nem voltidém. Am az biztos, hogy nyéron majd
hosszabb idére visszatérek, hiszen meghivtak az augusztusi Kallay csaladi taldlkozoéra.
Mar nagyon varom, mert minden érdekel a Kallay csaladrdl.

Man Laszlo
man@inform.hu

A koz0s 6s

- Kallay Imre a mi kdzds 8slink: 6 Andrés likapjanak a nagyapja, illetve az én nagyapam,
Kéllay Miklés dédapja — nyilatkozta nemrégiben a rokoni szalakrol Kallay Kristéf (54),
a hires kormanyfé unokaja.
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Bevezeto

Az Ulwila - szines kotta modszer’

Bakos Anita

Ulwila - The Colour Score System
Abstract

The paper deals with the Ulwila music educational and music therapy method,
the colour score system. Its main purpose is to present and describe this unique
music educational method based on the colour score system, which is the only
music educational method in Europe developed especially for children and adults
with various types of disability. It has turned out that due to its simplicity the Ul-
wila method is appropriate not only for people with disabilities, but for everyone
who cannot or does not want to learn the traditional noting or scoring system.
The method is therefore applicable for kindergartens, schools, nursing homes and
also for children with autism or other disabilities and for all families longing for
playing music. In Slovakia, the Ulwila method is still unknown and unused. Out of
this reason it is important to help the method become well-known and available
for music teachers, special education teachers, therapists and other professionals,
and thus develop the music education of people with mental or other disabilities
in Slovakia.

Key words: music education, Ulwila method, colour score system, children

Kulcsszavak: zeneoktatds, Ulwila-mddszer, szines kotta, gyermekKulcsszavak:
zeneoktatas, Ulwila-mddszer, szines kotta, gyermek

,Legyen a zene mindenkié.”
(Koddly Zoltén)

Kodaly Zoltan szavai méltan valtak zenészek, zenetandrok és zeneszereték ked-
velt mottdjava, hiszen kifejezik mindazt, amire a zene hivatott. Ugyanez a motté
a fogyatékos gyermekek zenei tevékenységére, valamint zenetanuldsara vonat-
kozdan viszont mar nem ennyire magatél értet6dd. Ha 6sszegezziik a zenei iras-
olvasas, szolfézs alapismereteket, azonnal egyértelmdvé valik, hogy sok esetben
kihivds még az egészséges gyermekek szdmdra is, fogyatékkal élé gyermekek

1 Ezaton szeretnék kdszonetet mondani a Magyar Williams Szindréma Tarsasagnak, valamint
a szlovakiai Spolo¢nost Williamsovho Syndromu és a csehorszagi Willik civil szervezeteknek,
hogy lehetéséget biztositottak ©nkéntesként a szervezetek megismerésére, kilonos
figyelmet forditva a zenei jellegli tevékenységeikre. Mindenben tamogattak kutatdsaimat,
latogatasaim alkalméval minden kérdésemre készséggel feleltek, és minden sziikséges
adatot és anyagot a rendelkezésemre bocséatottak, valamint onkéntesként biztositottak
a fogyatékkal é16 gyermekek és a veliik val6 munka mélyrehaté megismerését, tapasztalatok
és élmények szerzését. Altaluk megismerkedtem a civil szféra szélesebb kérii miikddésével
és tevékenységével, mas szervezetekkel és specidlis intézményekkel is. Kilon kdszonet illeti
a magyarorszagi szervezetet, ahol nyari tdboruk alkalmaval elészor taldlkozhattam az Ulwila-
modszerrel. Végil, de nem utolsé sorban a legnagyobb kdszonet mégis a gyerekeket illeti,
hogy megmutattak, mekkora 6romiket lelik a zenében.
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szamara pedig szinte teljesen lehetetlen elsajatitani néha még az egészen alap-
vetd zenei ismereteket is. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a fogyatékkal él6
gyermekek lehetdségei a zenei intézményekbe valé beiratkozasban is jelen-
tésen korlatozva vannak. Marpedig a zene és annak jotékony hatasa, szerepe
a lelki és testi bajok gydgyitasdban, valamint a zenei nevelés szerepe a kog-
nitiv képességek fejlesztésében vitathatatlan, ahogy ezt mar szamos kutatas
eredményei is bizonyitottak. Magyarorszagon Kokas Klara kutatasi eredményei
a legismertebbek ezen a téren, melyeket Képességfejlesztés zenei neveléssel c.
konyvében Osszegzett. (Kokas 1972, 115-117) A zene gyégyitd, nyugtatd, ser-
kent6 hatasat mar tobb ezer évvel ezelStt ismerték és tudatosan alkalmaztak is
az indiai, a gorog és mas népek bolcsei. A természeti népek ma is termékeny-
ségi tdncot jarnak, munka- és harci dalokkal biztatjak magukat, az anyak pedig
vildgszerte énekelve ringatjdk gyermekeiket. (Campbell 2008, 164)

A zeneterdpiat a mUlvészeti terapiakhoz soroljuk. E mddszer a zenét, a zene
elemeit (hang, ritmus, dallam, harmoénia) hasznélja annak érdekében, hogy
a kommunikaciét, azemberi kapcsolatokat, a mozgast, az Onkifejezést fejleszte-
ni tudja. (Zeleiova 2007, 27) Teszi mindezt azért, hogy erfsitse az egyén képes-
ségeit, visszadllitsa sérult funkcioit, ezéltal életmindségét javitsa: ,A mUvészet
gyogyszer, gydgyité erd, az dngyogyitas egyik legfontosabb eszkoze, médja.
Mi masért jottek volna létre a kiilonb6zé mivészeti dgak az emberiség hajna-
lan, ha nem a testi és a lelki bajok csokkentésére."

A fogyatékkal él6 gyermekek szamara a zenei foglalkozasok lehetéségei
leginkabb a specidlis oktatasi intézmények, illetve civil szervezetek altal biztosi-
tott zeneterapias foglalkozasokra, azaz a zene terapias céllal val6 alkalmazasara
korlatozédtak, mellézve igy zenei ismeretek elsajatitasat, a zenetanuldst. (Sacks
2009, 312) A cimben emlitett Ulwila-modszer az elsé olyan zenepedagdgiai
modszer, amelyet fogyatékos gyermekek zenetanitaséra fejlesztettek ki, ezzel
biztositva a lehet6séget, hogy a zene és a zenetanulds valéban mindenki sza-
mara elérheté legyen. A tanulmany célja bemutatni ezt a rendkiviili és egyedi
modszert, 6sszefoglalva annak alapismereteit és alkalmazasanak lehetéségeit.
Mivel a modszer Szlovakiaban eddig ismeretlen, kutatasunkban a kilfoldi, leg-
inkdbb magyar és német szakirodalom felhasznélasaval gy(jtottiink adatokat,
valamint megfigyelés céljabdl felkerestiink olyan magyarorszagi civil szerveze-
teket, amelyek a médszert rendszeresen alkalmazzak. A szakirodalombol nyert
informaciokat tehat kiegészitettiik sajat tapasztalatainkkal és élményeinkkel,
igy alkotva egy teljes, minden részletére kiterjed6 képet az Ulwila, vagyis a szi-
nes kotta médszerrél.

2 ViziE.Szilveszter: http://www.beszed.hu/szabo_eva_a_Muveszetterapiak_es_a_szocialis_mun-
ka_lehetseges_kapcsolata Letoltve: 2011. 06. 27.
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A kutatas targya, célja és alkalmazott modszerei

A kutatasunk targyat tehat az Ulwila, vagyis a szines kotta mddszer képezi.
A modszer Magyarorszagon mar hosszu ideje ismert és haszndlt a zenepeda-
gogidban és -terdpidban egyarant, leginkdbb fogyatékos gyermekekkel valé
foglakozasok alkalmaval. Tobb civil szervezet és specialis iskola is rendszere-
sen alkalmazza. Szlovakidban a médszer viszont teljesen ismeretlen, szlovakiai
és cseh civil szervezetekben végzett 6nkéntes munkank soran szerezett tapasz-
talataink alapjan tudtuk meg, hogy a médszerrdl még csak nem is hallottak
eddig. A mdédszer megemlitése soran viszont tobb zenetanar és civil szervezet
is felfigyelt a mddszer adta lehetéségekre, és kifejezték igényliket a mddszer
részletesebb megismerésére. Kutatdsunkban tehat inspiracioé és motivacié volt
az a tény, hogy a moédszer bemutataséval a szlovdkiai zenepedagdgiai és ze-
neterapiai ismereteket Uj informacidkkal, lehetéségekkel gazdagithatjuk, me-
lyekbdl iskolai intézmények, pedagdgusok és civil szervezetek egyarant meri-
teni tudnak, ezzel is javitva a zeneoktatas és a fogyatékkal él6k zenei jellegU
foglalkozasainak mindségét. Kutatadsunk tehat arra iranyul, hogy 6sszegyjtsiik,
Osszegezziik és bemutassuk a mddszerrel és annak alkalmazésaval kapcsolatos
elméleti és gyakorlati ismereteket.

Kutatasunk elsédleges célja megismerni az Ulwila-médszert, annak méd-
szertani és zenepedagogiai alapjait, alkalmazasara vonatkozo instrukcioit, fel-
kutatni a modszerrdl kozzétett publikacidkat és kiadvanyokat. Kutatasunk célja
tovabbd az 6sszegydjtott informaciokat feldolgozni, 6sszegezni és bemutatni,
igy nyujtva egy egységes tajékoztatast és képet a mddszerrol.

Kutatdsunkban alapvetéen a moédszerrel kapcsolatos magyar és idegen
nyelvi szakirodalomra tdmaszkodtunk, azok attekintésére, tanulméanyozasara.
Ezek alapjan a kompildcié modszerét alkalmaztuk, az 6sszegydijtott informaci-
Okat elemeztiik és osztalyoztuk mddszertani és zenepedagdgiai szempontbdl.
A modszerrél megjelent publikacidk szdma magyar nyelven is nagyon kevés,
a Down Alapitvany éltal kiadott kézikdnyv mellett csupan néhany online cikk
foglalkozik a témaval, melyeket azok a civil szervezetek k6z6lnek sajat honlap-
jukon, amelyek zenés foglalkozasaik keretein belll alkalmazzédk a modszert.
Az informacidk pontositasa és hitelesitése érdekében minden adatot a mod-
szer hivatalos németorszagi honlapjan kozzétett informaciokkal 6sszevetetve
értelmeztlink. Az irodalmi attekintés mddszerét természetesen kiegészitettiik
a megfigyelés modszerével, hogy gyakorlati ismereteket is szerezve teljes képet
tudjunk kialakitani a médszerrél. Megfigyelésiinket a Magyar Williams Szindré-
ma Tarsasag tette lehetévé évkozi foglalkozasai és nyari taborainak latogata-
sai révén a 2011-es és 2012-es években, melyeken dnkéntesként, a fogyatékos
gyermekek segit6iként volt alkalmunk részt venni.
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Kutatasi eredmények az Ulwila-maddszerrol

Az Ulwila-médszer kidolgozéja és névaddja Heinrich Ullrich német zenetanar
és gyogypedagogus. Ullrich a németorszagi Frankenthal varos gyégypeda-
gégiai iskolajanak vezetdjeként az iskola pedagdgiai programjaba a zenét és
a zenei nevelést tette elsé helyre. A specidlis program keretében a tanuldk ko-
z0s reggeli énekléssel és tanccal kezdenek minden napot. Ezutan a nap hatra-
[évé részében a didkoknak tovabbi két zenés foglalkozasuk van. A zenekari pré-
ba még ezeken fellil kovetkezik. Egyedi zenepedagdgiai modszerét az értelmi
fogyatékos gyerekek zeneoktatasara fejlesztette ki, melyben szembeszall azzal
az altaldnos nézettel, miszerint az értelmi fogyatékos gyermekek nem képesek
dallamhangszeren jatszani ill. tobb versszakos dalokat megtanulni. (Ullrich-
Vetd 1991, 20) Modszerét egyetemi tanaraval, Wilberttel egyiitt dolgozta ki - in-
nen a modszer elnevezése, Ullrich és Wilbert neveinek kezdébettibél: UI-Wi-la.

Ullrich a zenei nevelés hét alapteriiletére épit mddszerében, melyek a kovetkezok:
e éneklés,
* zenehallgatas,
* hangszeres zenélés,
* zenére mozgas, tanc,
e zeneszerzés,
* improvizacio,
* hangszerek készitése.

A hét alapteriilet magdban foglal tehat minden olyan tevékenységet, ami
a zenével, a zenei neveléssel kapcsolatos. A mddszer tovabbi sajatossaga
a specialis, szines kottazasi rendszer és az ehhez tartozé specialis hangszerek.
A kottdzas alapja, hogy a hangokat nem vonalrendszerben abrazolja, mert az
az értelmileg akadalyozott gyermekek tobbségének attekinthetetlen. Ullrich
Osszedllitotta a szines kottarendszert, melyben a hangok magassagét az egyes
szinek jelolik, a szinek a hangokkal parhuzamosan mélyiilnek. Az egyes hangok
kottaban jeldlt szinei a kovetkezdk:

A hang ,abc-s” elnevezése A hangot jel6l6 szin
C Fekete
Barna
E Kék
F Zo6ld
G Piros
A Narancssarga
H Citromsérga

1. tabldzat: Az Ulwila-hangok szinei
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A szines hangjegyek kdzepén kis fehér vagy fekete pontok segitségével
még két oktavot lehet leirni; a magasabb oktdv hangjait egy fehér, az alacso-
nyabb oktav hangjait egy fekete szin(i belsé korrel jeldli. A modszer lehetéséget
ad a modositott hangok jelolésére is, ezt szinkombinacidkkal jeldli, pl. egy szi-
nes korrel, melynek egyik fele zold (F hang), masik fele piros (G hang), igy jelol-
ve a fisz” hangot. A kottarendszer nem alkalmaz kulcsokat, az egyes hangokat
fekvésiik szempontjabdl relativ médon kottazza le. A hangok és sziinetek hosz-
szUsagat, illetve a ritmust alapvetd geometriai formékkal, valamint az ardnyos
korok szamaval jeloli, ahogy azt a kdvetkez6 tablazat mutatja:

Ritmusérték A ritmusértéket jelols forma

Negyed hang O

Fél hang @

Pontozott fél hang m
Egészhang m

Nyolcad hang GG
Tizenhatod HHHH

2. tdbldzat: Az Ulwila-ritmusértékek jeldlése

Minden negyed hangot tehat egy szines kor jeldl, a nyolcad hangok jele a jobb-
ra nyitott félkor, melyekbdl kettét jatszunk egy UGtésre. A még rovidebb han-
gokat vonasokkal, téglalap alakkal jeloljiuk, ezek a tizenhatodok, melyekbdl
négyet jatszunk egy méréutésre. Minden hang pedig, amely tovabb tart, mint
egy negyed hang, karikakbdl, félkorokbdél és vonashangokbdl all 6ssze - igy egy
kor és félkor dsszekapcsoldsaval pontozott negyed, hdrom karika 6sszekapcso-
lasdval pontozott fél hangot kapunk. A szlineteket negyed sziinetenként egy
szinezetlen hatszog vagy karika jel6li, a nyolcadokat felezett Ures hatszdg vagy
félkor. Az itemvonalak helyett hangsulyjeleket hasznal a hangsulyos hang folé
helyezve.

Az Ulwila kottézasi modszer alapvetd jeloléseit a hangok magassagéra
és hosszusagdra vonatkozoan a Melléklet 1. szdamu abréja foglalja 0ssze.

Ezt a kottazasi modszert kovetve késziilnek az Ulwila-kottdk és -partiturak,
melyekre néhany példat a Melléklet 2. és 4. dbrai szemléltetnek. A Melléklet 3.
és 5. abrai pedig az el6bbi kottaképek hagyomanyos kottazasi formajat szem-
[éltetik, melyek alapjan értelmezhetjiik, elemezhetjiik és 6sszehasonlithatjuk
a kottaképeket. A specidlis kottdk lényege, hogy nem igényelnek komp-
lex gondolkoddsmodot, sét még a szinek nevének ismeretét sem, csak a szi-
nek azonositdsanak képességét, valamint a ritmusérzékeléshez a hangsulyok
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perioditdsanak megérzését, minimalis motorikus képességet. Mddszertani-
lag tehat a kotta alkalmazasa megvalésithaté minden olyan esetben, amikor
a gyermek nem képes a kottaolvasas ismereteit elsajatitani. Az Abra 2. egy na-
gyon egyszerl német gyermekdal kottaképe, mely a legegyszer(bb, két hang
terjedelm dalok kozé tartozik, mely esetében a hagyomanyos képpel vald 6sz-
szehasonlitas soran felfedezhet6ek egyszer(sités miatt alkalmazott médosita-
sok. A legegyszeribb magyar és szlovak gyermekdalok szintén ezt a hangterje-
delmet veszik alapul, tehat a bemutatott minta alapjan kdnnyedén elkészithe-
téek a Zsipp-zsupp; Csiga-biga, told ki szarvadat; En kis kertet kerteltem; Szélj sip,
sz6lj és mas dalok kottaképei. Az Abra 4. egy tébbszélamu partitarat mutat be,
a dalrészlet azismert Morning has come cim( Cat Stevens- dal els6 két sora, mely
a 4. szamu abran német nyelven szines kotta moédszerrel leirva, az 5. szdmu ab-
ran hagyomanyos médon lekottazva lathaté. Az elsé képen a f6 szélam mellett,
mely alatt 1athato a szoveg, taldlhaté még 3 kisérd szélam, tehat 6sszességében
egy négyszolamu partitdra lathatunk. Az el6z6 példdhoz képest ez minden te-
kintetben egy nehezebb mu, melyben hangterjedelem szempontjadbdl megta-
ldlhaté mind a 7 hang, tehat a teljes dur hangsor, tovabba fekete és fehér kis
korokkel jelolve az also és felsé oktav hangjai. A partitira nem szab hatarokat
az el6adasmaoddal kapcsolatosan, tehat a dal tobbféleképp is eléadhaté: csak
instrumentalis valtozatban kiilonb6zé hangszerekkel, énekelve hangszeres ki-
sérettel, egy-egy kisérészolam kihagyhaté illetve megdupldzhaté. A bemuta-
tott partitura tehat rugalmasan alkalmazhat6 az egyéni képességekhez mérten.
Médszertanilag a tobbszélamu kamarajaték természetesen egy joval komple-
xebb, bonyolultabb feladat, melyet hosszu felkészilés kell, hogy megel6zzon,
fokozatosan bevezetve az egy-, illetve tobb kisérészélam megszélaltatasat.

A szines kottakban val¢ eligazodast segiti tovabbd, hogy a megfelelé hang-
magassagokhoz tartozé szinek megjelennek a specidlis hangszereken is. Hein-
rich Ulrich a hangszereket hosszu évek kisérletezésével fejlesztette ki és maga
épitette meg, mindig tgyelvén arra, hogy egyszeriek és kdnnyen attekinthetd-
ek legyenek. (Veté6-Ullrich 1997, 14) Fontos szempont volt, hogy a hangszerek
tobbnyire fabdl késziljenek, hangjuk, zengésiik szép és élvezetes legyen. Je-
lenleg a leggyakrabban alkalmazott hangszerek a kovetkezék:

e fuvos hangszerek: pansipszer( sipok, furulya,

* huros hangszerek: széldcitera, akkordlant, akkordcitera, egyhuros basz-
szus citerdk,

» Utéhangszerek: metallofon, xilofon, asztali harangjaték, tubafon, basszus
xilofon, dobok, cintanyér, triangulum, és végiil, de nem utols6 sorban
ugyanez a kottarendszer alkalmat ad arra is, hogy zongorat tanitsunk
vele.
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A favos hangszerek furulya-fejdi, szorosan Osszeilleszthet sipokbal allinak,
a pansiphoz hasonlitanak. Az alul nyitott sipok magas hangfekvéstek, s féként
ezek jatsszak a dallamot. Az alul zart sipok k6zépmagas, a hasonlé felépitésli
szajharmonikasipok pedig mély hangfekvéstiek. A kilonb6z6é méretd, egyhu-
ros gitar és tizhuros citera is alkalmas a dallam, vagy kisérészélamok jatszasa-
ra, az akkordciterak és az akkordlant el6re kijelolt akkordjai pedig a kiséretet
szolgaltatjak. A nagyb6gé két hurjan a basszus szélam jatszhatd. Minden fuvos
és pengetds hangszeren lehet C-durban diatonikusan és kromatikusan jatszani.
A médszer megengedi mas hangszerekkel valé k6zos muzsikalast is, felhasznal-
hatjuk pl. az Orff-féle hangszercsalddot, vagy mas sajat készités( ill. atépitett,
modositott hangszereket, pl. dthangolt gitarokat.

Az Ulwila-kézikdnyvben a dalanyag hagyomanyosan lekottazva taldlhatd,
a partiturakat a munkaflizetek segitségével tobb verzidban készithetjik el
a gyermekek szamatol és egyéni képességiiktél fliggéen. Ebben a kézikdnyv
semmiféle megkotést nem kozol, tehat ugyanazt a dalt tobbszor is feldolgoz-
hatjuk, a fokozatossag elvét kovetve el6bb egyszerlien, majd fokozatosan bo-
nyolitva, mig eljutunk a tobbszélamu kamarazenélésig. A hangszerelés terén
is szabad kezet ad a kézikdnyv, ezzel biztositva, hogy a gyermekeknek a meg-
felel nehézségi szintli hangszert vélaszthassuk, valamint lehetéséget ad akar
mas, sajat hangszerekkel valé kisérletezésre is. A lehet6ségek tarhaza igy szinte
végtelen, a hatdrokat mindig a gyermekek egyéni szintje hatarozzak meg.

Mindezen felil minden esetben érdemes figyelembe venni, milyen kompe-
tencia fejlesztésére helyezziik a hangsulyt, a zenei tevékenységet mindig ennek
megfeleléen tervezziik meg. Ha példaul a szocialis kompetencia és a kommu-
nikacio teruletére fokuszalunk, akkor érdemes minél tobb szélamot, hangszert
és gyermeket bevonni, akér egyszer( kiséretek formajaban, igy fejlesztve a tar-
sas kapcsolatok kialakitasat. Ha a mozgas ill. finommotoros mozgas fejlesztése
a cél, akkor érdemes olyan hangszerekkel dolgozni, melynek megszélaltatasa
koordinalt mozgast igényel, mint pl. citera, gitar. Ha a verbalis és nonverbalis
kommunikacio teriiletére 6sszpontositanank figyelmiinket, akkor minden eset-
ben énekszo legyen az muzsikélas alapja, melyet csak egyszer( kisérettel segi-
tiink. A célnak megfelel6 zenei tevékenység 6sszedllitasa tehat a foglalkoztatd,
a pedagogus feladata, a kézikonyv csak Utmutato.

A sérilt gyermekekkel val6 munka sordn hatvanyozottan igazodni kell
a gyermek egyéni képességeihez és értelmi szintjéhez, tehat a gyermekanyag
variabilitdsdhoz rugalmasan alkalmazkodva tudunk csak hatékonyan dolgozni.
A tevékenységek pontos, elére 0sszedllitott, tervszerd munkat igényelnek, me-
lyek soran a foglalkozast vezeté személyen kiviil nagyon fontos szerepe van

a segitéknek. A segiték azok az 6nkéntesek, akik a gyermekek munkajat se-
gitik a foglalkozasok soran. Segitik a hangszer megszdlaltatast, a kottakép kove-
tését és a kdzos muzsikalast.
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Az Ulwila német modszert Veté Anna gyégypedagdgus adaptélta magyarra
1991-ben, ezzel Magyarorszagon is megkezd6dhetett az értelmileg sérilt gyer-
mekek zeneoktatasa.? Veté Heinrich Ullrich segitségével hozta létre a modszer
magyar adaptdciojat, melyben mérlegelték és megfontoltdk a lehetéségeket,
feltételeket, a fokozatosan nehezedé feladatot jelenté dalok listajat és azok
hagyomdényos kottainak atirdsat Ulwila-rendszer(ivé, a zenekari partiturak el-
készitését, és az egyéni oktatds és a zenekarépités legfontosabb szempontjait
és lépéseit. Az elsé kisérleti csoporttal végzett munka sordn hamar megmutat-
koztak a lehet6ségek, Veté Anna és a zeneoktatdsba bevont egyetemi hallga-
tok egyre nagyobb tapasztalatra tettek szert. Elsésorban a gyégypedagdgusok
korében keltett nagy érdekl6dést. Egyre sitirgetébb igény jelentkezett a tandri
kézikonyvre, melyet Vetd Anna Heinrich Ullrich segitségével el is készitett. Vetd
Anna segitségére voltak még féiskolai tanara, Urban Karolyné mdédszertani ut-
mutatdsokkal, és Kdvics Zoltan a dalok kivalasztasaval és atirasaval. A kézikdny-
vet 1997-ben adta ki a magyarorszagi Down Alapitvany H. Ullrich és A. Vet6:
ULWILA Szineskotta - Tandri kézikonyv zeneoktatdshoz cimmel (Down Alapitvany
Kiadd, Budapest, 1997). Ez a rendhagyd tanari kézikonyv azon pedagdgusok,
zenetanarok, gydégypedagogusok, 6vondk, pszicholdgusok és sziilék szamara
készilt, akik az Ulwila-modszerrel szeretnének zenélni és zenét tanitani.

A kurzus része a kézikdnyv és a hozza tartozé kottafiizetek. A kurzus elsé Ié-
pése az alapkurzus, mely a kézikonyv mellett hat flizetbe osztott kottaanyagot
tartalmaz, erre épiil a halad6 kurzus, mely klasszikus zenedarabok atirataibol all.
(Veté-Ullrich 1997, 13) Az alapkurzus kezdetben egyetlen hangot tartalmazé
dalokbol, pontosabban monddkakbdl all, amelyhez fokozatosan adédnak az
Ujabb hangok és ritmusok. A dalok egyre nehezednek, kézben belép a kiséret,
a végén pedig a kottaanyag eljut a tdbbszélamu zenedarabokig. A kézikonyv
klasszikus kottaképben véazolja a dalokat, a szines kottakat pedig a kézikonyv-
hoz tartozo kottaflizetekben lehet elkésziteni, a koroket a tanar vagy a gyerme-
kek is kiszinezhetik. A dalok egyszer( kottaképe lehetéséget biztosit a tetszéle-
ges hangszerelésre is, igy az egyes dalok tobb valtozatban is elhangozhatnak.

Mint ahogyan a kottaanyag, gy a zenetanulds és a hangszeres jaték is igen
apro lépésenként halad a fokozatossag elvét kbvetve, alkalmazkodva a tanulék
fejlettségi szintjéhez és haladasi tempdjahoz. Els6 1épésként a szinek azonosita-
sara fokuszal, majd a sziinetek és hanghosszok megtanulasara. Uj dalok tanula-
sa esetén a dalok éneklésével, a széveg megismerésével kezd, ezutan kovetke-
zik a hangszeres jaték, tobbszélamusag esetén az egyes szélamok elsajatitasa,
végll az 0sszejatszas. A zeneoktatast mindig 0sszekoti a ritmusérzék fejleszté-
sével, figyelemfelkeltd jatékokkal, zenehallgatassal és tanccal. A kézikdnyvben

3 http://www.beszed.hu/szabo_eva_a_Muveszetterapiak_es_a_szocialis_munka_lehetseges_
kapcsolata. Letoltve: 2011. 06. 27.
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szerepel a dal kottaképe és szbvege, tObbszélamusdg esetén a partitira, az
Ujdonsag, vagyis az Uj tananyag ismertetése, melyeket mddszertani javaslatok
és tovabbi gyakorlatok egészitenek ki.

A modszer alkalmazasanak lehetéségei a mai tapasztalatok alapjan azon-
ban messze tulmutatnak a fogyatékos gyermekek zenei képzésének lehet6-
ségein. Heinrich Ullrich ugyanis kifejlesztette az Ulwila-kottarél hagyomanyos
kottara valé attérés moédszerét is, gondolva a jobb képességliekre, illetve azok-
ra, akik a zenét kisgyermekként megkedvelve tovabb szeretnének [épni. Ullrich
tapasztalatai szerint (Vet&-Ullrich 1997, 10) a szines kottabol mar jatszani tuddk
kdonnyebben sajatitjak el a hagyomanyos 6tvonalas kottaképet, mint azok, akik-
nek kezd6ként kell megbirkézniuk vele. Egyszer(isége miatt az Ulwila-mddszer
tehat a zenélni nem tudé, de arra vagyd ép gyermekek, bdlcsédés és édvodas
koru gyermekek, tovabba felnéttek, idések esetében idések otthondban is si-
kerrel alkalmazhatd, és az aktiv zeneterapia is lehetévé valik segitségével. Ezzel
a modszerrel kozosségek és csaldadok zenélhetnek egylitt, hogy a zene ne arisz-
tokratikus kivaltsag, hanem mindenki szdmara elérhet6 legyen, hogy valéra val-
hassanak Kodaly mar emlitett szavai:,Legyen a zene mindenkié!”

A médszer alkalmazasdnak lehetéségeinél kiemelten fontos megemliteni,
hogy szines kotta alapjan valé egyéni, illetve kdz6s zenélés egyszer(ien beépit-
hetd az 6vodai zenés jellegl edukacios tevékenységekbe, illetve az alapiskolai
zenei nevelés tanérdk menetébe. A modszer alkalmazasa tobb szempontbdl is
indokolt lehet. Egyrészt nehezen elvérhaté az dvodas vagy alsé tagozatos gyer-
mekektdl, hogy zeneiskolai tanulmanyok végzése nélkil elegendé zenei irds-ol-
vasas képességekkel rendelkezzenek kottaolvasas vagy hangszeren valé jatszas
tekintetében. Tovabba a zenei nevelés 6rak szama az évek alatt egyre csdkken,
sok esetben mar csak heti egy, vagy kéthetente egy zeneérat tudnak biztosita-
ni az iskolak. Kdnnyen belathaté tény, hogy ilyen révid idétartamban nehéz is
lenne a gyermekekkel megtanitani annyi zeneelméleti ismeretet, hogy maga-
biztosan olvassanak egy- vagy tobbszélamu kottakat, partiturakat. Ezaltal kor-
ldtozva van minden olyan lehet&ség, ami a hangszeres zene, illetve kamarazene
beiktatasat jelenti az altaldnos iskolai, valamint dvodai zenés tevékenységekbe.
A modszer segitségével a pedagdgus egyszer( és érdekes médon tudja beve-
zetni a gyermekeket a zene, az aktiv hangszeres zene és a kamarazene vilagaba.
Masrészt a modszer jotékony és fejleszté hatdsai tulmutatnak az elméleti zenei
ismeretszerzésen, mivel egyszerlisége és érdekessége miatt élvezetes és Gjszerd
modjét biztositja a zenei tevékenységekkel egybekotott fejleszté foglalkozasok
megvalositasanak, melynek célja lehet a kulcskompetenciak fejlesztése, vagy
mas edukacios jellegu tevékenység. Kisebb korcsoport esetében 6sszekdthetd
példaul a szinek vagy a szamok tanulasaval, mozgaskoordinacio-fejlesztéssel,
tovabba ovis vagy kisiskolas korcsoportban is jotékony hatdssal bir az esztétikai
érzék, zenei izlés formaldsara, valamint a kdzds zenélés fejleszté hatasu a gyer-
mekek szocidlis kompetencidjara, vagyis a tarsas kapcsolatokra nézve.
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A szlovakiai zeneoktatds tobb kilonbséget mutat a magyarorszdgihoz ké-
pest, melyek még inkdbb indokoljdk a moédszer alkalmazasat: a legfontosabb
kilonbség a két orszag zenei képzésében, hogy Szlovakidban nem a Kodaly-
modszer alapjan torténik a zeneoktatas az iskoldkban, sét sok esetben még
a zeneiskolakban sem. Igy tehat a Kodaly-féle relativ szolmizacio, a ritmusérté-
kek szétagolasa (,ta-ti”), a zene irds-olvasas alapkészségei az alapszintl zenei
képzésben ismeretlenek a gyermekek szdmdra. Ezzel pedig jelentésen korla-
tozva vannak a heti egy érdban megvaldsithatd aktiv muzsikalas lehetéségei.
Ezeket a tényeket figyelembe véve a mddszer alkalmazasa akar az évodai zenei
jellegl edukéciods tevékenységek, vagy az iskolai zenei nevelés 6rék keretén
belll hatvanyozottan indokolt, bevezetése mindenképp Uj lehetéségeket biz-
tosithatna.

Befejezés

Ma Magyarorszagon tobb civil szervezet is sikerrel alkalmazza az Ulwila szines
kotta zenepedagdgiai modszert, mint pl. Down Alapitvany, Magyar Williams
Szindréma Tarsasag, Parafénia Egyesiilet. Tobb Ulwila-zenekar is 1étezik, Buda-
pesten a Parafénia Egyesiilet tdmogatasaval mikodik az egyik legmagasabb
szintl zenekar, mely szinpadi fellépéseket és megjelent CD-ket mondhat ma-
gdénak. A civil szféra nemzetkozi Gsszetartdsa és a szomszédos szervezetek
szoros egylittmU(kddése ellenére a modszer maig nem ismert és nem hasznalt
Szlovakidban. Pontosan emiatt fontos, hogy a médszer minél szélesebb korben,
a zenetandrok, tanitdk, nevel6k, 6vopedagogusok, gydgypedagogusok, tera-
peutdk és mas szakemberek szamdra is ismertté és elérhetévé valjon, ezaltal
megkezddédjon Szlovdkidban is az értelmi fogyatékos, illetve mas fogyatékos-
saggal él6 gyermekek és felnSttek szakszerl zeneoktatasa. Sziikség lenne tehat
a médszer szlovak nyelv(i adaptalasara, szlovék nyelvi kézikdnyv megirasara,
kottak és partiturak atiratainak elkészitésére, kottaflizetek 0sszeallitasara, kur-
zusok és el6éadasok megvaldsitasara, szakmai forumokon torténé propagalasa-
ra, hogy a Szlovakidban aktivan miikodé szervezetek és intézmények is alkal-
mazhassak ezt a rendkiviili és egyedi zenepedagdgiai mddszert.

Kutaté és feltaré6 munkank eredményei tehat a szlovéakiai zenepedagodgiai
kutatds teriletén eddig teljesen ismeretlen teriilet felé forditjdk a figyelmet.
Eredményeink elsédleges forrasként szolgdlhatnak a médszer megismerésé-
ben Szlovéakidban. Kutatasunk tovabbi lépései elsésorban a médszer széles kor-
ben valé bemutatdsa iskolai intézményekben, civil szervezeteknek és szakmai
férumokon, valamint alkalmazasanak bevezetése a fogyatékkal él6 gyermekek
zenei jellegli foglalkozéasaiba, tevékenységébe. Tovabbi célunk a médszer ele-
meinek bevezetése Szlovakidban az 6vodai zenei jellegl foglalkozasokba, va-
lamint az altaldnos iskola alsé tagozatos zenei nevelésébe a zenei irds-olvasas
jatékos megalapozasaképp.
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A ,Blendend Learning”-en alapulé sajat, inverz”
oktatasi modell alkalmazasanak lehetoségei
a szamitastechnikai oktatasban

K6rosi Gdbor — Esztelecki Péter — Muhi B. Béla

The Possibilities of the Application of an Own Inverse Education Model Based
on Blended Learning in Teaching Information Technology
Abstract

According to our idea of inverse education, students learn alternately by the tra-
ditional teacher-guided practical or project based method and by the online tools
at home. In the inverse class theoretical and practical education is reversed: the
student reads the material at home, the theoretical part is revised together during
the class, and then the students do practical tasks together. The effectiveness of
the method has been investigated in an experiment consisting of 56 students, the
attention of the students during the class in the inverse group, the understanding
of course material and the results demonstrated that the idea worked and was
effective.

Key words: talent support, information technology, inverse education, Blended
Learning

Kulcsszavak: tehetséggondozds, szamitastechnika, inverz-oktatds, Blended
Learning

Az utdbbi években a vildag szamos teriiletén egyre tobb és tobb pénzt fektet-
nek a szamitastechnika oktatdsdba, azonban ennek ellenére taldlunk olyan
terlleteket, amelyek mintha megrekedtek volna. Gondolunk itt elsésorban
a szamitastechnika és informatika, valamint a programozasi nyelvek oktatasa-
ra, amelyek vildgviszonylatban is tobb problémaval kiiszkddnek. (Informatics
Europe & ACM 2013) Az Informatics Europe és ACM 2013-as jelentése szerint
e terlileten szdmos orszag, kdztik az Eurdpai Unié tagallamai is lemaradnak, mi-
vel az iskoldk és a tantervek megragadtak egy szinten, és a tanarok képzettsége
és kompetencidja sem képes ezen viéltoztatni.

Ha jol korbenézilink, lathato, hogy az egész viladg és ezen beliil az Eurépai
Unid is keresi és suirgeti az okok feltarasat és orszagainak felzark6zasat, hiszen
a 21.szazadban a digitalis irdstudas mar nemcsak az Office csomag ismeretébdl
kell, hogy alljon. Erre a problémara hivja fel a figyelmet a Code.org Foundation
is, melyet a vilag vezetd IT cégei alapitottak. A jévére nézve ugyanis barmely
gazdasag szamdra kulcsfontossagu lehet, hogy a benne él6 emberek milyen
szinten sajatitottak el a szamitastechnika alapjait (Informatics Europe & ACM
2013).

Az OECD PISA 2012-es felmérése bebizonyitotta, ha megfeleléen motivalt
a tarsadalom és az orszag vezetése, akkor hihetetlen eredményeket lehet elérni.
Ramutattak arra, hogy akar mar kisebb befektetés is jelentés javulast vonhat
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maga utan. 13 olyan orszagra hivja fel a figyelmet, amelyek anyagi és szellemi
eréforrasok raforditasa utdn 2012-ben 2003-hoz képest sokkal jobban teljesi-
tettek. (OECD 2012) Azonban mindettdl eltekintve a pénz és technika min&sé-
ge csak egy része a sikerességnek. Ahhoz, hogy tartos sikereket tudjunk elérni,
véltoztatnunk kell a tanitds modszertanan is, melyet a mai modern tarsadalom
és kultura igényeihez kell igazitanunk. Mara egyre vildagosabba valik az a tény,
hogy az Uj oktatasi intézmények Ujragondoldsakor mar nem kizéroélag tégléra és
habarcsra kell hagyatkoznunk. (Alfred—Hope 2004)

Kutatdsunkban a kialakult helyzet okaira kerestiik a valaszt, és egy lehetsé-
ges megoldasként a forditott osztalytermi modell (Flipped classroom) alapjaira
épuld sajat elképzelést vizsgaltunk meg.

Elméleti keretek

Tisztaban kell lenniink azzal a ténnyel, hogy az oktatas mindsége nem halad-
hatja meg a benne 1év6 eszk6zok minéségét és a tandrok, képességét, mert a
tanulok valéjaban e két 6sszetev ,termékei” (OECD 2010). Ha azonban adottak
a kozel azonos oktatasi feltételek, akkor mi miatt teljesitenek az OECD PISA fel-
mérésben egyes régiodk jél, amig masok atlag alatt?

Lehetséges ok a tanar-didk-tananyag haromszog valtozasaban rejlik, hi-
szen a tanulék tanuldshoz valé viszonya mar a multban is folyamatosan romlott
(Csap6 2000, 2002, 345-363), és barmely tapasztalt pedagdgus allithatja, hogy
ez ma sincs masként. Hogy hogyan alakul a helyzet a jelenlegi években, arrdl
az OECD tanulményaban kaphatunk informacidkat.

A PISA 2009-es felmérése rdmutat arra a tényre, hogy elenyészd azoknak
a didkoknak a szama, akik a ,megértés-emlékezés” mddszerével tanulnak.
E helyett legtobben még mindig a memorizalassal prébaljdk meg észben tar-
tani a tanultakat, a tananyag megértése, értelmezése helyett annak véltozatlan
formaban reprodukalasat, emellett a versenyszer( tanulasi szituaciokat részesi-
tik elényben (Molnar 2003, 155-133). Az OECD-orszagok koziil ez kifejezetten
hangsulyos Magyarorszagon, Ausztridban és Lengyelorszagban (OECD 2009).
A memorizéalds azonban szinte lehetetlenné teszi az olyan tantargyak tanitasat,
melynél a tudds alapkdve a megértés.

Persze nemcsak a tanuldékban, hanem az ket tanité pedagdgusban is ra-
lelhetiink egy-két hidnyossagra. Mert bar adott a modern eszkdzok tarhaza,
ez nem jar kozvetlenll egylitt a mddszertani kultira megujulasaval, mivel
legtobbszor a jol képzett és a szamitastechnikdban jartas pedagdgusok is a
hagyoményos mddszereket valasztjdk (Torok-Kérpati 2009, 227-259). Torok
és Karpati egy 2009-ben készult kutatasa tobb ponton is ramutat arra a tényre,
hogy az altaluk vizsgdlt mintdban egy-két tanar kivételével a legtobb esetben
(53%) a klasszikus médszerekkel tanitanak, még a résztvevék 33% egyaltalan
nem hasznalt Uj generaciés modszert.
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Egy 27 orszagot feldlelé felmérésbdl (Kozma 2011, 3-18) kiderilt, hogy
a tandrok 66%-a engedélyezi, hogy a didkok haszndljanak szamitégépet az
6ran, am csak kevesebb mint 25%-uk veszi ezt igénybe a tanitdshoz. Ami saj-
nalatos, hiszen a PISA 2006-os felmérés szerint 39 orszagban a 15 éves tanu-
6k 86%-a hasznal otthon szamitégépet, és 55%-uk az iskoldban (OECD 2007).
A ,hagyomanyos” megkdzelitést nemcsak az eurdpai oktatdsban tapasztalhat-
juk meg, hiszen mashol is hasonlé gondokkal kiizdenek. Amerikdban az ok-
tatdsi minisztérium altal készitett felmérés szerint a tanarok 83%-a hasznalja
az ateresztd technikat az interaktiv helyett. (U.S. Department of Education
2001).

Megoldasi lehetdségek

A szamitastechnika oktatasanak buktatodit keresve hol a didkokra, hol a tana-
rokra lehetne mutogatni, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a jelenlegi
modern tarsadalomban valtoznak az emberi viszonyok, az dllam szerkezete, a
tarsadalmi szervezetek, a hagyomanyos kultura értékei, és atalakul az oktatas is.
Az uj technika ,nem zérja tantermekbe és rendezi padsorokba” a didkokat, hi-
szen a vilaghalo lehetéséget ad az egyéni tanuldsra, neves el6éadok gazdag
demonstraciés anyaggal illusztralt ,tanérainak” meghallgatasara. (S6s 2009)
Ehhez az amugy is komplex probléméhoz még hozzdadodik az a tény, hogy
a gyerekek legtobbszor kilonb6z6 képességekkel, jelentés képességszint-ki-
[6nbségekkel érkeznek az iskolaba; egyesek atlag alatt, mig masok &tlag felett
teljesitenek. (Gomory 2006, 213-229) Egyre elterjedtebb az a vélemény, hogy
a modern vildg problémaira annak eszkozeivel kell valaszolni. A gondok meg-
oldasaként Node (2003, 1-3) a kovetkezdket irja: A j6 tanar mindig valtogatja
az oktatasi stratégiait, modszereit, hogy megvalosithassa céljait, ez azonban
nem Uj keletii dolog. Ujdonsag azonban az, hogy a mai internet-alapu eszko-
z0k el6segitik a kommunikaciot az interakcidval és a kollaborativ tanuldssal oly
maodon, ahogy eddig erre nem volt lehetéség. A mai Uj eszkdzok elérhetéségé-
vel a digitdlis tanuldsi technoldgiak lehet6vé teszik az osztalytermi eréforrasok
elosztasat”

Falus Ivdn meghatarozasa szerint a tanitasi moédszerek ,az oktatas folyama-
tanak allando, ismétl6d6 6sszetevdi, a tandr és tanuld tevékenységének részei,
amelyek kiilonbo6z6 célok érdekében eltérd stratégidkba szervezédve keriilnek
alkalmazésra” (Falus 1998, 273-320). Mivel az el6adas formaja kdzvetve is ki-
hatdssal van arra, hogy a nem természettudoményos érdeklédés( tanuldk
az egyes tantargyakat vagy még jobban megszeressék, vagy eltavolodjanak t6-
[ik (Németh 1998), ezért mdra mar tobb Uj tanitasi/tanuldsi mdédszerrel kisérle-
teznek. llyen példaul a Self-learning (6nall6 tanulds), vagy a Blended Classroom
(forditott tanterem). Ezekben a modellekben arra a tényre 0sszpontositanak,
hogy a tanédroknak elsésorban a tanulas folyamatat kell beinditaniuk, példaul
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az elsajatitasi célra 0sztonzéssel. Fel kell ébreszteni a didkokban az érzést, hogy
a tanulasra forditott idé mennyiségével javul a tanulds megértése és gyara-
podik a tudasuk 6nmagukhoz mérten (Fejes 2011, 21-50). Ezt természetesen
lehetne versenyeztetéssel is motivalni, am a kutaték ennek hasznalatatol éva
intenek, mert sikertelenség esetén az eredmény kénnyen az ellenkezé irdnyba
viheti a tanulét. (Brophy 2004. idézi: Fejes 2011, 21-50)

A technika- és a mddszertanvaltds mellett tobben parhuzamot vonnak
(Rovai és Jordan 2004; Ehrenberg 2001, 1-30) a didkok szama és annak sike-
ressége kozott, hiszen az osztaly mérete és légkore jelentdésen befolydsolja
a tanulas hatékonysagat. A nagy osztélyok ugyanis limitaljak a tanar lehet6-
ségeit, mert nem képes minden egyes pillanatban az individudlis munkara,
és természetesen az iskola velejardja, hogy alkalomadtan ezek a tantermek za-
josak és kaotikusak. Emiatt a pedagdgus sokszor kénytelen kompenzalni, ssze-
olvasztani a kiildnb6zé mddszereket, pedagdgiai stilusokat, ami kdzvetlendl és
kozvetve kihat a tanulds minéségére és a diakok lelki dllapotéra. Tobb kutatas
(Dee-West 2011, 23-46) is felhivja a figyelmet arra, hogy a kisebb csoportban
valé tanulas javithatja a nem-kognitiv tanuldsi képességet, illetve talalunk olyat
megkozelitést is, amely kapcsolatot taldl a létszamcsokkenés és a mindség
javuldsa kozott (Ehrenberg 2001, 1-30; Piketty-Valdenaire 2006). Bar itt meg
kell jegyezni, hogy ez valdszinlleg kulturafiiggé is lehet, mivel mig Eurépaban
a kisebb osztalyok tejesitenek jél, addig Sanghajban az olyan osztélyokkal is
sikereket tudnak elérni, melynek létszama 35 6 feletti (OECD 2009). Erre mar
magyar kutatdk is felhivtak a figyelmet, mert tény, hogy bér 2000 6ta javulds
mutatkozik, azonban még mindig nem elhanyagolhaté a magyar didkok koré-
ben a kooperativ médszerrel szemben tanusitott ellenszenv (Németh és Habok
2006, 87-102). Ez a tény alatdmasztja azt az elképzelést, miszerint a kozép-eu-
répai nemzetek a kiscsoportos vagy az 6nallé munkakdrnyezetben érzik jobban
magukat.

Mas tekintetben a kutaték mar régota keresik arra a kérdésre a valaszt, hogy
mi lehet az oka a gyenge teljesitménynek az iskoldkban. Egyik f6 okot abban
latjdk, hogy a gyengén teljesité tanuldkat gyakran szorongas jellemzi (Kirti
1988, 213-229). Tobb kutaté rdamutatott arra, hogy a szorongds gatolja az Uj
ismeretek befogadasat, felidézését és alkalmazasat, igy alulteljesitéshez vezet.
(G6mMory 2006, 213-229)

Tovabbi kutatdsok is aldtamasztjak azt a feltevést, hogy a kiscsoportos vagy
individualis tanuldsi forma felvalthatja a csoportos tanuldst. Tobbek kozott ezt
is vizsgalta a PISA-teszt (OECD 2009). E kutatas alapjan megallapithaté, hogy
sok tanulé az 6nallé ismeretszerzést preferdlja, és keresi az olyan helyzeteket,
ahol:

* azismeretszerzés folyamatat képes iranyitani,

» afeladatok megoldasahoz tudatosan sajat tanulasi stratégiakat valaszt-
hat ki,
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* sajat tapasztalatbdl szerzett ismereteket és képességeket hasznélhat,

¢ valamint kell6en motivalt a tanulasban.

Ez az eredmény nem hozott nagy meglepetést, hiszen az dnszabdlyozé ta-
nulas (selflearning) hatékonysaga mar jol ismert (Della-Dora-Blanchard 1979,
83-105). A selflearninget tekinthetjik ugy, mint a megvalésitandé cél érdeké-
ben egybeforrt akarati, érzelmi, cselekedeti és gondolkoddsi mechanizmust.
(Schunk-Zimmerman 1994. idézi: Molnar 2002, 64) A dolog nem Uj keletd, hi-
szen az 0nalld tanulas folyamatat célzo kutatasokkal mar taldlkozhattunk ko-
rabban is. (Uljens 1997)

Igény az 6nallo-szabadabb tanulasi formakra

Az 6nadllé tanuldsi modulok lehetévé teszik, hogy a tanuld feliilvizsgélja
az egyes tartalmakat, vagy ha sziikséges, elére tanulja azokat. (Alvarez 2005)
A didkok egy jol szervezett iskoldban nem passziv gépként dolgoznak, ahol csak
a megkapott informaciét dolgozzék fel, hanem aktivan részt vesznek a munka-
ban, melyet a mar korabbi ismeretek és tapasztalatok alapjan kialakitott médon
végeznek el (Goldman-Rakestraw 2000, 311-336). A tanulé legtobbszor képes
a cél érdekében megfelelden és jol kezelni a sajat tanulasi mddszereit, a meglé-
vé tudas és informdcio forrasait, melyet az adott feladathoz legjobban ill§ stra-
tégidval old meg (Zimmerman-Clearly 2009, 247-264). E képesség nemcsak
az iskolds kor tekintetében, hanem a Life Long Learninghez (LLL) is szlikséges
(Boekaerts 2009, Ryan-Deci 2009). Az 6nallé tanulas mellett sz6l Papageorgiou
és Jonhson (2005, 53-71) elmélete, mely szerint fiatal korban a konkrét fizikai
megtapasztalas és az élmény dontéen meghatarozzék, hogy mely kognitiv fej-
lettségi szakaszban milyen hosszu ideig marad meg a megtanult tananyag.

Az USA-ban és Nagy-Britannidban mar 40-50 évvel ezel6tt megdllapitottak,
hogy az oktatés reformokra szorul. Legtdbb esetben ezek a tervek nem az okta-
tast vagy a tanart, hanem a tanulast, a tanulét helyezik el6térbe, hangsulyozva
a kulonféle informalis tanulasi és képzési formak jelentéségét. llyenek példaul
a tapasztalati tanulas, fliggetlen tanulds, gyakorlati tanulds, nyitott tanulas, sa-
jat élményd tanulas, kilsé tanulds, médiatanulas, digitalis oktatds stb. (Dézsi,
2010, 33-35)

Az informalis tanuldsi formakrél olvashatunk Dézsi munkajaban, akinek
a meghatarozasa szerint az ilyen rendszerben, a tanuldsban nem jarnak fizikai
egylttléttel a gyakorlas, ismétlés, a tanuldk 6nallé6 munkaja tankdnyvekkel,
programozott anyagokkal, a tanulok 6nallé gyakorlati munkai, 6nellenérzés,
Onértékelés. Dézsi szerint a kdvetkezé informalis tanitasi modszerek ismertek
(Dézsi 2010, 33-35):
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Egyéni munka/f)nképzés (Self Training), amelynek soran a tanulodk a
sajat tanulasi és munkatempdjuknak megfeleléen sajatitjak el azismere-
tek. Ez a tanulasi forma feltételezi mindazokat az eszk6zoket, segédanya-
gokat, forrasokat, amelyek az Uj ismeretek elsajatitasahoz szlikségesek.

Tapasztalati tanulas (Experiential Learning): a tanulast egy ciklikus fej-
[6dési folyamatként értelmezte, amelyben a résztvevék elészér meg-
szereznek valamilyen tapasztalatot, ezt kovetéen elemzik és értelmezik.
Ennek alapjan kertl kialakitadsra vagy médositasra a sajat tevékenység,
majd megtdrténik a megszerzett ismeretek kiprébalasa uj kornyezetben.
Ebben az Uj szituacidban szerzett tapasztalatokkal pedig a korforgas j-
raindul.

Szabad vagy fiiggetlen tanulas (Free or Independent Learning): olyan ta-
nulasi gyakorlatra utal, amely nem kapcsolédik semmiféle oktatdsi intéz-
ményhez, nincs formalis ellen6rzés vagy iranyitas, a tanulds folyamatat
a tanulé képességei, lehetdségei hatarozzak meg.

Munkaval torténé oktatas (On the Job Training): az egyik legcéliranyo-
sabb oktatasi forma, a gyakornoki tanulas megfelel6je. Ugy is nevezik,
hogy egy az egyben tanulds a munkaban. Ez a médszer alatt azt értjik,
amikor egy, az adott munkafolyamatban jartas személy szakért6 instruk-
torrd valik, és a tanulé az 6 irdnyitasaval tudja elsajatitani az adott mun-
kafolyamatot.

Kiilsétanulas (External Learning): olyan tanulasi forma, amely soradn a
résztvevéknek nem kell bekapcsolédniuk egy formalis képzésbe, hanem
egyéb tav- vagy médiaoktatasi eszkzok segitségével valdsul meg az is-
meretszerzés.

Otthontanulas (Home Learning): nagyon kozel 4ll a szabad illetve a ta-
pasztalati tanuldshoz, a tanulds illetve a tanitas nem kotédik oktatasi
intézményhez. Jellemzéen tankoteles gyermekek otthoni tanitdsanak
megjeldlésére szolgal.

Tavoktatas, tavtanulas (Distance Learning, Distance Education): jellem-
z6je, hogy a képzés soran a tanulé és a tandr kdzotti tavolsagot megfele-
16 eszkozokkel &t lehessen hidalni.

Médiatanulas (Learning by Media): a fliggetlen vagy szabad médiatanu-
lashoz hasonlithato. Sajatossdga azonban a médidhoz valé kétottség, igy
a tanulds szabadsagfoka a médiatdl, illetve a szolgaltatétol fligg.

A digitalis oktatas (Digital Education): az ismeretatadas soran alkalma-
zott technikai eszk6zok - elsésorban a szamitdgép és szoftverek - fligg-
vénye.

Blended-learning vagy b-learning: az eddig targyalt oktatasi/tanulasi
modszereket alapul véve alakult ki a vegyes tanulds moédszere illetve fo-
galma, amely a hagyomanyos oktatasi modszereket és a tipikus oktatasi
modszereket, kdztlk is elsésorban a digitalis oktatas mddszereit 6tvozi.

@
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Forditott tanterem (Flipped Classroom)

Az egyéni-onall6 tanulds egyik kivald eszkdze a Blended learning, azon beliil
az un. forditott tanterem” moédszere, melyben a hagyomanyos frontélis el6ada-
sok és gyakorlati hazi feladatok eljarast megforditottak (Rovai-Jordan 2004).

A Blended learning valdjaban a lehetéségek tarhdza, az Internet és a digi-
talis média kombinalasaval kialakitott osztalytermi forma, ahol akar a tanar és
didktérsaink fizikai jelenléte nélkil vagy mellett is tanulhat (Norm 2012). A for-
ditott tanteremben az éra keretein belil a kognitiv, problémamegoldé mod-
szerrel dolgoznak, mig a tananyag tobbi részét egy online, leggyakrabban CMS
(Moodle) alapu feliileten keresztil teszik kozzé a tanarok. (Rovai-Jordan 2004)
A CMS lehet6vé teszi, hogy a forditott tanteremben a tevékenységek a tante-
remben és az online fellileten is megvaldsuljanak. Példaul: a tanar képes a tan-
anyag megosztasara ugy, hogy kézben meghatarozza a beadasi hatariddket,
a feladatok tipusait stb. Az ilyen automatizalt oldalak segitségével az oktaténak
tobb ideje marad az individudlis munkara. (Schmidt 2002) Ezt a modszert mar
évek 6ta hasznéljak az online nyelviskoldk eszkdzeként.

BLENDED LEARNING

[ ] 1. I @
FORGO FLEX ONALLO GAZDAGITOTT

- STATIKUS-HELYZET |
- LABoRATORUMI |
|
|

- FORDITOTT
~ INDIVIDUALIS-FORG0

1. dbra: A Blended Leraning felépitésérél (Heather—Michale 2012)

Természetesen a Blended learning ettdl joval Osszetettebb, hiszen tobb ti-
pusbdl és azon belll is tobb alosztalybdl épiil fel. Az dltalanos felépitését a
1. abra szemlélteti (Heather—Michale 2012), melyen jol Iathatd, hogy alapvetéen
négy alapkategériabol épil fel: a forgd, a flex, az 6nélld és a gazdagitott modell-
bél. Ezen belll a forgd modellt tovabbi négy egységre tagolhatjuk: a helyzeti,
laboratoériumi, forditott és az individualis forgé modellre.
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Bér a forditott osztalyterem mddszerében taldlkozhatunk tanér-didk kap-
csolatrendszerrel, dm ennek ellenére kijelenthetjik, hogy nem lehet kizarélag
erre a tanuldsi rendszerre tdmaszkodni, hiszen a tanuldknak sziikségiik van az
iskoldra és a tandrokra. Ha arra keresstik a valaszt, hogy mi teszi az iskolat haté-
konnya, akkor érdemes Jennings és Greenberg munkajat attekinteni. Eszrevéte-
leik alapjan a tanulds megkoveteli a rendezett és egylittmiikodé kdrnyezetet a
tanoran és azon kivil is (Jennings-Greenberg 2009, 491-525). Hiszen az iskolai
[égkor olyan hely, amely magaba foglalja a hangulatot, a normékat, az értékeket
és a tanar-diak kapcsolatot (OECD 2013b). A felsorolt értékek mellett azonban
tobb elényt is gdércsd ald vehetiink. Példaul a hatranyos helyzetl didkok mo-
tivaciéjanak mozgatérugdja legtobbszér maga az iskola és a tanar (Gamoran
1993, 1-12). Mindemellett az intézmény keretein beliil tarsadalmi kapcsola-
tok és tanulast el6segitd kornyezet alakulhat ki (Birch-Ladd 1998, 934-946).
A problémak megoldasi médjanak, nehézségeinek megbeszélése a didktarsak-
kal és a tanarral olyan tevékenységek, melyek hozzéjarulnak a metakognitiv ké-
pességek, és ezen keresztiil a kognitiv és altaldnos intellektudlis képességek fej-
|6déséhez (Adey 1999, 59-71). Alvarez (2005) alldspontja szerint sem a teljesen
online, sem pedig a teljesen offline tanulasi moédszer nem elegendé az effektiv
munkahoz, ezért a legtébb tanar a forditott tanulashoz integralja a modern
és a hagyomanyos eszkdzoket.

Kutatasunk

Elképzelésiink szerint a hagyomdanyos oktatast fel lehetne véltani a vegyes ok-
tatassal, dm az nem varhatd el, hogy egy tanar mardl holnapra webfejlesztévé
valik, és |étrehozva sajat webbazisat, digitalis tananyagok tomkelegével vértezi
fel magat.

Kutatdsunk sordn megprébaltuk a tanulok 6ndllé tanuldsra valo igényét
(OECD 2012) és a blended learning lényegét otvozni. Az inverz oktatasrdl al-
kotott elképzelésiink alapjat elsésorban a Blended Classroom (tikrozott osz-
taly) Rotation (forgd) modell adja (2. abra), ahol a tanuldk véltakozva tanulnak
a hagyomanyos, tandr altal vezérelt gyakorlati, vagy a projekt alapt médszerrel,
valamint az otthoni online eszkdzdkkel. Ebben a modellben a tananyag elséd-
leges szallitdeszkoze az online feliilet. A tanuldk a sajat igényeik és tempdjuk
szerint oldhatjak meg a gyakorlati feladatokat, példaul otthon a sajat gépiikon,
melyet a tanar egy online kezeléi fellileten keresztil tud ellenérizni. (Heather-
Michale 2012)

EE_2014_4.ndd 88 @ 5.1.2015 10:19:42



®

A, Blendend Learning”-en alapuld sajat,,inverz” oktatasi modell alkalmazasanak lehetdségei ... | 89

ISKOLA

&

fa ot far b
o @ 1y
foap four ot b
@ o o @

GYAKOLAS ES PROJEKTEK ONLINE INSTRUKCIOK
ES TARTALMAK
g! ONLINE TANULAS . OFFLINE TANULAS 0 TR

2. dbra: A forgé modell felépitésérdl (Heather S. és Michale B.H. 2012)

Osguthorpe és Graham (2003, 1-7) azonositottak a forditott tanulas hat legfon-

tosabb erényét:

(1) pedagdgiai gazdagsaga

(2) a tudashoz valo hozzaférés

(3) aszocialis interakcid

)

)

)
(4) a személyes iroda
(5) koltséghatékonysag
)

(6) az egyszeri fellilvizsgalat

Osguthorpe és Graham gondolatait, valamint a didkok igényeit alapul véve
a kovetkez6 lehetséges tanitasi modszert dolgoztunk ki:

- Aforditott osztalyhoz hasonléan megforditottuk az elméleti és gyakorla-
ti oktatdst: a didk otthon olvassa &t a tananyagot, mig az 6ran az elméleti
részt kozosen atismétlik a tanarral, majd didktarsaival kozosen gyakorlati

feladatokat oldanak meg.

« Atananyagot el6re kidolgoztuk és kdzzétettiik. Ez egy elméleti 6sszefog-
lalébdl és prezentacidbdl allt.

+ A tanulast el8segitend a témat érintd, altalunk javasolt linkbazist is at-

adtunk a tanuloknak.

Az inverz tanitasi modszeriink a kovetkezékben tért el a Blended learningtél:

- Nincs online felllet, sem tanuldokovetés.

« A szamitogép csak az informacié elérésére és terjesztésére hasznaltuk.
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Bar elgondolasunk eltér az eddig hasznalt modellektél, mégis talalni ha-
sonld kutatdsokat, ahol a megszokott iskolai médszereket sikeresen kombi-
naltak gyakorlati oktatassal (Zitter-Hoeve 2012). Zitter és Hoeve kutatasaban
a hibrid tanitdsi modszer gyakorlati alkalmazasat vizsgaltak, mely médszerben
a tanulék az iskola ,elméleti sikjat” allitottak szembe a,munkdval tanulds” méd-
szerével. Itt a tanuldk a tuddsuk egy részét nem az éran, hanem ,élesben’, egy
konkrét feladat elvégzése kdzben ismerhették meg, ami igy tartdésabb tudast
eredményezett.

Vizsgélatunkkal elsésorban arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy az
inverz tanitasi médszerrel hatékonyabbd valhat-e szamitastechnika tanitasa,
és alkalmazhato-e ez a modszer a didkok megvaltozott szokasrendszerében.
Vizsgélatunkban emellett a kdvetkezd kérdésekre probaltunk valaszt kapni:

+ Vajon javit-e a teljesitményen az inverz tanitasi modszer?

« Mennyivel javult a tananyag atlathatésaga az 6ran?

« Melyik médszerrel kell tobbet tanulni?

« Tartésabb marad-e megszerzett tudas?

« Hogyan itélik meg a tanuldk a sajat tudasukat az Uj moédszerben?

Hipotézisiink

+ A tanuldk nagy részének a tanuldsi szokdsa mara megvaltozott. Az el-
méleti 6rak alkalmaval csak részben tudjak/akarjak felfogni és megérteni
a tananyagot, hiszen a jelenlegi technikai eszk6zokkel sajat maguk is ké-
pesek tanulni.

«Amennyiben az elméleti tananyagot el6re feldolgozzak, ugy az 6ran ko-
z0s ismétléssel mindenki szdmara érthetévé és atlathatova valik annak
tartalma.

+ Lehet6ség nyilik r4, hogy el6re megfogalmazddjanak a kérdések a tan-
anyaggal kapcsolatban.

- Tartésabba vélik a megszerzett tudas.

«  Fesziiltségmentessé valik a tanitas/tanulas, hiszen az allandé felkésziilt-
ség kdvetkeztében nem alakul ki a matematikai tantargyra jellemz6,ma-
tematikafébia’, melyet legtobbszor a,,mindenki érti, csak én nem” érzés
valt ki.

Modszerek, mintavétel

Felmérésiinket a szerbiai, zentai Bolyai Tehetséggondozé Gimnazium és Kollé-
giumban végeztiik. Iskoldnkban harom szakra iratkozhatnak a didkok: termé-
szettudomanyi, képzémdvészeti és sport szakirdnyra. A természettudomanyi
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szakon, a 9-10. évfolyamon évi 167, mig a 11-12. osztalyban évi 244 6rdban
tanulnak szamitastechnikat és programozast a didkok. Képzém/ivészeti szakon
csak elsé évfolyamon évi 107, a sport szakon 8-t6l 12-ig dtlagosan évi 72 6radban
ismerkednek a szamitastechnika alapjaival és a programozéssal.

Bar a didkok nagy része nehéz anyagi koriilmények kozott él, mégis jellem-
z6en rendelkeznek sajat szamitdgéppel, illetve tanuldsi idében mindig hozza-
férnek az iskola altal biztositott digitélis tantermekhez, ezéltal a lehet6ség biz-
tositott az 6nall6 tanulashoz.

A felmérésiinket a természettudomanyi szakon végeztiik el a programoza-
si orak/tananyagok alkalméval, mivel itt taldlkozhatunk olyan anyagrészekkel,
melyeknél az elméleti alapok ismerete nélkllozhetetlen a gyakorlati feladatok
megértéséhez és kidolgozasahoz.

A 10. évfolyamtdl a 12.-ig 6sszesen 56 didk tanul. Minden osztalyban két
csoportot alakitottunk ki, amelyekben az egyik a hagyomanyos, mig a masik
az inverz médszer alapjan tanulta az adott tananyagot. A tanulékat megpré-
baltuk ugy csoportositani, hogy a programozasi ismeretek atlagosan mindkét
csoportban egyenlék legyenek.

Hagyomanyos madszer csoport

A hagyomanyos csoportban a mar megszokott tanitasi médszerrel a tanulék
frontalisan ismerkedtek a tananyag elméleti részével, majd ezutdn felméréssel
vizsgdltuk a megszerzett tudds mértéket. Kovetkezd 1épésként dndlldéan gya-
korlati feladatokat oldottak meg. A rakovetkezd tandran hasonld modszerekkel
ismét felmértiik a rogzitett tudas mértékét, és ezt a felmérést egy hénap eltel-
tével megismételtiik. Minden felmérés alkalmaval szaz pontot lehetett 6ssze-
gyUjteni.

Inverz médszer csoport

Az inverz csoportban a tanuldk az Uj tananyag elméleti részével otthon ismer-
kedtek meg. A tandra elején felméréssel vizsgaltuk a megszerzett tudas mérté-
ket, majd rovid kozos attekintés utan onalldan gyakorlati feladatokat oldottak
meg. A kdvetkezé 6ran hasonld mddszerekkel ismét felmértiik a rogzitett tudas
mértékét, és ezt a felmérést egy honap elteltével megismételtiik. Minden fel-
mérés alkalméval szaz pontot lehetett 6sszegyjteni.

Eredmények feldolgozasa

A vizsgalatban 56 tanul6 vett részt, ebbdl 28-an az inverz mddszeres csoport-
ban, és 28-an a hagyomanyos csoportban. A részvevék szamat osztalyokra le-
bontva az aldbbi tablazat szemlélteti:
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Osztaly Inverz Hagyomédnyos Osszesen
[V m. (12. évfolyam) 8 9 17
ll'm. (171. évfolyam) 10 10 20
[I'm. (10. évfolyam) 10 9 19
Osszesen 28 28 56

1. tdblazat: A minta évfolyam és csoportositds szerinti felosztdsa

A tanuldk elészor egy elméleti tesztet oldottak meg, majd egy gyakorlati fel-
adatsort szamitogépen, ezen eredmények a 2. tdblazat Elmélet és Gyakorlat
oszlopdban vannak megjelenitve. Fontosnak tartottuk még megfigyelni, hogy
a gyakorlati feladatot mennyi idd alatt dolgozzéak ki a didkok (Gyak.id6 — percek-
ben kifejezve). Az inverz csapat tanuldirdl rogzitettiik, hogy ki mennyi id6t tol-
tott a tananyag elsajatitasaval (Tan.id6 — percekben kifejezve). A hagyomanyos
csoport esetében a tanulassal eltoltott id6 megegyezik a dupla tanéra hossza-
val. Kbvetkez6 éran egy ujabb elméleti felmérét irtak a tanulodk (1. teszt), majd
egy hdénap elteltével ismét (2. teszt).

Kikértiik a didkok véleményét arrol, hogy szerintiik az inverz médszer ja-
vitott-e az egyéni teljesitményiikdn, a hagyoményos csoport esetében pedig,
hogy szerintiik javitana-e az egyéni teljesitménylkon az inverz mddszer (Vél.
1). Tovabba arrdl is kikértiik az inverz csoportos tanulok véleményét, hogy sza-
mukra mennyivel lett atldthatébb a tananyag az 6rén, az eddigi 6rdkhoz képest
(Vél. 2).

Osztaly Elmélet | Gyakorlat | Gyak.id6 | Tan.idd | 1.teszt | 2.teszt | VéL1 | Vél.2
Inverz 88,5 9% 30,5 75,6 88,1 83,8 3,1 4,2
v
m. | Hagyoma- | ;5 1 ggg 35,2 85 | 794 | 767 | 29 | -
nyos
Inverz 97,5 75,8 37,1 69 93,8 75,2 4 43
1l
m. | Hagyomd- )
nyos 85,9 65 40 90 83,8 72 34
Inverz 92 89,5 28,4 69,5 82 80,5 34 | 33
IIm. .
Hagyoma- | ¢, ¢ 85 35,1 80 75 | o] o3a | -
nyos

2. tdblazat: Az elért eredmények és vélemények csoportonként
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Az elméleti teszteken és a gyakorlati feladat esetében is legtobb 100 pontot
lehetett elérni. A véleményeket 1 és 5 kozott kellett pontozni (1 — egyaltalan
nem értek egyet, 5 - teljes mértékben egyetértek).

Ha atlagoljuk az inverz csoportok és a hagyomanyos csoportok teljesitmé-
nyét, akkor lathato, hogy az inverz csoport minden szempontbél jobban teljesit.

Elmélet Gyakorlat Gyak.id6 Tan.idd 1.teszt 2.teszt

at- | sz6- | at- | sz0- | at- | sz6- | at- | sz6- | at- | sz0- | at- | sz6-

(Csoport , p p p . p
p lag | rds | lag | rds | lag | rds | lag | rds | lag | rés | lag | rds

Inverz | 926 (122 |81 | 19 | 32 | 81 | 714 | 174 | 8 | 15 | 798 | 23,4

Hagyo-
manyos | 814|167 | 80 | 273 368 | 76 | 85 | 42 | 794 | 143 | 33 | 27

Kiilonb-

séq 1,2 71 4.8 -13,6 8,6 6,5

3. tdblazat: Az inverz és a hagyomdnyos csoportokra szamolt dtlagok

Az elméleti tesztek eredményében van a legnagyobb kilénbség, az inverz
csoport tanuloi atlagban 11,2 ponttal szereztek tobbet, mint a hagyomanyos
csoport. A gyakorlati feladatot 7,1 ponttal irtak meg jobban, és atlagban kozel
5 perccel kevesebb id6ére volt sziikségik a feladatok megoldésahoz. A tanulasi
id6 is csokkent, dm hozza kell tenni, hogy az inverz csoportnak még sziiksége
volt plusz idére, amikor a tanarral atismétlik a tananyagot, és gyakorlati felada-
tokat oldottak meg, ezt nem fedi a 13,6 perc idényereség, azonban ez a tobblet-
munka meghozta gylimdélcsét, mivel az inverz csoport tanuléi mindkét tovabbi
teszten jobban teljesitettek, mint a hagyomanyos csoport.

Medfigyelhetd, hogy az elméleti és a gyakorlati teszt szorasai kdzott keve-
sebb a kiilénbség az inverz csoportnal, a két felmérénél pedig kozel azonos
a szbrés.
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. dbra: Az inverz és a hagyoményos csoportokra szdmolt dtlageredmények

Mivel minden osztalyban masik elméleti és gyakorlati ellenérzét kellett a dia-
koknak kitolteni, tovabba masik ellendrzé teszteket is, ezért érdemes 6sszeha-
sonlitani az osztalyon bellli csoportokat.

Ha egyenként megfigyeljiik az osztalyokat, és azon beliil a csoportokat, akkor
a grafikonrél ugyanaz a tendencia allapithaté meg, mint a csoportéatlagokbdl.

120
100
30 -+
HEmélet
60 - B Gyalkorlat
B 1.teszt
40 4
W 2 teszt
20 4
u -
Mmoo Wmohe Himoic Him. b Ihm. i. Il m. h.

4. dbra: Az osztalyonkeénti csoportokra szamolt dtlageredmények
A lll. m osztélyban kozelitette meg legjobban a hagyomanyos csoport méasodik

felméréjének az eredménye az inverz csoport eredményét, de még igy is 3,2
ponttal jobbnak bizonyult az inverz csoport.
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Kiilonbség Elmélet Gyakorlat Gyak.idd Tan.id6 1.teszt 2.teszt
Kiilonbség
o 10,8 6,1 47 94 8,7 71
Kilonbség | 4 ¢ 10,8 29 21 10 3,2
I m
K“'ﬁ”rt:eg 14 45 67 4105 7 94

4. tablazat: Az inverz és a hagyomadnyos csoportok eredményei kozott kiilonbségek

A kérdéivek alapjan megallapithatd, hogy a didkok kicsit idegenkednek a moéd-
szertél, de az inverz csoportban dolgozé tanulék valamennyivel kevésbé. Vi-
szont a vélaszaikbdl megallapithaté, hogy igy szamukra atlathatébb lett a tan-
anyag.

Tandri szemszogbdl nézve sokkal kénnyebb volt az inverz csapattal dol-
gozni, mivel a didkok mar ugy érkeztek az iskolai érdra, hogy otthon atnézték,
megtanultdk a tananyagot, és az 6ran mar csak egy rovid tudéscsiszolasra volt
szlikség, esetleg néhdny dsszetettebb dolgot kellett megmagyarazni, kordlirni,
hogy mindenki teljes mértékben megértse az adott tananyagot.

Osszefoglalo

A jelenlegi kutatdsunk a szamitastechnika oktatasaban tatongo (r (Informatics
Europe & ACM 2013) okaira és lehetséges megoldasara kereste a valaszt. Atte-
kintettlik a mas kutatdsokban észlelt ok-okozati viszonyokat, és vélaszként az
oktatds modszertananak Ujszerli megkozelitésével ismerkedtliink meg. A sza-
mitastechnika oktatasanak hidnyossagai kozott szerepel az orszagok és oktatasi
minisztériumainak hozzaallasa (OECD 2009), a tanarok tanuldikhoz és a tantar-
gyukhoz valé viszonya/kompetencidja, valamint a didkok megvaltozott szo-
cidlis és tanulasi rendszere. Mindezeket a problémakat észlelve, mar tébb ku-
tatds is foglalkozott az ,alternativ” oktatasi modszerekkel (Rovai-Jordan 2004;
Ehrenberg 2001, 1-30), melynek legjelentésebb és uttoréje a Blended Learning
model. Ez a szdmunkra Uj oktatasi médszert Amerikdban és Anglidban mar rég-
6ta hasznaljak online kurzusokban, nyelvtanitasban.

A blended learnig lényege, hogy az 6rék egy rész iskoldkhoz kotott (elmé-
let), mig a tobbi 6rat (gyakorlat) otthon 6nalléan egy online ,iskoladban” kell at-
dolgozni. A médszert tébb tanulményban is bizonyitottan jol szerepelt (Norm
2012; Oliver, Martin-Trigwell 2005). Felmerilhet a kérdés, hogy miért nem hasz-
naljak olyan sokan? A valasz egyszer(i, a modszer szépsége egyben a hatuliitéje

EE_2014_4.ndd 95 @ 5.1.2015 10:19:43



96 | Kdrosi Gabor — Esztelecki Péter — Muhi B. Béla

is. Ahhoz ugyanis, hogy felszabaduljon az iskola épiilete, kell egy jél szerkesz-
tett és konnyen kezelheté online tanterem. Egy ilyen rendszer belizemelése,
mUkodtetése és tananyaggal valo feltoltése viszont nem egyszer.

ElIméletiinkben egy, a blended learning alapjaira épuld tézis lehet6ségét
vizsgaltuk meg a gyakorlatban. Az elképzelésiinkben az 6ra elméleti részének
megismerését a diakokra biztuk (otthoni ismeretszerzés), még a gyakorlati ré-
szeket az 6ran kodzdsen vagy individudlisan dolgoztuk ki. A hipotézislink sze-
rint az igy kidolgozott tananyag tovabb marad meg a didkban, mivel nemcsak
szemlél6je, hanem részese is az ismeretszerzésnek. A tananyag elméleti részét
egy kidolgozott elméleti 6sszefoglald, prezentacioé és egy ajanlott link gyUjte-
mény képezte. A tanuléra biztuk, hogy az altalunk készitett 6sszefoglalonkbdl
vagy az webrdl szerzi be a kivant tananyagot, illetve ha kell, a tanartél vagy on-
line szerezhet segitséget.

A kutatdsunk alatdmasztotta, hogy a hipotézistink helytallo, mivel az ered-
mények alapjan jol lathatd, hogy az inverz csoport tanuléi jobban teljesitettek,
mint a hagyomdnyos csoport tagjai mind a négy felmérés alkalmaval. Az in-
verz csoportosok tobb idét toltottek dsszességében a tananyag elsajatitasaval,
de a jobb eredmények mellett bizonyithatoé az is, hogy a megszerzett tudasuk
idotalldbb lett.

Hasonlé felmérést szeretnénk késziteni altalanos iskolds tanuldkkal is. Ki-
vancsiak vagyunk a médszer hatékonysagara, szeretnénk megtudni, hogy va-
jon a fiatalabb didkok esetében is hasonlé eredmények sziiletnek-e.
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A magyarorszagi szovetkezeti rendszer
(1886-1918)

Gaucsik Istvdn

“Pseudo-Democracy” or the Encounter of the “Below and Above”? The Hun-
garian Cooperative System (1886-1918)
Abstract

The study deals with the history of the Hungarian cooperative system between
1886-1918. The author examines the development of this structure and its most
important characteristics in relation to the farming credit, money-market and eco-
nomic policy. The German cooperative pattern deals mainly with the Hungarian
adaptations of the Raiffeisen and Schulze-Delitzsch types. It pays special attention
to the foundation of Hungarian cooperative centres (the National Credit Cooper-
ative, Hangya). The study is characterized by two approaches: the first is the dis-
covery of aims and steps of the state-sponsored cooperative centre organization,
the second is the sociohistorical presentation of the local rural cooperative worlds.

Key words: cooperative system, cooperative movement, credit, building society

Kulcsszavak: szOvetkezeti rendszer, szévetkezeti mozgalom, hitel, tarsadalom-
épités

A magyarorszagi szovetkezeti mozgalomrol és kdzpontokrél az Ujabb szlo-
vak historiografidban negativ kép él, a cseh nem is foglalkozik velik. A kate-
gorikus vélemények elsésorban ,feliilr6l” tortént megalakitasukat, a kdzpont
dirigizmusat, az dllam dominancidjat, az arisztokratak szerepvallalasait, melyek
a szOvetkezés demokratikus eszméjét elsikkasztottak, és a magyar nemzetiség-
politika ,kiszolgalasat’, a kisebbségi szlovdk nyelvhasznélat elnyomasat réjak
fel. (Holec 1999, 69; Holec 2004, 99-100)

Szlovék részrél valéjdban a magyarorszagi szovetkezeti rendszer és azon be-
[Ul a szlovék szovetkezetek tobbszempontu és drnyalt vizsgélata maig hidnyzik.
Bér a szerz6k felhivjak a figyelmet az 1918 el6tti kozép-eurdpai gazdasagi térre
és a torténelmi Magyarorszag kontextusanak fontossagdara (amelyekben az is-
meretek, tapasztalatok és kulturalis elemek transzfere is mikodott), mégis ezek
az eszmefuttatasok nem hoznak gyliimolcsot a szovetkezeti kutatasok szintjén.
(Holec 2006, 56-57)

A szbvetkezeti mozgalmat kizdrélagosan a hatalmi viszonyok kereteiben
és a vélt vagy valds 6sszefondddasokban lattatjak, melyek a szlovak szovetkeze-
tekre nézve csak hatranyosak lehettek. A szlovak szovetkezeti halézatok pedig,
a diszkriminativ magyarositds idészakdban, a letéti bankok mellett, a szlovak
nemzeti mozgalom tartépilléreiként szolgaltak. Ebben a gondolatmenetben
ajelen dltal kikényszeritett bizonyitas terhét, Gjraismétl6dd legitimaciokényszert

EE_2014_4.indd 99 @ 5.1.2015 10:19:43



100 | Gaucsik Istvén

vélek felfedezni. Az interpretacidk szerint a szovetkezetek gazdasagi tevékeny-
sége egyértelmien és egyiranylan a kollektiv identitds és a nemzeti tarsada-
lom erdsitése iranyaba mutatott. Ez a premissza, marmint a gazdaség igy kijelolt
+helye”a nemzetépitésben, azt sugallja, hogy a tdrsadalom szamara a gazdasag
szférdi a meghatarozdak, mig a politika vagy a kultura vélik a gazdasagi er6k
és programok kiszolgaltatottjavd. Nem is szélva arrdl, hogy eszerint a nemzet
elényt élvez az egyéni és kozdsségi érdekek el6tt. (Mikldsi 2005)

A torténész szamara a kérdés nem az lehet, hogy a politikai érdekérvénye-
sitést gazdasagilag hogyan tamasszuk ald, hanem az, hogy a kultura (nézetek,
idedk, tapasztalatok, mintak, személyi interakcidk stb.) hogyan alakitotta, jarta
at a gazdasdgot is, esetlinkben az emberi egylttm(ikodés egyik szeletét, a szo-
vetkezeti életet. A gazdasag igy a kultura részét képezi, még akkor is, ha profit-
orientdlt és nyerészked6 hajlamu, de ugyanakkor a szolidaritas elemeit képes
felmutatni. (Karik6é 2006, 19-30) Erre pedig a szovetkezetek a legjobb példék.

*R¥

A Magyar Kiralysagban, hasonléan a cseh koronatartomanyokhoz, a 19. sza-
zad elsé felétél kiépuld hitelrendszer keretei kozott kellett megtalalni — vagy
legaldbbis keresni, kikisérletezni - a mezégazdasagi hitelezés megfelel6(bb)
formait. Altalaban a hiteliigyek és az agrarhitel valtak a gazdasagpolitika tenge-
lyévé a 19. szdzad masodik felében. A hitelszlike korabeli redlis altaldanossagarol,
illetve szektoronkénti nagysagarol azonban inkabb feltevéseink vannak. Mind
a mezdgazdasagi termelés intenzifikdldsa, mind az lizemszerkezet atalakitasa
nagy, a gazdasagtorténet szamdra ismeretlen nagysagu tékeinjekciét igényelt
volna. Homalyos az is, hogy a termelésfokozas letéteményesének tekintett kis-
birtok miikddését mennyire akadalyozta a tékehidny. Tény, hogy a kisbirtokos
hitelfelvétel a hitelszervezet intézményi hibaiba litkozott, illetve a kistermel&k
szamara a személyi hitelezés nem allt rendelkezésre, dréga jelzéloghitelt vagy
rovid lejératu kereskedelmi hitelt vehettek fel. Az uzsora és a takarékpénztari
kolcsonok magas kamatlaba itt 1épett szinre, lehetetlenné tette a kisgazda hi-
telfelvételét.

Erdemes kitekinteniink a Lajtan tuli csehorszagi viszonyokra. A cseh torté-
nészek szintén az akut tékehidnyra és az agrarszféra megkésett fejlédésére mu-
tatnak ra, ami még a vagyonosabb paraszti rétegek gazdalkodésat is hatraltatta.
A nagybirtok ellenben tékével ellatott volt, izemszervezete jobban megfelelt a
kapitalista gazdalkodasnak. Ennek kovetkeztében a mez6gazdasag atalakuldsa
lassu volt, és nem mutathatott ,egyenletességet”. Az 1880-as években a hitelek
kamatszintje 6-8% koz6tt mozgott, amit a kistermel6k nem tudtak megfizet-
ni. A véroslaké” kisgazddk korlatozottan a Schultze-Delitzsch-féle szévetkeze-
teknél juthattak kis 6sszegu, rovid lejaratu hitelekhez. A kontribucios intézetek
1863-as létrehozadsa sem hozott valtozast, csak kivételes esetekben nyujtottak
ilyen jellegl hiteleket. A jarasi gazdasagi zélogintézetek hitelezéseit pedig
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az alacsonyan tartott alaptSke és a betétmaximalds akadélyozta, bér az adat-
sorok éppen a névekvé hitelekrél arulkodnak (1885 és 1894 kdzott tobb mint
2,5-szeresével megnéttek). (Plechacek 1984, 322-323, 327, 342, 356-257) Tulaj-
donképpen a cseh hitelviszonyokrdl szintén kusza adatok allnak rendelkezésre.
A szemléletet nem a hitelezés formainak és csatorndinak a bemutatasa, hanem
a szervezettorténet fejlédésive uralja.

Magyarorszagon a hitelrendszer 6nellentmondasaval taldlkozhatunk.
A megalakulasukkor filantropikus elveket és takarékossagot hirdetd, a polga-
rosodast tdmogatni hivatott takarékpénztarak gyorsan haszonmaximalé letéti
bankokka valtak, és a lassan egységesiilé hitelpiacon helyi vagy regionalis po-
zicidikat monopolizéltdk. Ez az intézményi forma mar az lizletvezetés nagyobb
szervezettségét kovetelte. (Vari 2008, 630-639) A takarékpénztarak altal nyuj-
tott jelzdloghitelek kamatszintjét 1877-ben 8%-ban hataroztdk meg. A valtohi-
tel kamatmaximalasara 1883-ban keriilt sor. (A Magyar Nemzeti Bank torténete
. 1993, 268)

Az osztrdk mintaju kozségi takarékpénztarak, melyek a nyereségorien-
taltsagtol tartdézkodtak, és a takarékossag eszméjét képviselve humanitarius
és szocidlis Uzletfelfogast képviseltek, Magyarorszagon végiil nem jottek lét-
re, még a Bach-abszolutizmus direktiv intézkedéseinek iddszakiaban sem. Az
intézetek vezet6sége kivart, kérvényezett, ettél a valtoztatastdl édzkodott.
Tomka Béla ennek okat a varosi autondmiak hidnyaban és a helyi tarsadalmak
fejletlenségében jeldlte meg. (Tomka 1996, 11) Bernét Istvdn megfogalmazasa
is ezzel a megallapitassal cseng egybe: ,Nem osztozom abban a felfogasban,
hogy a nemzetiink alsobb rétegeinél ne lett volna meg a hajlam a félretett fillé-
rek révén a jové nemzedéknek nagyobb jélétet és kényelmet biztositani. Azok
a tapasztalatok, melyeket e tekintetben a legutébbi iddk fejleményei révén te-
hettiink, erés bizonyiték amellett, hogy ez a felfogas téves. Abban a nézetben
vagyok, hogy nalunk inkdbb a viszonyok voltak kedvezétlenek, s ezeket &ttorni
egyesek erélyének ritkan sikertlt” (Bernat 1905, 6)

A nagybirtokosok hitelsziikségletének kielégitésére szakosodott pénzin-
tézetek (Magyar Foldhitelintézet, Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete)
ugyan jogilag szovetkezetek voltak, azonban jelzaloghiteleikbdl a kisbirtokosok
kimaradtak. A Magyar Foldhitelintézet a 100 hold feletti birtokoknak nyujtott
kolcsondket, de a kisebb terjedelmleknek nem. Ennek a problémanak a megol-
désdara hoztak Iétre 1873-ban a Kisbirtokosok Foldhitelintézetét, amely azonban
hitlen kezelés utdn megbukott. Helyette 1879-ben a Kisbirtokosok Orszégos
Foldhitelintézetét szervezték meg. A kisbirtokosoknak nyujtandé legkisebb kol-
csont 300, a legmagasabbat 5000 forintnyi 6sszegekben hatéroztak meg. (Se-
bk 1993, 63-66; Kovacs 2004, 128-134) A Magyar Foldhitelintézetek Orszagos
Szbvetségének 1911-es alapitdsdban a Magyar Foldhitelintézet, a Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitelintézete és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet vett részt.
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A szervezet elsésorban ingatlanfeldaraboldsoknak, telepitéseknek és mas bir-
tokpolitikai intézkedéseknek” a keresztiilvitelét tlizte ki céljaul. (1911. évi XV.
torvénycikk 1911)

A 19. szdzad utolsé évtizedében a pénzpiac orszdgos egységesiilésérdl be-
szélhetlink. A kisebb régidkba is eljutottak a pénziigyi szolgaltatasok, és ebben
a vidéki takarékpénztaraknak volt fontos szerepik. A mezégazdasag hitelsziik-
séglete azonban, tehat a mezégazdasagi kis- és kozéphitel tovabbra sem volt
biztositott.

A gazdahitel intézményi biztositdsdnak eszméjét és a hitelszovetkezeti ha-
|6zat kiépitését az agrarariusok karoltak fol. A Gazdakor részérdl a kormanynak
1884-ben benyujtott tervezet konkrét javaslatokat tartalmazott a hitelszévetke-
zetek kiépitésére, melyek a kisbirtokosok hitelsziikségletét biztositottak volna.
(Vari 2008, 639-641; Vari 2009, 339-342)" Az elsé 1épés, grof Karolyi Sandor és
a Pest megyei nagy- és kdzépbirtokosok egyuttmiikodésének, a szovetkezeti
és gazdakori kezdeményezések taldlkozasanak, nem utolsé sorban a kiilsé t6-
keforrasok biztositasanak eredményeképpen, a varmegye jelentés anyagi ta-
mogatasdaval, a Pestvarmegyei Hitelszovetkezet alapitasa volt 1886. december
19-én. Ez a szervezet a megyei hitelszovetkezetek kdzpontjanak a szerepét is
ellatta. (Csepregi 1926, 42-43; A magyar szOvetkezés negyven éve 1938, 14-16)
Az Uj szbvetkezetek szamara a Raiffeisen-minta alapjan dolgoztak ki az alapsza-
balyokat.

A Raiffeisen-szovetkezetben, szemben a Schultze-Delitzsch-szovetkeze-
tekkel, nem az Uizletrészek képzését tartottak elsérendlien fontosnak. Ez a mo-
dell eredetileg nem is tartalmazott Uzletrészt. A tagok egyetemleges felelés-
sége is megfelelt, tehat a fedezetet a kisgazdak birtokai alkottak. Schultzenal
a tag személyi hitele rovid id6re szolt, 3 hénapra. A Raiffeisen-féléknél hosszu
lejaraty, rendszerint fél- vagy egyéves, a munkdhoz szabott hitelt nydjtottak.
A Raiffeisen-tipusndl a kdlcsonoket kotelezvényekre, nem valtdkra adtak. A ki-
sebbeket a felvevé csak aldirta, a nagyobbakndl egy vagy két személy kezessé-
ge kellett. A hitel felhasznaldsat szigordan ellendrizték. Ezek a szovetkezetek
egy kozség teriiletén alakultak, ahol a gazddk egymast ismerték, biztak egy-
masban, a masik hitelképességérdl, munkateljesitményérél és életmddjardl is

1 A 19. szézad els6 felében szamos formaja létezett a szovetkezésnek. Szakmai célokra vagy
rendi szempontok szerint (tisztvisel6k, munkdsok) is megalakulhattak. A skaldjuk szines volt,
az egyesulési szellem és dnsegély megnyilvanulasainak tekinthet6ék. Fogyasztasi egyleteket,
anyagbeszerzésre, termelésre, pénzbeli kisegitésre és segélyezésre, biztositasra alapitott
egyeslleteket taldlhatunk. Ilyen volt a Révkomaromi cs. kir. Szabadalmas Hajobiztosité Tarsasag
1807-ben, vagy az Elsé Pestbudai Fogyasztasi Szovetkezet. A szervezett hitelszovetkezeti
mozgalom el6tt természetesen mUikodtek egyéb, hitelezéssel foglalkozé kolcsonds segély-
vagy el6legegyletek (népbankok). Legfébb jellegzetességiik volt, hogy révid, alapszabalyilag
meghatérozott idére alakultak, melyet meg is hosszabbithattak, és csak a helyi kdrnyezethez
(falu, kisvaros) kapcsolédtak. Példaul a Dunantdlon un. ,évtarsulati hitelszovetkezetek”
alakultak az 1860-as években, azaz minden évben Ujat alakitottak, dltaldban 6 évre. A tagok
heti vagy havi betéteket fizettek. Erdélyben 1855-ben alakult a Kolozsvari Kisegité Pénztar.
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tudomasuk volt. Ennél a szovetkezetnél osztalék sem volt, ezzel a spekulaciét
zartak ki. A nyereséget tartalékalap bovitésére és jotékony célokra forditottak.
A betétgyUjtés szintén a szovetkezet izleti t6kéjét gyarapitotta. A Raiffeisen-f6-
szbvetkezet egy-egy gazdasagi tevékenységre szakosodott,,mellékszovetkeze-
tet” alakithatott, Ugymint pince-, tej-, dllatbeszerzé-, biztositészovetkezeteket
vagy kulturdlis-népmiivel6 célokat szolgdld egyleteket. A f6allasu szovetkezeti
vezetOk tiszteletbeli 4llast foglaltak el, fizetést nem kaptak. Csak a pénztaros
és konyveld kapott munkajaért javadalmazast. (Csepregi 1926, 153-156)

Magyarorszagon tehat a Raiffeisen-tipus valt kdvetendé mintava, azonban
kisebb mértékd moddositasokkal. Az eredeti koncepcié szerint a tagok korlat-
lan vagyoni felelésséget viseltek a hitelszovetkezet tartozdsaiért, azonban
amagyar alkalmazasban ez a felel6sség a tagok Gizletrészeinek kétszereséig ter-
jedt. A Pest megyei hitelszovetkezetekben osztalékfizetés is volt az lizletrészek
utan, de annak nagysagat maximalizaltak. A pénzfelesleget tartalékbdvitésre,
jotékonysagi és kdzhasznu célokra forditottdk. A megsziletett szervezet tehat
shibridszer(ien” 6tvozte a szovetkezet és a részvénytdrsasdg jegyeit. El6zmé-
nyek nélkili kezdeményezésként egyrészt a magyar jogkdrnyezethez kellett
alkalmazkodnia, masrészt a kormannyal is jo viszonyt kellett dpolnia, nem
utolsé sorban a jovébeli dllami tdmogatas és a kedvezmények biztositasanak
reményében. A kezdet sikeres volt, és a lomb terebélyesedett. Papok, tanitdk,
jegyzo6k vallaltak az alapitdsokat, és a gazdak alkottak a szovetkezetek tagsa-
ganak gerincét. A Pest megyei hitelszovetkezetek szama 1894-re elérte a 80-at,
és tobb mint 23 ezer taggal rendelkeztek. (Vari 2009, 348-359)

A Karolyi-csoport eredetileg a megyei szint és fenntartdsu szovetkezeti
kdzpontok koncepcidjat képviselte, de ezt a Tisza-kormény bukésa utan gyor-
san korrigaltak. A pesti kdzpont orszagossa valé kiszélesitése valt idészertvé,
mely az intézményesitéssel is kéz a kézben jart. A Szovetkezés cimi folydirat
1890-ben indult, és 1894-ben a Pestvarmegyei Hitelszovetkezet felvette a Hazai
Szbvetkezetek Kozponti Hitelintézete nevet, ugyanakkor szoros hitelkapcsola-
tot létesitett a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztarral. Uzletkore kib6viilt, takarékbe-
tétek gy(jtésével és biztositassal is foglalkozott. (A magyar szovetkezés negy-
ven éve 1938, 19-21) Az Uj intézménykép megalkotasara, az allami ellenérzés
megjelenésével, végiil 1898-ban, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH)
megsziletésekor kerilt sor. (Magyar hitelszovetkezeti térvények és torvényere-
jd rendeletek, 1932)2

Az OKH a kisbirtokosok hitelellatdsanak biztositasat tartotta prioritasnak,
féleg a valtod- és a kdzéplejaratu hitelezést, ezenkivill kotvénykibocsatasokra is
raallt. A vidéki hitelpiacon monopolhelyzetbe keriilt, tagszovetkezetei csak nala

2 A torvény elfogadasat kozel egy évtizednyi liberdlis-agrarius politikai kiizdelem elézte
meg. A torvényi szabalyozdsra azért is szlkség volt, mert az alszovetkezeteket, melyeket
a takarékpénztarak és antiszemita kopeny alatt ,keresztény griinderek” hoztak Iétre,
a szovetkezeti eszme védelme és gazdasagi megfontolasok alapjan korlatozni kellett.
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vehettek fel hiteleket. A kisiparosoknak, ipari munkéasoknak és vagyontalan fa-
lusi,,munkasseregnek” nyujtott személyi hitel a polgdrosodast egyengetd esz-
koz volt. A szovetkezeti eszme népszerUsitésére és a rendszer ,tokéletesitésére”
ligyosztalyokat hozott létre. Az OKH adminisztraciot kiépitették a szervezési,
felugyeleti és ellendrzési feladatok teljesitésére. Szervezete eltért a kilfoldi pél-
daktdl, mert nem valt el egymastdl az,,eszmei” és az lizleti iranyitas. A szervezet
négy feladatkort latott el: 1. A hitelkdzvetitést és pénziigyi tevékenységet (ta-
karék- és folydszamlabetétek, kotvény- és jelzédlogiizlet), 2. A tagszovetkezetek
fellgyeletét és ellendrzését, 3. A szdvetkezeti eszme fejlesztését és népszeri-
sitését (folyoiratok, sajto, kongresszus), 4. ,Kilonleges agrar- és szocidlpoliti-
kai feladatok.” (A huszonotesztendés 1923, 15-23; A harmincesztendds 1929,
12,20-37)

1899 1913
Szovetkezetek szama 712 2425
A miikodési korbe tartozé kozségek szama 2124 7761
Tagok szama 141.623 693.194
Uzletrészek szdma 278.356 1.222.906
Uzletrészek értéke* 17.155.329 72.317.028
Takarékbetétallomany* 6.417.803 138.653.947
Tartalékalap* 685.444 14.693.594
Osszkihelyezés* 29.470.343 323.901.283

1. tdbkazat: Az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet fejlddése’

A magyarorszagi szovetkezeti rendszer masik tartéoszlopat, egyben az agrarius
program, illetve a megsziiletd szovetkezeti eszménykép egyik, bar Kéarolyi San-
dor altal kevésbé értékelt részét, a fogyasztasi szévetkezeteket tomorité Han-
gya-kodzpont alkotta. Az orszagos szovetkezeti haldzat kdvetkez 1épcséjének
tekinthetjik.*

3 Amagyar szovetkezés negyven éve 1938, 63. Az * jellel jelolt értékek pengdben értenddk.

4 A magyar szovetkezeti irodalomban visszajaré toposzként szerepel a felllrdl tortént tagszo-
vetkezet-alapitas kihangsulyozésa és a kozpont ugymond nehézkessége és birokratizalodasa,
mely ,tulajdonsédgok” a tagszovetkezetek miikddésében koltségndveld tényezékként jelentek
meg.Ellenben azinterpretaciok kbzpontielemétképezi, hogy a kdzpontok fontos eredményeket
értek el és sikeres tarsadalomszervezd tevékenységet fejtettek ki. A blrokratizalodas okozta
pluszkiadasok és azok fedezete nincsenek konkrét példakon bemutatva. A kdzpontszervezés
kérdéséhez pedig annyit, lehetett-e masképp? Az Osszetett szervezési, lzleti és pénzforgalmi
feladatok ellatasara a centralizacio elkeriilhetetlen volt. Ugy is fogalmazhatok, hogy a gyakorlati
problémakra reflektalva, raciondlis |épések sorozataként, ,vezéregyének” és érdekcsoportok
programalkotdsdnak eredményeképpen szliletett meg egy-egy szévetkezeti kozpont. A tag-
szovetkezetek pedig eleve helyi jellegliek voltak, esetleg még a szlkebb vidék tartozott
hataskortkbe, helyi feladatok ellatasara torekedtek vagy kisebb jelentéségli gazdasagi
tevékenységuk folytan, ha jelentésebb tékeforrasokat nem tudtak bevonni, lokalisak, Czettler
Jend szerint korldtoltak maradtak. Mas kérdés a kdzpont és tagszovetkezet kozti kozvetitd
elemek, intézmények megléte vagy hidnya. A kirendeltségek természetszertileg nem lehettek
,valodi kozépfoku szervezetek”. Ez egy utdlagosan tdmasztott elvéras egy idedlis szovetkezeti
strukturara vonatkozdan. Ezek a fidkszervezetek a regiondlis szintl kereskedelmi tevékenység,
hitelkodzvetités, aruforgalom és adminisztrativ feladatok ellatasara alakultak, mas jogositvanyuk
nem volt és nem is lehetett. VO. Czettler 1916, 12; Hunyadi 2007, 57-58.
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A Hangya Fogyasztasi, Ertékesité és Termel6 Szdvetkezet melyet a korabeli
szOvetkezettorténet ,hazai” alapitasként jellemzett, 1898. januar 23-an alakult
Karolyi Sdndor nagy volumen( anyag tdmogatasaval, illetve lizletrészjegyzé-
sével. Ez a szervezet a tdmogato személyeket tekintve szorosan ¢sszefonddott
a Magyar Gazdaszovetséggel. (Csepregi Horvath 1935, 6, 9-14, 18-20; Vari
2009, 514)

A Hangya az olcsé és mindségi aruellatas biztositasara és az aruuzsoratdl
valé megszabadulasra torekedett. Szervezetét az értékesités és tobbterme-
lés megszervezésére alakitottak ki. Az 1907-es alaptékeemeléssel a pénziigyi
konszolidaciot érték el. Ellendrzési kerlleteket szerveztek, és 1907-ben meg-
alakitottak a nagyszombati kirendeltséget. (A Hangya Termel&-Ertékesitd és Fo-
gyasztasi Szovetkezet 1923, 24-27)

A Hangya sulya és presztizse az 1900-as évek elejétdl ndtt meg. Tagszovet-
kezeteinek épuletei, boltjai a magyar vidék jellegzetes képét alkottk. A szo-
vetkezetek a falu ellatasat segitették, beszerzd és értékesitd tevékenységiikkel
a tagokat hoztak elénybe, és egy-egy dgazatra szakosodott termel6egységeket
hoztak létre. Céljaik kozott tehat a magankereskedelem tulkapasaival szem-
beni védelem biztositasa és a megfelelé6 minéségu aruszolgaltatas szerepelt.
A nyereséget a tagok kozott, vasarlasuk ardnyaban, vasarlasi visszatérités for-
majaban osztottdk szét és kozhasznu célok magvalésitasara forditottak. A vi-
déki telepllések kisebb, széttagoltnak tekintheté fogyasztdi sziikségleteinek
kielégitésére szakosodtak. Ez a szdvetkezeti tipus az alapvetd sziikségleti aru-
cikkeket biztositotta, kisebb rezsikoltséggel dolgozott és a kiskereskedelem
monopolhelyzetével szallt szembe.?

A fogyasztési szovetkezetek induldsa nem volt egyszer(i. Az alapitdknak
a helyi k6z6mbosségtél kezdve a tapasztalatlansagon keresztiil az el6itéletek-
kel és rosszindulattal is meg kellett kiizdenilk. Az alapitok-kezdeményezék
tarsadalmi statusa fontos sullyal birt. Ugyanugy, mint a hitelszovetkezeteknél,
az arisztokratdk és nagybirtokosok a fogyasztasi szovetkezetek alapitasaban
és mukodtetésében is nagyobb aranyban vettek részt.

Ez lathato a legelsd fogyasztasi szovetkezetnél, mely a szlovak Bars megyei
Brogyan (Brodzany) kozségben alakult 1898. aprilis 12-én. A szOvetkezet alapi-
téja és ,vezetdje”, a helyi foldbirtokos, Oldenburg Friesenhof Natélia hercegné
volt, akinek példaaddsa és buzgalma 183 gazdat késztetett belépésre. (Fabrici-
us—Holec-Pesek-Virsik 1995, 51)

Egy masik példa, a vagkirdlyfai fogyasztasi szovetkezet nehezebb vajudasa-
rol és a falusi tarsadalom megosztottsagarol arulkodik. A szovetkezet létreho-
zasat Janics Ferenc katolikus plébanos és a népiskolai tanitok kezdeményezték.

5 Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1934. 3. 1., 3-4.

EE_2014_4.indd 105 @ 5.1.2015 10:19:44



106 | Gaucsik Istvan

Az alakulé kozgyulésre 1901. november 27-én keriilt sor, azonban mar
az Ottagu igazgatdsag feldllitdsa akadalyokba Utkozott. Néhany gazda azért
nem vallalta a tisztséget, mert féltek neviiket adni a vallalkozashoz, abban a
hiszemben, hogy vagyonukat a majdani drverésnek teszik ki. Az 6tsz6ros vagyo-
ni szavatossdag szintén riasztolag hatott, mert a vagyonosabbak tigy gondoltdk,
hogy cs6d esetén a pénzt csak rajtuk fogjék behajtani. Az emlékiré Janics sze-
rint, aki az ligyvezetd igazgatdi posztot latta el, kezdetben csak ,kisérletezés”
folyt. Véqglil a felvidéki,nagy kévekotd’, Mesko Pal rakott rendet. Agitacidjanak
beszédes eredménye lett: 164 tag lépett be, 275 darab 10 koronas Uzletrésszel,
és a vagkirdlyfai szovetkezet a Magyar Gazdaszovetség ,erkolcsi tagja” lett.

A gazdék tavolsagtartasnak vagy bizalmatlansagnak konkrét oka volt. EI6-
z6leg a kérnyéken (Ersekujvar, Sokszelbce, Vagfarkasd) alszdvetkezetek okoz-
tak anyagi veszteségeket a lakosoknak. A gazdak kozti szocidlis kiilonbségek
természetesen fennmaradtak. Ennek egyik jele volt, hogy 1904-ben a vésarlas-
visszatérités rendszerét a nagygazdak nem hagytdk jova. A vasarlasok tekinte-
tében sem voltak szolidarisak, azokat ,mas szatocs Uzletben” is ,eszkdzolték.”
A kisbirtokosok meghatarozd képviselettel birtak a szovetkezet testileteiben.
Az igazgatdsagban heten voltak, a felligyel6 bizottsdgban kilencen (és csak két
tanité és egy molnar).

A plébanos szavai a helyi értelmiségi szerepvallalds keser( tapasztalataira is
ramutattak:,Legfajobb, legkesertibb érzés volt, mikor éveken keresztil latnunk
kellett sajat feleink nagy k6zonydsségét, kik vallvetett munka helyett 6lbe tett
karokkal vartak szajukba a siilt galambot. S6t nem egyszer kijutott az 6nérdek,
a haszonlesés kemény vadjabdl is, igaz nem szemtdl-szembe, hanem csak alat-
tomban ugy, hogy nyilt sisakkal még védekeznilink sem lehetett ellene, de tiirel-
mink fonala soha el nem szakadt, s nyilt homlokkal, nyugodt 6nérzettel s tiszta
lelkiismerettel mondhatjuk, hogy az id6 mindig neklink adott igazat” (Janics
1912, 11-13, 17. Az idézet uo. 31)

A szovetkezeti eszmével val6 visszaélésre is sor kerilt. A negyedi gaz-
dék Osszefogaséaval 1910-ben alapitott fogyasztasi szovetkezet, mely 1918-ig
a Negyedi Polgarok Fogyasztasi és Ertékesité Szdvetkezete cégnevet viselte,
az egyéni és familiaris érdekek haléjaba kerilt. A szovetkezet 1911. december
17-i kOz06s igazgatosagi és felligyelébizottsagi tilésén végleges dontés sziiletett
a szovetkezeti székhaz épitésérdl. A telekvasarlasra mar kordbban, 1911. junius
5-én sor kerult. Az épliilet 1912-re késziilt el, és senki sem gondolt arra, hogy alig
egy évtized mulva a negyedi szovetkezeti tagok kdzotti viszaly targyat képezi. A
hazat a tagok, 6sszesen 28-an k6z6s munkaval épitették. A pénz eléteremtése
azonban akadalyokba Gtkozott, ezért a szovetkezetnek az épitkezés kivitelezé-
sére hdrom modos gazda kolcsonzott tékét 5% kamatra. A vagyonosabb gaz-
dak csoportja nem szdvetkezettdmogatd, hanem egyéni haszonszerzd takti-
kat kovetett. A szovetkezeti székhdz tulajdonjogét titokban magukra irattak.
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Az lgyre csak 1920-ban dertiilt fény. A vita elhiz6dd pereskedésbe torkollott,
mely a reformatus-katolikus és nagygazda-kisgazda térésvonalakat a faluko-
z0sségen bellil még jobban elmélyitette. (Gaucsik 2011, 153, 157)
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1900 1913 1918
Miikodd szovetkezetek szdma 122 1251 2140
Tagok szdma 22.533 189.742 658.267
Jegyzett alaptdke 727.972 5.046.024 27.161.656
Befizett alaptdke 367.110 4.759.825 26.783.890
Szovetkezetek dsszforgalma 2.922.174 57.753.091 250.196.877
Tartalékalapok 31.282 2.811.059 11.294.263
Tiszta nyereség 57.151 552.049 5.343.365
A kozpontndl lebonyolitott forgalom %-ban 44 63 50,8

2. tabldzat: A Hangya néhény iizleti eredménye®

Az OKH és a Hangya halézatéan kivil még meg kell emliteni a népparti és ke-
resztényszocialista politikai programokhoz kotéd6 Keresztény Szovetkezetek
Koézpontjat, mely megalakuldsatdl, 1901-t8l a Hangya konkurensének lattatta
magat. A katolikus legény- és gazdakorok egyesiilési tapasztalataira épitd ke-
resztény szovetkezetek a ,nemzetfonntartd kisgazdaosztaly” gazdasagi-szocia-
lis felemelését és hitelellatasat kivantak elérni. A Dundntuli Keresztény Fogyasz-
tasi Szovetkezeti Kozpont (melynek alapitéja grof Zichy Aladar volt) 1917-ben
egyesiilt a Hangyaval. (Csepregi Horvath 1926, 116-120)

Ezenkivil orszagos hataskord, az agrarokhoz kapcsolodo, a gazdasagi te-
riletek szerint szakosodott nagyobb szovetkezetek is mlkodtek. llyen volt
a féleg gabonaértékesitéssel foglalkozd, 1888-ban alapitott Magyar Gazdak
Hadseregelldté Szovetkezete, melynek utédja lett 1891-ben a Magyar Mez6-
gazddak Szovetkezete. A Gazdak Biztositd Szévetkezetét 1899-ben 1 millié ko-
rona alaptékével az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet a magas kartelldijak
és az egészségtelen jég- és tlizkarbiztositas miatt hivta életre. Kezdetben tliz-
és jégbiztositassal foglalkozott, majd tevékenységét kiterjesztette az allatbiz-
tositasra is. (Csepregi Horvath 1926, 31-33) A Magyar Gazdaszovetség alapita-
sa volt a Magyar Gazdak Vaséarcsarnok Ellatoé Szovetkezete, mely 1898 és 1913
kozott miikodott. A vidéki allattenyésztd szovetkezetek haldzatdnak kiépitését
a Magyar Koélcsdnods Allatbiztosité Tarsasag (1898) vallalta fel. A biztositasi tigy-
letek kiterjedtek a lovakra, szarvasmarhakra, betegségben elhullott haszonalla-
tokra. (Csepregi Horvath 1926, 25-27)

6 A Hangya Termel6-Ertékesité és Fogyasztasi Szovetkezet 1923, Melléklet. A tablazatban
az 6sszegek koronaban értendok. A filléreket nem jeldltem.

5.1.2015 10:19:44



108 | Gaucsik Istvan

A korszak liberalis tdbora igyekezett dehonesztélni az agrérius elképzelése-
ket, melyek a magyarorszagi mezégazdasag problémaira, strukturalis gondjaira
kerestek valaszokat. Bizonyos foku atmeneti egylittmuikodésre (a hitelszovet-
kezetek esetében) azonban mégis sor kerilt. Az agrarizmussal szembehelyez-
keddék csoportja ugyan nagy volt, de mégsem tekinthetd ideoldgiailag egysé-
gesnek.

A foldbirtok védelme és a mez6gazdasagi érdekvédelem jelszavai mogott
példaul Beksics Gusztav kizardlag retrograd és parcidlis érdekek képviseletét,
és alsdgos modon a kdzép- és kisbirtokos érdekek felhasznalasat latta. Az 1909-
ben forméalédd Nagyatédi-féle kisgazda parasztagrarizmusa pedig mintha
a nagybirtokos agrarizmus antitézisét jelenitette volna meg. (Kiss 2002, 239-
257; Vari 2007, 88-108) Az elsé vildaghaboru végén Ignotus-Veigelsberg Hugo
megkésett agrarizmuskritikdja féleg Tisza Istvan politikdja és a foldbirtokos
kulonérdekek ellen irdnyult. (Ignotus 1917) Az 6sszeomlas utan Szekfl Gyula
sem nyilatkozott kedvezéen a ,féuri” és gentry agrarvédelemrdl. (Szekfl 1920,
278) Szerinte a gentry 6nmaga akadalyozta meg ezeknek az elképzeléseknek
a gyakorlatba Ultetését, és az dllami és nemzeti illizidk taplaldsaval tett lehetet-
lenné minden konzervativ irdnyitadsui agrarmozgalmat.

A Kérolyi Sdndorék altal mérsékelten-defenzivan, jél-rosszul képviselt vagy
képviselni kivant tarsadalomszervezési egyensulymodell eszméje végiilis koran
hattérbe szorult és fénye megkopott.

*R¥

A 19. szdzad kozepétdl szamithaté gazdasagi, szocialis és tarsadalomszer-
kezeti, ugyanakkor életmdéd- és mentalitasbeli, valamint kulturdlis véaltozasok,
maga a polgdrosodas, a szOvetkezeti életet is érintették. A monarchia nem
egyirdnyu, teriletileg eltérd, aszinkron, ellentmondasoktél sem mentes, azon-
ban nyilvanvalé tendenciaként jellemezheté gazdasagi integracidja az egyes
orszagrészek szovetkezeti strukturainak kialakuldsara, altaldban a szovetkezés
tudatossaganak elterjedésére is jétékony hatdssal volt. (Good 1986, 90-112)
A gazdasag-, illetve a kdzosségszervezés terén hazai alapokra tdmaszkodva

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasag szovetkezeti
rendszerének vizsgalatanal, a csehorszagi és szlovékiai, illetve karpataljai szo-
vetkezeti halézatok (vagy éppen a csehszlovéakiai magyar szdvetkezeti mozga-
lom) tanulmdanyozasanal nem lehet figyelmen kivil hagyni az impériumvaltas
el6tti, a 20. szdzadi tarsadalmi modernizaciét megalapozo, s méltan meghata-
rozé jelentéséglinek mondott osztrdk birodalmi idészakot és a magyarorszagi
el6zményeket.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij tdmogatasaval késziilt.
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Horvdth Csaba Péter

Szabé Andras legujabb tanulmanykotetének kulcsszavai a kora ujkori, azon
belll elsésorban 16-17. szazadi Magyarorszag elsésorban protestans mivels-
dés-, egyhdaz- és irodalomtorténetének csomépontjaira utalnak. A kdzolt cikkek
tobbsége foldrajzi értelemben a Kafer Istvan terminolodgidja szerinti Felfold —
a Dunatol és az Ipolytdl északra fekvé foldrajzi térség - és Eszakkelet-Magyar-
orszag teriletén miikodé muvelédési terek szervez6désérél és azok alakitdirdl
sz6l. Azonban a kotet héseinek kapcsolatrendszere régidkon és orszaghatéro-
kon keresztil ér, gondoljunk a kilfoldre, elsésorban a német nyelvteriletre,
majd késébb Németalféldre, majd Anglidba peregrinalé akadémikus, elsésor-
ban klerikus akadémikus értelmiséglinkre és a cseh-morva vidék humanistai-
val val6 élénk levelezésiikre. A kotet hat tematikus egységbdl all, melyek a m-
vel6dés foldrajzi szinterei (peregrinacio, fénemesi udvar, mezévaros) és a helyi
irodalmi hagyomanyok és mdfajok (életrajziras, politikai irodalom és Miskolci
Csulyak Istvan életmdve) szerint szervezédnek.

A kotet elsé két tanulmanya bevezeti a tovdbbiak 6sszefliiggéseit, kijelo-
li igazodasi pontjaikat és a szerz6 értelmezési médszertanat. Szabd Andras
az elsé tanulmanyban bemutatja, hogy a hddoltsagi teriiletek mezévarosaiban
(els6sorban Tolndn, majd Rackevén és Pécsett) elsésorban Szegedi Kis Istvan
révén a reformdcio térhoditasa toretlen volt, innen minden nehézség ellenére
tobben megjartdk a német egyetemeket, Philipp Melanchthon hatésa egyér-
telmden bizonyithatd, erre a késébbiekben is béven kitér. Masik 6sszefoglald
tanulmanya a 17. szazadi felfoldi mdlvel6dés szintereit irja le. A Nemzetiségek
és nyelvhaszndlat cim(i fejezetben irja:,,a [magyar] nyelvi norma kialakulasaban
és fejlédésében kilondsen fontos szerepet jatszik Karolyi Gaspar gonci reforma-
tus esperes és tarsainak reformatus bibliaforditasa...” (18), ezzel kozvetve allast
foglalva egy jelenleg is folyé vitaban. Ez az allaspont véleményem szerint min-
denképpen arnyaldsra szorul, mivel kevésbé bizonyithatd, hogy egy hatalmas
méret(, elsésorban szészékre vagy olvaso allvanyra szant, kevés példanyszam-
ban megjelent két kotetes bibliaforditds mennyiben lehetett hatassal az irodal-
mi nyelvre. A 17. szézadban a Szenci Molnar Albert (Hanau, 1608; Oppenheim,
1612; Amszterdam, 1645) és masok revidedlt kiaddsai mar valamivel konnyeb-
ben olvashaté méretben és formaban jelentek meg a kdnyvpiacon, de a refor-
macié nagy céljat, hogy minden csaldd kdnyvespolcan megjelenjen a Biblia,
csak a 19. szazadban érték el. Szabé kiemeli, hogy a 17. szazadra a Felféldon
a kiilénbo6z6 protestans felekezetek elébb teoldgiai, majd egyhdzszervezeti ki-
[6nvalasuk utan mind varosokban, mind a féldesuri birtokokon nem egysége-
sen, hanem mozaikszer(en alakultak ki és helyezkedtek el.

EE_2014_4.indd 111 @ 5.1.2015 10:19:44



112 | Recenzidk

A német peregrinusokrol szél6 fejezetekben a szerzd Uj kutatasi eredmé-
nyeirél szamol be. Szabé Géza adattarat és Ritookné Szalay Agnesnek a witten-
bergi magyar coetus és Melanchthon kapcsolatét vizsgalé kutatasait kiegészit-
ve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a didkegyesilet nem feltétleniil nemzeti,
hanem felekezeti szempontbdl kiilonilt el. A Melenchthon-tanitvany David
Chytraeus és Magyarorszag kapcsolatat elemzé tanulmanyban olvashatunk
a neves evangélikus teoldgus magyarorszagi latogatasarél (amelyet Joachim
Edelingnek, Chytraeus tanitvanyanak 1571-es Hoedoporiconjabol ismeriink),
melyet elsésorban lutheranus németek katonak kozott toltott. (Ez egy altalanos
magyarorszagi kiranduldsnak felelt meg, a nyugati hatarszélnél nem ment to-
vabb, mert félt a torokoktol.) Chytraeusra nagy hatast gyakorolt mestere, mert
nemcsak teoldgiai nézetei, hanem a magyarokkal szembeni baréti elkotelezett-
sége is nyomot hagyott benne. Ennek ékes példaja két, Szabd éltal kozolt, eddig
modern kiaddsban nem kozolt levél: az egyikben Baranyai Decsi Janosnak irt,
melyben Banffy Ferenc genealgidjat kérte téle (41-42), a masik pedig witten-
bergi magyar coetus vezéralakjainak, Csaholyi Janosnak, Thuri Méartonnak és
Baranyai Decsinek sz6l (42). Mint lathatd, a konfessziondlis kiilénbségek nem
akadalyoztak meg, hogy a humanistak kapcsolatba alljanak egymassal. Szabo
Andras a heidelbergi egyetem levéltaranak felkeresésekor szembesiilt a tény-
nyel, hogy a tobbszor erodalédott levéltar anyaga a magyar kutatds szamara
tobbnyire feltérképezetlen vagy ismeretlen, kiilonos tekintettel a tanuld ifjusag
életvitelével kapcsolatban (melybdl a szerzd tanulmanyaban néhany esetet be
is mutat), éppen ezért csak,ugy kaphatunk teljes képet a magyarorszagi diakok
heidelbergi peregrinaciojarol, ha folytatjuk és kiegészitjiik a mar megkezdett
anyaggy(jtést, s ennek anyagaba a heidelbergi egyetemi levéltar adatait is be-
épitjuk”. (50)

A varosi polgarsag mellett a féuri udvarok is kivették résziiket a reformacid
terjesztésében és a kdnyvkultura tdmogatdsdban. Szabd csak érintélegesen tér
ki a magyar véros- és népességtorténet eddigi egyik legjelentésebb (Szakaly
Ferenc sokat idézett munkaja altal kivaltott) vitajara, hogy a reformdcio ereden-
déen plebejus (varosi-mezdvarosi) vagy arisztokratikus (nemesi) alapon terjedt
el inkdbb hazdnkban. Mindkét lehetéség mellett fel lehet sorolni érveket és el-
lenérveket, de az igazsag valahol a kett6 kozott kell legyen. Szabo igy fogalmaz:
,A reformacié magyarorszagi térhoditasaban is ez a két tarsadalmi réteg jatszott
kiemelkedd szerepet: a mezévérosi polgdrsag adta a tdomegbazist és a legtobb
lelkészt, a fGnemesség tobbsége pedig az aktiv vagy kevésbé aktivtdmogatast.”
(53) Gyakorta a nemesség korében is taldlkozhatunk versszerzékkel. Balassi Ba-
lint és Rimay Janos mellett az irodalomtorténet-irdsi hagyomanyban hattérbe
szorult Némethi Ferenc, Rakoczi Zsigmond, Homonnai Drugeth Istvan és Déczy
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Zsuzsanna kolténé, akiknek mdveit Szabé réviden bemutatja és elemzi. E féne-
mesi csaladok — a tobbi felfoldi és északkelet-magyarorszagi nemesi csaladdal
egyitt - nemcsak csalddi kapcsolatban alltak egymdssal, hanem minden valo-
szinlség szerint ismerhették egymas muveit is. Szabé Andras kimutatta, hogy
Homonnai Drugeth Isvan Vitézi ének és kénybrgésének Lucretia-versformaja
a Balassi-versszak kozvetlen el6zményének tekintendd. A 16. szdzad utolsé
harmadéban mar egyértelmd a Balassi- és Rimay-hatas a magyar nemesi kol-
tészetben. Szabé a kismarjai Bocskai csaldd genealdgidjat Benda Kalman és
Nagy Laszl6 kutatasain tulmend szempontok szerint tekinti at, ezzel is hozzdja-
rulva Bocskai Istvanrol és csalddjarol alkotott kép arnyaldsahoz, szinesitéséhez.
Az 1588-as szikszoi csatarol — melyrél legfontosabb forrasunk Tardi Gyorgy
historids éneke — irott tanulmanyanak tobb tanulsaga is van. Tobbek kdzott ki-
emeli, hogy Tardi muve a kotelezd eposzi elemek felsorakoztatdsa és az antik
elemek alkalmazéasa miatt a Szigeti veszedelem m(ifaji el6zményének tekinthetd,
valamint a histérids ének a magyar propagandairodalom egyik legjelesebb kép-
viselGje, egy csata jelentéségének felnagyitasa Zrinyi politikai tevékenységével
is rokon. Thokoly Sebestyén késmarki udvaraban — melynek a késébbiekben na-
gyobb figyelmet kell tulajdonitanunk — szolgalt fiatal koraban Miskolci Csulyak
Istvén, a grafomdn késé humanista prédikator, akirél Szabé Andras bebizonyi-
totta, hogy a Fanchali J6b-kddexben a Szép magyar komédia masoldja volt.

A Miskolci Csulyak Istvanrél sz616 konyvfejezet harom tanulmanyt tartalmaz.
Az els6ben Szabé a nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjan ismerteti Miskol-
ci Csulyak éndokmentumait. Elsédleges forrasunk Miskolci Csulyak fennmaradt
id6skori 6néletirdsdban fennmaradt Utinapldja, melyben peregrinéaciéjardl ir,
és nélkilozhetetlen véarostorténeti adatokkal szolgal. A kotet szerzdje a Hei-
delbergre vonatkozé részt és annak forditasat a megfeleld filologiai apparatus-
sal és magyarazatokkal kozli. Noha maga Miskolci Csulyak Istvdn nem ismerte
Bocskait, és nem is lathatta, Tokaj-Hegyaljara val6 érkezésekor azonban latta
a tizenot éves haboru pusztitasait, és megtapasztalta a kilfoldi zsoldosok ke-
gyetlenségét, akik gy(ilolték a magyarokat. Eppen ezért Bocskai Istvanrdl vald
két emlékbeszéde a korabeli protestans kdzhangulatot idézik, amelynek ko-
zéppontjaban az Istentél kiildetett szabadito allt. (Az mas kérdés, hogy Bocskai
nagy muve nem sokkal haldla utdn 6sszeomlott: Bathory Gabor nem lett sikeres
erdélyi uralkod¢, llléshézy Istvan, Homonnai Drugeth Balint és Magocsy Ferenc
pedig nem sokkal késébb meghalt.) Szabd Andras a terjedelmesebb, latin nyel-
vU beszédet kozli (124-132).

A magyarorszagi hitujitas torténetének vizsgalatakor a legnehezebb az at-
meneti idészak, a reformacié korai torténetének kutatdsa, mivel az elsédleges
forrdsok a torténelem viharai kézt vagy megsemmisiiltek, vagy lappanganak
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és feltaratlanok. Zovanyi Jen6 1922-es monografidja (A reformdczié Magyaror-
szdgon 1565-ig, Bp.) 6ta nem késziilt hasonlé feldolgozas, csupan esettanul-
manyok foglalkoznak a magyarorszagi reformacio korai torténetével. Az egyik
legjelentésebb forrasbazist a reformator-életrajzok jelentik — ezzel is kdvetve
a wittenbergi melanchthonidnus életrajziré hagyomanyt. A magyar irodalom-
torténet minddssze négy ilyen széveget ismer ebbdl az idészakbdl (Leonhard
Stockel, Balsarati Vitus Janos, Szikszai Fabricius Balazs és Szegedi Kis Istvan
életrajza). Oze Sandor Zovanyi kényvét alapul véve - és taldn a magyar egy-
haztorténet-iras egyik bizonytalan alapfelvetését csekély kritikaval illetve - el-
sésorban a ferences rendi szerzeteseknek tulajdonitotta a reformécié terjesz-
tését. Szabo Andrds vitdba szall vele, és tanulménya végén felsorolja a szerinte
vitatottan ferencrendi reformétorokat, tanulménya végén pedig megjegyzi:
»A korai reformacié kutatdsaban egy Uj, nagyszabdasu anyagyujtés jelenthetne
l[ényeges el6relépést, amely feldolgozna azokat a levéltarakat is, amelyeket a
korabbi kutatasok kihagytak. Egy ilyesfajta mennyiségi valtozas mindségi ug-
rast is eredményezhetne...” (141) A protestans lelkészi és tanari archontoldgia
(sematizmus) német nyelvteriileten bevett miifaj, hazankban azonban még
mind a mai napig gyerekcipében jar, szisztematikus adattarat csak néhany pro-
testans egyhazkeriilet adott ki, és ad ki folyamatosan (az internet vildgaban
mar online adattarak is léteznek). Egy ilyen 6sszedllitas készitéséhez érdekes
terepet biztosit Kassa szabad kirdlyi varos a 16. szdzad masodik felében harom-
nemzetiségl (de egyre inkabb elmagyarosodo) népességével és felekezeti ta-
goltsagaval. Szabé a magyar prédikatorokat, segédprédikatorokat (kaplanokat)
és tandrokat szedte 0ssze tanulmanya fliggelékében, megjegyezve, hogy a kas-
sai archontoldgia csak a szlovak és német prédikatorok és tanitdk dsszeirdsa-
val lenne teljes. Megallapithato, hogy az id6 mulasaval a kassai polgarok mar
a mUveltebb, kulféldén tanult (akadémikus) teoldgusokat részesitették elény-
ben a csupdn itthon tanult (domiductus) tanitdkkal szemben. Oktatastorténeti
jelenséggel bir Thoraconymus Matyasnak, egy feltehetéen szlovak nemzetisé-
gU akadémikus sarospataki tanarnak beszédgyujteménye. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Kézirattardban Oct. Lat. 149-es raktari szamon nyilvantartott kote-
tes kézirat elsé felét retorikai tankdnyvként hasznaltdk. Az egyes beszédek és le-
velek retorikai ismertetésén tul Szabo kiemeli, hogy ,Magyarorszag teriletérdl
nem ismerilink olyan 16. szazadi kéziratot, amely egy, a genus didascalicumhoz
tartozd oracié részeit ilyen médon mutatnd meg a didkoknak” (162). A tanul-
many talan legértékesebb része a kéziratos kotet elsé felének részletes leirdsa
(163-169).
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A felfoldi kotédésu szerzék életrajzardl szolo fejezetek kiegészitik és bovi-
tik eddigi ismereteinket a reformacié korai torténetével kapcsolatban. Szabé
Andras 2012-ben megjelent Karolyi Gaspar-monografidjanak tanulsagait né-
hany ponton mdédositotta a bibliafordité palyaképével kapcsolatban. A forrdsok
csekély volta miatt nagyon nehéz megallapitani Kérolyi életrajzat, viszont mind
a korabeli férfi életszakasz-felosztasi elméletek, mind életének biztosabb pont-
jai figyelembevételével a kordbbi 1529-1530 kordli sziiletési datumot 6t évvel
késébbre tehetjik. Karolyi csaldadnevének megfejtéséhez érdekes adalék lehet
a,Radics” mellett a,Rados” csaldadnév lehetdsége is. Fiatalkori brasséi tanulma-
nyaival kapcsolatban Szabé arra az allaspontra helyezkedik, hogy az ottani mu-
veltségeszmény tovabbvitele miatt nem az ugyanazon nevl nagybanyai bird,
hanem a bibliafordité jart a brassdi iskolaba. llosvai Benedek gyulafehérvari
reformatus plébanos a Bathory Istvan-korabeli Erdély egyik meghatéarozé alak-
ja volt. A katolikus fejedelem unitarius tobbségu allamot 6rokolt, ezért elészor
a protestans ,belsé ellenzéki” reformatusokat tdmogatta. Mivel ségorndjének,
Bocskai Erzsébetnek kedvenc papja, Karolyi Péter nem kivant Erdélybe menni,
ezért llosvaira keriilt a véalasztasa, akit az 1577-es pestisjarvany miatt bekovet-
kezett haldldig maga mellett tartott, és megkeriilhetetlen szerepet jatszott az
erdélyi magyarsag reformatussa tételében. A nyomtatott portré — mely az,,én”
reneszansz koraban valo felfedezésével van 0sszefliggésben — a késé humaniz-
mus kordban kezd elterjedtté valni, amikor a kdnyvnyomtatds lehetévé tette
a fa-, majd késébb a rézmetszet sokszorositasanak technikajat. Szabé Andras
tanulmanya mindezt a magyarorszagi értelmiségi arcképeken keresztil mu-
tatja be, gazdag képanyagot is mellékelve a cikk szovegéhez. A kotet utolsod
tanulmanya kilonlegességként egy 18. szazadi lelkészsorsot mutat be: Nanasi
Fodor Janos 1754-es onéletirasat Hoffer Endre adta ki hét részletben a Magyar
Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd nyolcadik évfolyamaban (a kézirat mai
lel6helye sajnos ismeretlen). A felvildgosodas szekuldris gondolkoddasmadja
és a korszakban divatos ,papmarasztalas” intézménye miatt egy hanyattatott
sorsy, dllandé vandorlasra kényszeritett emberi sors tarul elénk. Irodalmi értéke
miatt ez az 6néletiras beilleszthet6 Bethlen Miklos és Kata mive mellé, egy Uj
kiadas pedig beilleszthetné az irodalmi kanonba.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy Szabd Andras tanulmanykétetének tobb
tanulsaga is van. Egyrészt a human tudomanyok kutatéjanak érdemes egy-egy
témat tobbszor Ujra elévennie, mert latdsmaddja alakuldsaval mindig Gjabb dol-
gokat vehet észre és allapithat meg korabbi témadival, jelen kotetben Karolyi
Gaspar életével és Thoraconymus Mihaly beszédgyUjteményével kapcsolatban.
Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a humanista irodalmi mu-
veltség keretein beliil minden mindennel 6sszefligg, akar foldrajzi, akar tema-
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tikus vagy irodalmi tekintetben, ezt j6l példazza a kotet tartalma: a kiilénb6z6
genealogikus kutatdsoktol a véros- és irodalomtdrténeten at a mikrofilolégian
és eddig kiadatlan szovegkozléseken keresztiil a miivészettorténetig tobb tu-
domanyteriiletet 6sszefog. Eppen ezért nemcsak a sz(ik szakma, hanem a kor-
szak és a Felfold torténete irdnt érdekl6dé barmely olvasé is nagy haszonnal
forgathatja ezt a konyvet.

Magyar-szlovdk, Szlovdk-magyar jogi szakszétdr. Madarsko-slovensky, Slo-
vensko-madarsky prdvnicky odborny slovnik. Cserba Lajos—Mede Istvan—
Nagy Andrea szerk. Miskolc: A Magyar Jogasz Egylet Borsod-Abauj-Zemplén
megyei szervezete 2013, 59 + 61 p.

Pongd Istvdn

A szlovak-magyar és magyar-szlovak szoétéariras mindeddig kozepes ter-
jedelmi kéziszotarakndl nem tudott nagyobb terjedelm( kétnyelv(i szotért
produkalni. A jé tiz éve beharangozott és 2005/2006-ra igért magyar-szlovak
nagyszétar még mindig nem készilt el. Mindez nem a sokszor maganyosan
dolgozd szétarirdk hibajanak réhato fel, az ok sokkal inkdbb a mindenkori szlo-
vakiai és magyarorszagi kulturpolitikdban keresendd. Az eddig megjelent ma-
gyar-szlovak és szlovdk-magyar szakszotarak (muszaki, épitészeti, kdnyvtarosi
stb.) — 0sszehasonlitva az angol-magyar vagy a német-magyar szakszétarakkal,
de még az ezeknél valamivel kisebb terjedelm( angol-szlovék vagy német-szlo-
vak (szak)szotérakkal — a magyar Akadémiai Kiadé rangskaldja szerint is csak a
kisebb vagy kdzepes nagysagu szintet érik el. Epp azért a szétarakkal valami-
lyen szinten kapcsolatba ker(il6 szakemberek, de még a laikusok is odafigyel-
nek, ha a magyar-szlovék viszonylatban valamilyen uj kiadas keriil az asztalra.

Az interneten elektronikus formaban elérhetd szlovdk-magyar szétar a koz-
igazgatasban leggyakrabban hasznalt és dél-szlovakiai viszonylatban legfon-
tosabb szakkifejezéseket tartalmazza. A sz6tér (a szlovak szovegben a szerzék
az ideillébb ,slovnicek” - kis szotar kifejezést hasznaljak) kis tiirelemmel letolt-
het6 internetrdl. A szlovak-magyar terminoldgiai lista a www.bumm.sk honlap
szerint 5 295 kifejezést és 142 jogi elnevezést tartalmaz. Persze az ilyen egy-
értelml megdllapitas eléggé pontatlan: a Gramma Nyelvi Iroda vezetésa alatt
0sszegylUjtott kifejezések legtdbbje belefér egy jogi szétarba is, err6l meggyé-
z8dhettiink a Miskolcon 2013-ban kiadott szétar anyagaval valé dsszehasonli-
taskor.
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Az egy kotetben megjelent szlovdk-magyar és magyar-szlovak jogi szakszo-
tar bemutatasara 2013. januar 11-én kerilt sor a kassai Aranyszarvas panzidban
egy kotetlen beszélgetés keretében. A magyar-szlovak jogi szakszétar kiaddasa-
nak otlete Mede Istvantol (1934-2010) ered, aki sziikségét érzete, hogy a jogi
szakkifejezések értelmezésére, forditasara fontos lenne kidolgozni egy, a mai
kor kdvetelményeinek megfeleld kétnyelvi szakszétérat.

A rendszervéltas ota a jogi kifejezések értelmezése is, sok mas terllethez
hasonléan, radikalis valtozasokon esett at, és a rosszul értelmezett vagy rosz-
szul forditott kifejezések sokszor gondot okozhattak. A kiilonb6z6 teriletek
szakkifejezéseinek harmonizalasa az Eurdpai Uni6é szamara is kihivast jelente-
nek. Az EU honlapjan tébb terminoldgiai adatbazis is talalhaté. Sajnos hidanyzik
itt a szakképzett irdnyitds lexikografusok részérél, az EU munkacsoportjai altal
felkinalt, dltaldban tébbnyelvi terminoldgia csak alapos ellenérzés utan hasz-
nalhato.

Magyarorszagon és Szlovakidban egy mintegy harminc féb6él allé munkacso-
port alakult, amelynek koordinatora a miskolci Cserba Lajos volt. Kihangsulyo-
zandd, hogy a feladatot mindenki, érezvén a munka tarsadalmi sziikségeségét,
tarsadalmi munkaban véllalta.

Mivel a jogi szakszétar szerzdi nem lexikografusok, ezért lemondtak
a lemmatizalds elvégzésérdl. A kifejezéseket nem a szétdvek (lemmdk) szerint
csoportositjak, hanem egyszer(i abécérendben tiintetik fel a szavakat és szo-
kapcsolatokat. Ez egy elektronikus megoldas esetében taldn kevésbé zavard,
mivel a szamitégép — és ehhez nem sziikséges professzionalis program sem
- gyorsan megtaldlja a beirt lancot. Viszont egy print-megoldas esetén — nem
a bemutatando szétar az egyetlen, amely ezt az egyszerl megoldast valasztja —
ez a mddszer néha zavaro6 lehet.

A szotar nem kozol nyelvtani vagy egyéb informaciét. A kivételt néhany he-
lyen a cimszé utan zaréjelben kdzolt magyar nyelvi magyarazatok jelentik. Két
példat hozunk fel csak: a szlovak monitoring és kapitalizdcia kifejezések utan
kovetkeznek a magyar megfeleldk, utdna zardjelben, délt betlivel a magyar
nyelv(i magyarazat. A magyar-szlovak oldalon a monitoring utan minden grafi-
kai megkiilonboztetés utan kovetkezik a magyarazat, és csak utana tintetik fel
a magyar megfelel6t. Ezt és néhany mas kdvetkezetlenséget, pl. a gondolatje-
lek nem mindig megfelelé hasznalatat, a szétar Ujabb kiadasban okvetlen javi-
tani és egységesiteni kell.

Nem éppen szerencsés megoldas, hogy a fénév szétéri alakja (egyes szam
elsé személy) mellett néhdnyszor kiilon szdalakban jelenik meg a tobbes szamu
alak (pl. lehota - hatdrid6, lehoty — hatdrid6k), vagy a szerzék az ige infinitivuszat
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tintetik fel lexémaként a magyar szétérirasban hasznalatos egyes szam har-
madik személy helyett (ilyen pl. a recenzalt szétarban vdlasztani alak a vdlaszt
helyett)

Mivel a recenzes nem jartas a szOvevényes és szamara sokszor érthetetlen
jogi terminoldgiaban, ezért a felsorolt példdk egy részét inkdbb kérdésként,
viszont a laikus (fordité) szdmara fontos problémaként értelmezheték. Az itt
feltiintetett példak kivalasztasaban néhany helyen figyelembe vettiik a szlovak
kisebbségi kormanyalelndki hivatal 2012-ben elektronikus formaban kiadott
(Internetrdl letolthetd) kifejezéseinek jegyzékét, amelyben ,a hivatali Gigyinté-
zés soran hasznalt kifejezések taldlhatok meg szlovakul, illetve a kisebbségek
nyelvén” (Id. a www.Gramma.sk honlapon feltlintetett magyarazatot).

Az akcia kifejezésnél a jogi szakszotar (a tovabbiakban JSz) csupan a részvény
magyar megfeleldit tiinteti fel. Megtalalhaté még a szétarban a zaknihovand
akcia — dematerializdlt részvény. A Gramma elektronikus valtozata (ESz) feltlin-
teti a rendezvény, akcié, esemény magyar megfelel6ket is. Tovédbbi fontos kifeje-
zések, mint pl. akcia bez nomindlnej hodnoty — névérték nélkiili részvény, bankovd
akcia — bankrészvény, akcia na meno — névre sz6l6 részvény — hogy csak néhany
olyat emlitsek, amelyek pl. megtalalhatok a cseh-francia-angol-német jogi
szétarban, vagy a Qnell dltaldnos szlovak-magyar/magyar-szlovék online sz6-
tarban is -, nem keriiltek be az emlitett sz6tarak egyikébe sem. Természetesen
rengeteg példat hozhatnank fel, amelyeket egy kdzepes kéziszétarban fel le-
hetne/kellene tiintetni. Maradjunk a szlovak példaknal: akreditdcia, akt, aktudr,
akvizitér, alibi, amnestia, amnézia, arbiter, aplikdcia, arbitrdz, argument, audit stb.
A jogi szakszotar kovetkezd kiaddsdba — reméljik, a szlovak-magyar-szlovak
szbtariras addigra legy6zi eddigi fasultsagat, és a miskolci-kassai kezdeménye-
zésnek folytatdsa lesz — ezeket és tobb szaz mas fontos kifejezést okvetlen fel
kell venni.

Kétnyelv( szétarak egyik mindmdig megoldatlan problémaja az ekvivalen-
ciaviszonyok megadasa. Csak néhany példat hozunk fel innen. A JSz-ban
a kvalifikovany zamestnanec — betanitott munkds és a kvalifikovany pracovnik
- szakmunkds példak talalhatok. Eltekintve attdl, hogy a zamestnanec legko-
zelebbi magyar medfeleléje az alkalmazott, a pracovnik-é inkabb a dolgozd,
a megadott magyar megfelel6ket pontositani kellene. A betanitott munkds
szlovak megfeleli internetes adatok szerint a vyskoleny/zaskoleny robotnik/
zamestnanec.

A szlovék likviddcia magyar megfelel6je a jogi szaknyelvben a JSz szerint
végelszdmolds, az ESz ugyanennek a felszdmolds magyar megfelel§jét tiinteti
fel.
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A vdromdnyos - ¢akatel (JSz) fel lehetett volna tlintetni az aspirant, uchddza¢
vagy dedic kifejezéseket is.

A zamestnaneckd akcia magyar megfeleléje dolgozdi részvény (JSz) ill. alkal-
mazotti részvény (ESz), a kiilonbség nemcsak stilisztikai, hanem statisztikai jelle-
gU. A magyarban mindkét kifejezés megtaladlhato, de a dolgozdi részvény kifeje-
zés jéval gyakoribb, mint az alkalmazotti részvény (6950 ill. 53 internet-talalat).

A vérfert6zés szlovak megfelel6jeként a JSz suloZ medzi pribuznymi székap-
csolatot tlinteti, amely az egynyelv( szlovak sz6tarak adatai szerint a szaknyelvi
incest és a koznyelvi krvismilstvo korulirasa.

Csak néhany olyan kifejezést soroltunk fel, amelyek egy késébbi kiadasban
javitasra és bdvitésre szorulnak. A szétar egész sor olyan kifejezést tartalmaz,
amelyeket a szétdrhasznalé mdas magyar-szlovak szétarban nem taldl meg.
Csak néhany példaval illusztrdlnank ezt a magyar-szlovék oldalrél: végrehajtds
elrendelése — nariadenie exekucie; végrehajtds felfliggesztése — odklad exekucie;
végrehajtds foganositdsa — vykon exekucie; végrehajtds korldtozdsa irdnti kereset
- ndvrh na obmedzenie predmetu exekucie; végrehajtds sziinetelése — prerusenie
exekdcie és tobb hasonl6 kifejezés.

A dolog elleni er6szakkal elkévetett lopds (mintegy 3490 internet-utalds) —
krddez spdchand vidmanim (a szlovdk szaknyelvi alak krddez vidmanim) megta-
[dlhaté mindkét nyelvirdnyban. A sz6tér viszont nem tiinteti fel a betdréses lo-
pds (mintegy 31 000 internet-utalas) kifejezést, amelynek a szlovékban a krddez
vldmanim, vagy ritkdbban a lipezZnd krddez sz6kapcsolat felel meg. A magyar
jogi kifejezések kozti szubtilis szaknyelvi kiilonbséget a nem szakember nem
érzékeli. A szlovdk megfelel6ik megadasa itt sem konny feladat, az arnyalatnyi
tartalmi kilonbségek érzékeltetése magyarazatra szorul.

Végul egy utolsé6 megjegyzés az egybeirds és kiilonirds kérdéséhez. A ma-
gyar helyesirasi tandcsaddk ajanlatai a nem magyar szakosok szdmara sokszor
nehezen érthet6ek. Szaknyelvi szovegekben is észlelhetd a helyesirasi tanacs-
addas meglehetdsen benevolens értelmezése, azaz a kullinirds elénybe része-
sitése ott is, ahol a helyesirasi szakkdnyvek az egybeirast vagy a kotdjeles irdst
javasoljak. A JSz szerzGi is gyakran alkalmazzak ezt a technikat, amelyben so-
kan az ilyen tekintetben meglehetésen nagyvonall angol nyelv hatdsat latjak
(csak néhany példa erre: munkaidé formdk, munkaidé csékkentés, orvos szakértdi
vélemény stb.). Talan a magyar helyesirasban is hamarosan eljon az id6, amikor
a helyesiras korifeusai fognak alkalmazkodni a tobbségi gyakorlathoz, és nem
a nyelvhasznalé tobbség a kisebbséghez.

A felsorolt és néhdny esetben bizonyédra a recenzens szubjektiv ralatasat
tiikrozd példakkal a kétnyelvi (szak)szotariras néhany problémajara prébaltunk
ramutatni. Minden vélt vagy tényleges hibaja ellenére fontos tény, hogy végre
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megjelent egy magyar-szlovak/szlovak-magyar jogi szétar, amely alapja lehet
egy ennél terjedelmesebb kétnyelvi jogi szakszotarnak, amely nemcsak a ma-
gyar és szlovak szakkifejezéseket tudja harmonizalni, hanem figyelembe veszi
a lassan kialakulé k6zos eurdpai jogi terminologiat is.!

Pukdnszky Béla: A nénevelés torténete. Budapest: Gondolat Kiad6 2014,
228 p.ISBN 978 963 693 222 0

Horvdthovd Kinga

Pukanszky Béla fontos és érdekes muvel jarult hozza a pedagdgiatorténettel
kapcsolatos irodalomhoz. Mar csak azért is, mert olyan téma feldolgozasara val-
lalkozott, amely — a szerzd szavaival — a Hold tulsé oldaldhoz hasonlit, mivel
,az emberek évezredekig csak taldlgattak rola, és ismereteik ma is hidnyosak”
(Bevezetés, 9. 0.). Ez a téma a nénevelés torténetének a bemutatdsa az ékortdl
a napjainkig.

A konyv szerkezetét tekintve 10 fejezetbdl all. Az olvasé szempontjabol po-
zitivum, hogy a legtdbbjlket a szerzé tovabbi alfejezetekre bontotta, dttekint-
hetébbé téve ezzel a munkat. Méltanyolom, hogy a ndk iskolaztatasaval, kdz-
életi szerepvallaldsaikkal, munkahelyi lehetéségeikkel kapcsolatosan a szerzé
nyiltan kimondja, hogy ,az 6sid6ktél fogva meggydkeresedett tarsadalmi el6i-
téletek nagyon nehezen oldédnak” (209. 0.). Annal is inkdbb, mert ez a kritikus
meglatas épp egy férfitdl szarmazik.

A masodik fejezetben, amely a Lanyok nevelése az ékorban cimet viseli,
nem meglepd a szerz6 konstatalasa, hogy ,a tradiciondlis dkori tarsadalmakban
a férfiak jatszottak domindns szerepet”(11. 0.). Az sem meglep6, hogy a néknek
az allhatatossag, a szorgalom és a rendithetetlen hazastarsi hiliség szellemében
kellett élnilik. Es az sem meglepd, hogy még ebben a — szamunkra oly tavolinak
tlind - korban is voltak tudés nék. Mar miért ne lettek volna? Fény derdil arra,
hogy Spartaban bizony nemcsak a férfiak részesiiltek szigoru testi nevelésben
és katonai kiképzésben, hanem a lanyok is.

1 A jogi szakszdtér szerzGinek beleegyezésével a szotar anyaga bekeril a www.gnell.com
honlapon talalhaté online szétarba. Altalanos online szétarrél [évén sz6 sziikséges lesz néhany
véltoztatasra (nem keriilnek be a magyarazatok), a célnyelvi megfelel6k megfelel6 bévitésre.
A netszotar mobil véltozata — bévitve immar jogi szakkifejezésekkel - 2015 tavaszan megjelenik
Android és iOS plattform alatt.
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A konyv harmadik fejezetében, amely a Korai kereszténység és a nénevelés
cimet viseli, a szerzé felvazolja a n6kép olyan motivumait, mint példaul az Eva-
tol 6rokolt esenddség, a blinre valod kiilonos fogékonysdgban megnyilvanuld
erkolcsi kikezdhet6ség, a szellemi alacsonyabb rendtiség, fizikai gyengeség (20.
0.). Itt szdgezi le a szerzé azt a megallapitasat, mely szerint ez a nékrél alkotott
kép, ez a fajta n6-imazs eltart egészen a 19. szazadig. Vajon tényleg csak addig?

A kozépkori nék nevelése, amely a konyv negyedik fejezete, szamot ad k-
[6nb6z6 nézetekrdl a nénevelésrdl. Természetes, hogy ezeket a nézeteket ja-
varészt férfiak hangoztattdk. Viszont éppugy, mint az 6korban, a kézépkorban
is éltek mdvelt, okos nék. A szerzé itt Christine de Pisan nézeteit mutatja be.
A negyedik fejezet érdekessége, hogy a szerzé harom szalon futtatja végig
és mutatja be a kdzépkori lanyok neveltetésének felfogasait. Elénk tarulnak
az apacak, a nemesi szarmazasuak és a polgari lanyok életre valé felkészitésé-
nek sajatossagai.

Kivancsisagomat felkeltette a humanista nénevelésrél és a reformacié né-
képérdl széld 5. fejezetet. Kivancsi voltam, mennyire hatottak a humanista
eszmék a nénevelés filozoéfidjara, a n6kép megvaltoztatasara. De mar a fejezet
bevezetéjében megtudjuk, hogy a 14-16. szdzadban sem alakult ki egyenléség
férfi és né kozott (42. o.). Kivételt képez Morus Tamas képzeletbeli orszagaban,
az Utopiaban, a fidk és lanyok egyforma neveltetése. Morus Tamas érdekes mo-
don kapcsolédik egy kivalo kdzépkori tudds, Rotterdami Erasmus neveléssel
kapcsolatos eszméihez. Erasmus ugyanis igencsak nagyra becsllte Morus ha-
rom rendkivil mdvelt lanyat, kozilik is leginkabb Margaret nyerte el szimpatia-
jat. Erasmus 6t tanitotta, Margaret pedig forditotta m(iveit. Ugyanakkor Marga-
ret ndalakja szolgélt mintdul Erasmus egyik neveléssel kapcsolatos gyUjtemé-
nyében is. A reformacio kora egy kiemelkedé tudds nevéhez fizédik leginkabb,
aki Martin Luther volt. A néneveléssel kapcsolatosan azt tudjuk meg réla, hogy
6 tette meg az elsé 1épéseket az intézményes lednyoktatas érdekében (56. 0.).

A konyv hatodik fejezetében, amely a Katolikus néi tanitérendek cimet vi-
seli, olvashatunk az,orsolyitdk” apacarendjérdl és az,angolkisasszonyok” tanité
rendjérél. Az orsolyitak rendjének emlitése azért fontos, mert ez volt az elsé,
nem zart szerzetesi kozosségben, nem klauzura alatt él6 tanitérend. A rendet
Angela Merici alapitotta 1535-ben, és a 4. szdzadban vértanuhalalt halt ir ki-
ralylanyrdl, Szent Orsolyardl nevezte el. Az angolkisasszonyok rendjét 1611-ben
alapitotta az angol Mary Ward, a rend nevét meghazudtolva nem Anglidban (az
anglikan egyhaz nem tette lehetévé katolikus lanyneveld intézetek létrehoza-
sat), hanem Flandridban. A rendek alapitéi, nemesi szarmazasuk ellenére, erés
szocialis érzékkel rendelkeztek, mivel tanaik a kiilonb6zd tarsadalmi osztélyok-
ban é16 néket céloztak. A nék nevelésével, tanitasaval kapcsolatosan igencsak
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progressziv nézeteket vallottak. A lelki élet kegyességén alapulé harmonikus
képességfejlesztést kivantak dsszekapcsolni a tarsadalmi életbe vald beillesz-
kedés segitségével (66. 0.). Ez a magasztos idedl sehogy sem illeszkedett bele
az egyhdz és a tarsadalom nékrdl alkotott tradicionalis felfogésaba.

Ezért sem meglepd, hogy a 17. és a 18. szdzad elején (a korai Ujkorban) é16
katolikus lelkipdsztor és nénevel6 pedagdgus, Fenelon tanaiban azt vallja, hogy
a néknek gyengébb és nyugtalanabb elméjiik van, mint a férfiaknak, ezért nem
helyes dolog olyan tanulmanyokra fogni 6ket, melyek megzavarhatjak (68. o.).
Fenelon mellett egy tudds nérél is olvashatunk a konyv hetedik fejezetében, aki
Anna Maria van Schurmann, holland és német nemesi sziil6k gyermeke. A nék-
rél és nevelésiikrél vallott nézetei viszont nem sokban térnek el a kor felfogasa-
itél. Shurmann konzervativ felfogasaitol ellentétben a francia teolégus Francois
Poullain de la Barre azért érdekes, mert a nékrdl radikalisan mas, védelmez6
nézeteket vallott. Késébb, a 96. oldalon azt olvashatjuk réla, hogy a radikalis
reformerek kis tdboraba tartozott, mivel a nék szdmara teljes egyenjogusagot
kovetelt az oktatas-képzés minden teriiletén.

A nyolcadik fejezetben a szerzé mar a 18. és a 19. szazadba kalauzolja ol-
vasoit. Lenyligozéen elemzi Jean-Jacques Rousseau hires, Emil vagy a nevelés-
rél cimd regényének fébb, néneveléssel kapcsolatos mozzanatait. Ebben a re-
gényben is kibontakozik az évszazadokon keresztil vallott dogma, amely a nék
alacsonyabb rend(iségérél szél. Rousseau mentségére legyen mondva, hogy
a n6krél nem lekezel6en, sértén irt, inkabb csak konzervativ nézeteket vallott.
Felfogdsa szerint a n6 legyen szép, j6 érzésu, tarsasagban szerény és tartézko-
do, tamasza a férjének (82-83. 0.). Ez a filozofia sok kovetére talalt, féleg férfiak,
apak korében, akik lanyaikat Rousseau nézetei, tandcsai alapjan készitettek fel
az életre - a férfiak mellett. Olvashatunk tovabba Johann Heinrich Pestalozzi
Lénard és Gertrud regényérdl is, amelyben Pestalozzi az eszményi édesanya
archetipusat (91. 0.) alapozta meg. Megismerhetjik Amalia Holst német iréné
és Mary Wollstonecraft angol iréné radikalis nézeteit a n6k egyenjogusagarol.

A 18. szazad utols6 évtizedeitél kezdve Magyarorszagon rendkivil nagy
mértékben megélénkiilt az érdekl6dés a nék tarsadalmi helyzete és a néneve-
lés kérdései irant, irja a szerz6 a 9. fejezet bevezet6jében. Részletesen elemez-
ni a magyar szerzdk nézeteit a néneveléssel kapcsolatosan, amelyek javarészt
a korabeli UGjsagok hasabjain bontakoztak ki. A magyar reformkor jeles irdja,
Fdy Andras Rousseau-éhoz kozeli nézeteket vall a néneveléssel kapcsolato-
san. A n6knél az tartja fontosnak, hogy legyenek boldogok, boldogitsanak és
ne legyenek tulmdiveltek. Olvashatunk Brunszvik Teréz intézményalapité tevé-
kenységérdl, amely Fayval 6sszehasonlitva sokkal radikalisabb iranyt kovetett.
A ndénevelbintézet-alapitas terén emlitést érdemel Karacs Teréz és az 8 miskolci
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ndéneveldéje, ahol a tanitdsban a leendd csalddanyak sziikségleteit helyezte el6-
térbe. Megjelennek az emancipacids kdvetelmények is, amelyeket Teleki Blanka
gréfnd (Brunszvik Teréz unokahuga) képviselt, a n6k szavazati jogat kdvetelve.

Osszegezve elmondhatd, hogy a 18. szézadi Magyarorszagon kevesen
voltak, akik a nék szamdara a magasabb studiumot is javasoltak, a férfiakéval
minden tekintetben egyenlé muvel6dési lehetéségek biztositasat pedig sen-
ki sem javasolta (102. o.). A kilencedik fejezet 6t6dik egységében a szerzé
aziskolarendszer( lanyoktatas fejlédésérdl szamol be. Kdvethetjiik az 1845-ben
megjelent rendelet alapjan valo fitk és lanyok rendi hovatartozas szerinti el-
kulonitett oktatasat, annak tartalmi eltéréseit. Korszer( |épésnek tekinthet6 az
1868. évi népoktatasi torvény altal eldirt, 6-12 éves korig tartd tankotelezettség
fidk és lanyok szamdra egyarant, a filk és lanyok (tovabbra is elkiilonitett) ok-
tatas, viszont annak tartalmi azonossaga. Létrejottek az allami tanité- és tani-
ton6képzé intézetek. A 19. szazad masodik felében kezdtek megfogalmazodni
azok az igyekvések, amelyek a nék szdmdra magasabb muvel6dési lehetéséget
koveteltek. A nék felséfoku iskolaztatasa 1896-tdl lett torvénybdl adéddan le-
hetséges. A 19. szdzadi nénevelésrél sz6l6 fejezetet a 6. egység zérja, amely-
nek a szerzé nagyon taldléan ezt a cimet adta: Vitdk a nék tarsadalmi szerepérdl
és nevelésikrol. Lathatjuk, miként jarultak hozza kiilonb6zé hetilapok, illetve
szaklapok, a maguk érték- és véleményformalo cikkeivel a nék tarsadalmi hely-
zetének javulasdhoz.

A monografia legterjedelmesebb, tizedik fejezete a 20. szdzad térténésein
vezeti keresztll tisztelt olvasoit. Az elsé és masodik vildghaboruk és azok tor-
ténései hatalmas valtozast eredményeztek a néi szerepfelfogasban is. A szerzé
remekul érzékelteti, hogy ez a valtozas csupan atmeneti jellegl volt, nem tar-
tott sokaig. A nék aktiv bevondsa a haborukba, az iparba, a termelésbe egyrészt
novelte tarsadalmi elismerésiiket, masrészt viszont, természetesen a férfiakra
nézve, veszélyt jelentett. Mivel kimozdultak otthonrdl, szélesedett a 1atokorik,
megvaltozott a vilagrol alkotott képiik, fontosnak és hasznosnak itélték magu-
kat, nem ritkan csaladfenntartokka is valtak, amit a gyakran munkaképtelenné
valt katonak ellenszenvvel viseltek. Ismét er6sodtek a hangok, amelyek a nék
otthonmaradésat kovetelték. Az 1920-as évekre ismét helyreallt a rend a nemi
szerepek terén. Nem kis meglepetésemre a szerzé kitér az anyasag és a cse-
csemdégondozas kialakuld elveinek ismertetésére, példaul a szoptatasra vald
nézetek felsorakoztatasaval. Erintélegesen izelitét kapunk a hazassag ujszerd
felfogasabdl, ami a liberdlis Amerika sziilottje, és aminek a révén remekil si-
kerilt a szerz6nek megragadnia a kulturalis, tarsadalmi, erkolcsi ellentéteteket
Amerika és a hagyomanyokat 6rzd Eurépa kozott.
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Atizedik fejezet negyedik egységétél a szerzd figyelme leginkdbb a magyar-
orszagi helyzetkép ecsetelésére korlatozddott, kronoldgiailag felosztva a hu-
szadik szdzadot a két vilaghaboru id6szakara, az 6tvenes évekig tarté korra és a
masodik vildighdboru utani idészakra. A két vildaghaboru kdzotti id6szakra a tra-
diciondlis feleség — édesanya — haziasszony felfogds volt a jellemzd. Az alsé- és
kozépfoku intézményes néoktatas teriiletén viszont az 6tvenes évekre extenziv
fejlédés allt be, amely tény nemcsak Magyarorszagra, de egész Eurépara jellem-
z8 volt. Magyarorszagon 1945-t8l mindkét nem szamara egységes és kotelezd
nyolcosztalyos altaldanos iskoldt, 1950-t6l pedig koedukalt képzést vezettek be.
A lanyok kdzépszinten valé tovabbtanulasdnak expanzidja elsésorban a gim-
naziumokban volt megfigyelhetd (199. o.). A fels6foku képzettség lehetdsége
a n6k szdmdra 1946-ban lett tdrvénybe foglalva.

A nok évtizedekig, st évszazadokig tartd negativ megkiilonboztetése a je-
lenkorra is rdnyomja bélyegét. Ugyanis a magasabb egyetemi és kutatéintézeti
munkakorokben, az akadémikusok korében, a kutatasokkal kapcsolatos don-
téseket hozo testlletekben tovéabbra is igen alacsony a nék ardnya — szogezi
le mintegy zarszoként Pukénszky Béla (208. o.).

A konyv nyelvezete érthetd, jol olvashaté. Amellett viszont sok kiegészit6é
magyardazatot, utalast, labjegyzetet tartalmaz, ezzel is igazolva a szerz6 rendki-
vil mély témaismeretét. Kicsit hidnyolom a konyv szintetizalo jellegl befejezé-
sét. De lehetséges, hogy a szerz6 ezt tudatosan azért nem tette meg, mert nem
kivanta még jobban tagitani a szakadékot n6k és férfiak kdzott.

Az élvezetes és tanulsagos olvasmany nemcsak pedagdgiai szakirodalom-
ként allja meg a helyét, de altalanosan, torténelmi vonatkozasban is gazdag is-
meretterjesztd jelleggel is rendelkezik. Ezért gondolom, hogy a recenzalt konyv
minden modern ember kdnyvtaraba odatartozik.

EE_2014_4.indd 124 @ 5.1.2015 10:19:45



A beiskolazas optimalis feltételei
(Komarom, 2014. november 11.)

A Tudomany és Technika Hete keretében a SJE Tanarképz6 Kara Neveléstudo-
manyi Tanszéke és Bioldgia Tanszéke a fenti cimen nemzetkdzi tudomanyos
szimpdziumot szervezett, amely a két el6z6 évben a nemzetiségi oktatas kuta-
tasi eredményeinek bemutatdsat megcélzé tudomanyos tanacskozasok folyta-
tasa volt. Az idei évben, ahogy az a cimbdl is kiderdil, a szervezdk a beiskolazas
problémakorét jartak korul.

A kdzoktatasi torvény a beiskolazas f6 kritériumdanak a hatodik életév betdl-
tését irja el6 az iskolakezd6k szamara. A pedagdgiai gyakorlat azonban azt mu-
tatja, hogy az életév betdltése csupan az egyik feltétele az iskolaérettségnek,
amelyet ezenkiviil befolyasol még a szocio-kulturdlis hattér, az egészséges tes-
ti-lelki fejlédés és a tanuldk tovabbi lehetéségei, melyek rendkivil heterogének.
Tovabbi meghatarozé tényez6 az iskolai kbzeg (a pedagdgusok felkésziiltsége,
az integralds lehetdségei, az alkalmazott modszerek és a rendelkezésre all6 se-
gédeszkdzok, az iskola belsé kdrnyezete stb.), ahova a gyermeket beiskolazzak.

A szimpodziumot a SJE Tandrképzd Kar dékanja, Erdélyi Margit professzor @
asszony nyitotta meg. A szimpdzium meghivott el6addi harom szekciéban ta-
nacskoztak.

A nyité el6adast Ehrenhard Skiera professzor, a németorszagi Europa-
Universitat Flensburg egyetem oktatdja tartotta Einschulung und Schulanfang
in internationaler Sicht - Regelungen, Rituale, pddagogische Leitlinien (Beiskoldzds
és iskolakezdés nemzetkézi kitekintésben — szabdlyozdsi formdk, ritudlék, pedago-
giaiirdnyelvek) cimmel. Ezt kovette Németh Andrés professzornak, a Selye Janos
Egyetem oktatoja-
nak Iskolai sokszinu-
ség és a beiskoldzds
alternativ lehetbsé-
gei cim( el6adasa.

1. kép: Prof. Dr. phil. Skiera
Ehrenhard, Dr. h.c. és prof.
Dr. Németh Andrds, DrSc.,

a konferencia eléadoi
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Az iskolai kozeg, a bioldgiai érettség mutatoi és a beiskolazas természet-
tudomanyi vonatkozasai c. szekcidt Nagy Melinda vezette. A szekcidban Hill
Katalin, az ELTE oktatdja A fenntarthatd életmddra nevelésrél az iskoldbalépés
utdn cimmel tartott eléadast, Teleki Aba, a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
oktatdja pedig Evollcids kritériumok az oktatdsban cimmel tartotta meg besza-
molojat. A SJE tovabbi oktatdi részérdl K. Németh Maria: Az élet része a tanuldsi
kdérnyezet; Sz6kol Istvan: Az ember hatékonysdgdnak nbvelése a munkakérnyezet
fliggvényében; és Nagy Melinda: Az elsé osztdlyos tanuldk napirendje a biolégus
szemsz6gébdl cim( el6éaddsai hangzottak el.

A pedagdgiai-pszicholdgiai érettség mutatdi szekciot Strédl Terézia ve-
zette. A szekcidban elhangzott Partovd Edita, a pozsonyi Comenius Egyetem
oktatéjanak eléaddsa A matematikai alapfogalmak elsajdtitdsdnak szintje
iskoldbalépéskor cimmel. Ezt Nagy Adam, a SJE oktatéjanak Mit is tudunk a mai
gyerekekrél és fiatalokrél? — a szabadidé es a médiatér hatdsa cim( el6adasa
kdvette. A pozsonyi Allami Oktatési Intézet munkatarsa, Ledneczka Gyéngyi
az integracio feltételeirdl szamolt be a szlovakiai kisiskoldkban. A SJE két tovab-
bi oktatojanak el6adasai: Szabdova Edita A sikeres iskolakezdés feltételei az 6vo-
dapedagogusok és az alapiskola alsé tagozatos pedagdégusainak szemsz6gébdl,
és Stréd| Terézia, Iskolaérettség a szdmok tiikrében — javaslatok és megolddsok
cimU zaré el6éadésa hangzott el.

Mindharom szekcié munkdjat vita kdvette. A rendezvénynek az eléaddkon
és szervezdkon kivil 180 regisztralt résztvevéje volt — egyetemi oktatok, a kor-
nyékbeli kozép- és alapiskolak pedagdgusai, az egyetem évoképzds, tanitokép-
z0s és tanarképzés didkjai, akik megtoltotték a T404-es egyetemi el6addtermet.

Nagy Melinda - Stréd| Terézia
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Az élo6 szervezetek élettana és genetikaja,
adaptacio és kornyezet
(Komarom, 2014. december 5.)

A SJE Tandrképz6é Kara Bioldgia Tanszéke és az Eperjesi Egyetem Humdn
és Természettudomanyok Karanak Biol6ogia Tanszéke 2014. december 5-én tu-
domanyos szimpdziumot szervezett,Az él6 szervezetek élettana és genetikaja,
adaptacié és kornyezet” cimmel. A szimpoéziumot a KEGA ,Emberek és allatok
élettan, adaptécio és kdrnyezet” 016PU-4/2012 szdmu projekt tamogatta.

A szimpdzium teret biztositott az egyetemi és f6iskolai oktatok, tudomanyos
munkatarsak, doktoranduszok és didkok szamara az él6 szervezetek élettana-
val, genetikdjaval, alkalmazkodasaval és a kornyezettel 6sszefliggé tudoma-
nyos ismeretek megvitatdsara, oktatasba val6 beépitésének megtargyalaséra.

A szimpdziumot a SJE Tanarképz6é Kar dékanja nevében Horvath Kinga
dékanhelyettes asszony nyitotta meg. A megnyité-beszédet kovetéen Janka
Poracova projektvezetd asszony tartott beszamolot a KEGA ,Emberek és allatok
élettan, adaptacio és kornyezet” 016PU-4/2012 szamu projektrél.

A szimpozium meghivott el6adéi a tovabbiakban két szekcidban tanacskoz-
tak. Az Adaptdcid és kdrnyezet szekciot Janka Poracova, az Eperjesi Egyetem ok-
tatoja vezette, az Elettan és genetika szekciét pedig Nagy Melinda, a SJE oktatdja.
Mindkét szekcidban kilenc eléadas hangzott el. EI6addk a SJE és a tarsrendezé
Eperjesi Egyetemen kiviil mas intézményekbdl is érkeztek: a budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemrdl, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemrdl (Szombat-
helyrdl) és a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemrél. A szekciok munkajat vita
kovette.

2. kép: A szimp6zium résztvevei
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A szekcié-el6adasok utdn a hallgatdk részvételével workshop zajlott.
A workshopot Maria Zahatrianska, az Eperjesi Egyetem oktatdja vezette. Ennek
keretében négy hallgaté révid beszamolét tartott a konferencia témajaval 6sz-
szefligg6 zarédolgozatuk vagy tudomanyos didkkori tevékenységiik sordn vég-
zett kutatasrol.

A rendezvény el6addsainak 6sszefoglaléi az Physiology and Genetics of
Organisms, Adaptation and Environment — Abstract Book cim( absztrakt-kotet-
ben jelentek meg angol nyelven.

Nagy Melinda
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A szazesztendos Tekla néni

(Kissé megkésett) szubjektiv sorok Domotor Tekla
centenariuma kapcsan’

Amikor a budapesti egyetemre keriiltem, 1975-ben, Domo6tor Tekla tanszék-
vezetd professzor asszony hatvanegy éves volt. Mi, didkok csak Tekla néninek
szolitottuk, és nagyon oregnek lattuk. Ez egyrészt nyilvan a fiatalsdg sajatos
nézépontjanak tudhaté be, masrészt annak is, hogy eléadasai, szeminariumai
alatt nemes egyszertiséggel hol a Mikldst, hol a Ténit emlegette (akikrél aztan
csak menet kozben deriilt ki, hogy igen: Radnoti Mikldsrol és Szerb Antalrdl van
sz6), tehat olyan, rég halott klasszikusokat, akik annak idején legsziikebb ba-
rati koréhez tartoztak, s akik szellemi nagysagahoz nekiink valaha a bokajukig
is felérni teljesen esélytelennek lattuk, éreztiik (jomagam érzem ma is, sét ma
még inkabb!).

D6motor Tekla a két vilaghabord kozti magyar szellemi életnek valéban
a krémjével allott szoros, barati kapcsolatban: Honti Janos?, Devecseri Gabor,
Kerényi Karoly, Karinthy Cini (azaz Ferenc) vagy a Tutus (Ortutay Gyula) is su-
riin emlegetett hdsei voltak az el6adasait szinezé anekdotaknak. Alighanem @
neki kdszonhetem, hogy a régészetrél atpartoltam a néprajzhoz. Alapiskolas
korom ota eltokélten késziiltem ugyanis arra, hogy archeoldgus lehessek, de
bejutni a régészetre, barmelyik egyetemen is, nem volt olyan egyszerd. Egy-
részt minden évben Pozsonyban és Pragdban (ahol az akkori Csehszlovakidban
egyaltaldn régészeti tanszékek miikodtek) nem is inditottak régészeti képzést
(abban az esztendében, amikor dontenem kellett, éppen nem), Magyarorszag-
ra meg csak az allamilag meghatdrozott helyekre lehetett jelentkezni. Abban
az évben a tobbi kozott néprajzra igen, de torténetesen régészetre nem. Valaki
azt tandcsolta, valasszam a néprajzot, s ha mar bekerlltem, masodik szakként
felvehetem mellé az archeoldgidt is. Nos, igy is tortént. Voltaképpen azt sem
tudtam, hogy mi a néprajz (torténelembdl és szlovak irodalombdl kellett fel-
vételezni Pozsonyban!), de felvettek, s Budapestre keriilve els6 dolgom az volt,
hogy mésodik szakként a néprajzhoz hozzdvettem a régészetet is. DOMOOr
Tekla elsd orai (Bevezetés a folklorisztikdba) viszont elbivoltek, hiszen ndla a
néprajz, konkrétan az 6 esetében a folklorisztika, irodalmi, mivészeti, kulturtor-
téneti 6sszefliggésekbe dgyazottan jelent meg. Sokkal emberibb, sokkal élébb,
sokkal izgalmasabb volt szamomra, mint a meglehetésen szdraz archeoldgia.

1 Do6motor Tekla 2014. januar 13-an lett volna 100 éves.
2 Réla kiilon kotetben is megemlékezett: Honti Jdnos. Budapest: Akadémiai Kiadé 1975 /A mult
magyar tudésai/
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Fél év sem telt el, s mér a néprajz blivkorébe keriiltem. Nyilvan olyan aprésagok
is afelé irdnyitottak, mint amikor példaul Tekla néni az egyik éran megemlitett
valamit, ami éppen akkor jelent meg az ES-ben. Ahogy ezt kimondta, néhany
masodpercre megszakitotta a dohanyzast (lAncdohanyosként nem egyszer egy
idében két cigarettdja is ,lizemben volt’, egy a szajaban, a masik a hamutarté
peremén), szigortan korbenézett: Azt azért, gyerekek, remélem, tudjak, hogy
mi az az ES???” Nekem persze fogalmam sem volt, valakik valamit himmogtek
(szerintem nekik sem), de éra utdn azonnal szaladtam egy Ujsagarushoz, és kér-
tem egy ES-t. Aztan kaptam egy Elet és Irodalmat...

Azota vagyok ES-olvaso...

Domotor Tekla budapesti polgarcsaldadban ,valéban akkor szuletett, amikor
mondja” - ahogy Voigt Vilmos irja a 70. szliletésnapi koszont6jében -, széval
1914. januar 13-an, majd félarvaként nétt fel. A budapesti egyetemet német-
angol szakosként végezte, mikozben Solymossy Sandor folklorisztikai el6ada-
toltott a parizsi Sorbonne-on, kézben megismerkedett azzal a baréti korrel,
amelynek (taldn) legnevesebb képvisel6it fentebb mar emlegettem.

1. kép: Domotor Tekla Voigt Vilmos és Selmeczi Laszl6 térsasdgaban egy tanulmdnyi kirdndulds sordn
a Mosoni-Duna partjan (Horvath Terézia felv. 1964)
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A hdboru utén a szakméaban nem tudott elhelyezkedni. EI&szor kiilligyi leve-
lez6ként probalkozott, mivel a nagy nyugati nyelveket jol és szivesen beszélte...
(Ide ismét kell egy személyes kitérd: egy alkalommal a tanszéki kdnyvtar ka-
talégusaban keresgéltem, ami a kdnyvtaros, Winkler Zsuzsa néni szobdja el6tt
volt. Egyszercsak megjelent Tekla néni, elgyotort arccal, lehuppant egy székbe,
s mondja, hogy szérnyen fdj a fejem, Zsuzsdm, nincs valami kénnyi olvasmdnyod,
amivel dlomba tudndm magamat este ringatni? Zsuzsa néni gondolkodott, majd
eléhuzott egy német nyelv( krimit, amit nemrég olvasott, s ezt nagyon ajanlja.
Tekla néni a szerzét ismerte, s konstatélta, hogy a célnak megfelel. En meg, né-
metes lévén ugyan, de el nem tudtam képzelni, hogyan lehet egy idegen nyel-
ven olvasott — szamomra vértizzaszt6 — konyv barki szamara is pihentet6? Hogy
értsem, ahhoz bizony meg kellett 6regednem...) Megkeresve a gondolatme-
net elhagyott fonalat: széval a hdboru utan kiilugyi levelez6ként hasznositotta
nyelvtudasat, mignem Ortutay Gyula 1963-ban el nem hivta az ELTE Néprajzi
Tanszékére, ahol el&szor ,csak” gyakorlatilag, majd 1968-t6l kinevezve is tan-
székvezetd lett 1979-ig (mellesleg tanszékét, kicsinysége okan, hiszen alig tobb
mint féltucatnyi belsd, s nagyjabdl annyi kiilsés munkatérsa volt, széval tanszé-
két kovetkezetesen tansdmlinak nevezte: nem szék ez, gyerekek, csak samli...).
Szakmailag elsésorban a szinhaztorténet és az ahhoz kapcsolédé szinjatéksze-
ri szokasok kérdéskore foglalkoztatta, megmutatkozott ez mar doktori disszer-
tacidjanak témadjan is® (mellesleg, mindig hangoztatta, hogy ,aki tudésnak valo,
egész életén at a szakdolgozatat irja tovabb”), majd késébbi témavalasztasain,
habilitaciés munkajan?, illetve akadémiai doktori disszertaciojan®. Késébb, mi-
kdzben a népszokasok problematikajat érinté ismereteit kiilonféle attekinté-
sekben adta kozre®, hat voltaképpen szervesen kapcsolddva ezekhez a kordbbi
kutatasi terlleteihez a népi hitvildggal’, valamint a mondakutatéssal® kezdett el
behatdan foglalkozni. A magyar néprajz legutébbi nagy, mar joval halala (1987)
utdn megjelent szintézisében természetesen a népszokassal foglalkozé vaskos

3 A passiéjaték. Budapest 1936. Lasd még: Régi magyar vigjdtékok. Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiadd 1954; A szinjdtszds funkciéja falun. Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet 1960 /
Szinhazi Tanulmanyok/; szerk. Kardos Tiborral. Régi magyar drdmai emlékek I-Il. Budapest:
Akadémiai Kiadd 1960; Az ujkori szinjdtszds kialakuldsa Kelet-Eurépdban.  Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet 1963 /Szinhaztorténeti Konyvtar/; A népi szinjdtszds Eurépdban.
Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet 1966 /Szinhazi Tanulmanyok/ stb.

4 Naptdri linnepek — népi szinjdtszds. Budapest: Akadémiai Kiadd 1964; tobb kiadasban is.

A népszokdsok kéltészete. Budapest: Akadémiai Kiadd 1974.

6  Magyar népszokdsok. Budapest: Corvina Kiadd 1972 /Magyar Népmdvészet 6./ [tobb, idegen
nyelv(i kiadasokban isl; Régi és mai magyar népszokdsok. Budapest: Anyanyelvi Konferencia
Védnoksége — Hazafias Népfront 1986 /Néprajz mindenkinek 3./

7 Amagyar nép hiedelemvildga. Budapest: Corvina Kiad6 1982; tébb, idegen nyelv( kiadasban is.

8  Germdn, kelta regék és monddk. Budapest: Mdra Ferenc Kdnyvkiadé 1976; tobb kiadasban is.
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kotet fészerkesztése kapcsolddik a nevéhez.? El kell mondani, hogy a korabeli,
értsd ez alatt féleg az 1960-70-es évek eurdpai folklorisztikdjanak egyik meg-
hatdrozo alakja volt. Tagja volt kiilonféle nemzetkozi szakmai bizottsagoknak,
rendszeres szerepléje a legjelentésebb nemzetkdzi kongresszusoknak, ez utéb-
biakrél a maga csipés humoraval nekiink hallgatéknak is rendre beszamolt.

A fenti emlékezés irdsa sordn ismét elévettem Snéletrajzi kdtetét'?, ami vol-
taképpen, a szé valodi értelmében nem is autobiografia, hanem sokkal inkabb
valamiféle személyes korrajz, egy letlint kor tiikre személyes perspektivabol.
Nem tudtam letenni, ismét végig kellett olvasni. Ahogy ujra kellene olvasni
Honti Janosrol sz6lé megrazo kis kotetét, vagy a népszokdasok koltészetét tar-
gyald, ma is alapvetd mavét...

Végezetil egyik utolsé beszélgetésiink jut eszembe. Fogalmam sincs, mikor
lehetett, taldn az dllamvizsgén, vagy mar utdna valamikor. Olykor be szoktam
UIni trécselni Tekla nénihez, s lehet, hogy ez valamiféle bucsulatogatas volt?
Mindenesetre tandcsokkal, szakmai tandcsokkal latott el. Nem emlékszem,
hogy barmikor maskor mondott volna nekem hasonléakat. Azzal kezdte, hogy
most hazamegyek, s be kell, hogy lassuk, szakmailag eléggé el leszek ott zar-
va a tudomany nemzetkdzi vérkeringésétdl (istenem, eszembe sem volt akkor
a nemzetkozi vérkeringés!, magyar tudomanyt akartam csindlni, magyarul!).
Szoval, hogy ne vesszek el teljesen, azt tanacsolja, hogy figyeljem a szovjet
néprajz eredményeit (mert, oroszul, ugye, a szlovaknak is kdszonhetéen jél
beszél? — nézett rdm. Hogyne - vélaszoltam nem sok meggy6z&déssel). Sz6-
val az oroszok nagyon figyelik a nyugati néprajz legfontosabb eredményeit is,
és rajtuk keresztil megtudhatom, mi Ujsag a nagyviladgban... Ezt akkor, abban
a pillanatban elfelejtettem. Mondom: az én tervem a szlovékiai magyar nép-
rajz fellenditése, magyar nyelvli tudomanyossag kialakitdsa Szlovakidban volt.
Mindekozben még csak a szlovak vagy a cseh néprajz eredményeivel sem sza-
moltam, nemhogy az oroszok segitségével informalddjak, mondjuk a dél-ame-
rikai néprajzi irdnyzatokrol...

Es most, csaknem harmincét év elteltével jutnak eszembe Démotdr Tekla
szavai. Mennyire igaza volt!

Es mennyire hosszanhatd lehet egy j6 tanar személyisége...

Liszka Jozsef

9  Magyar néprajz nyolc kétetben VII. Folklér 3. Népszokds. Néphit. Népi valldsossdg. Budapest:
Akadémiai Kiadd 1990.
10 Tdltosok Pest-Buddn és kérnyékén. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd 1987.
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Szabo6 Andras hatvanéves

Szab6é Andrast személyesen
2011. februdrban ismertem
meg, amikor a Selye Janos Egye-
temTanarképz6 Karanak Magyar
Nyelv- és Irodalom Tanszékére
kerliltem. De természetesen

mar azel6tt is sokat olvastam
és hallottam réla. Tudtam, hogy
a régi magyarorszagi irodalom
egyik legkivalobb mai kutatdja,
hogy Kéroli Gaspér és Szenczi
Molnar Albert életm(ivérél tébb
kdnyvet és tanulmanyt publikalt
mint e szerzék kiemelked6 is-
merdje és szakértdje, s hogy szakterilete altaldban a régi magyarorszagi huma-
nista, illetve reformatus irodalom és muvel6déstorténet, valamint ezek kultura-
lis-irodalmi hagyomanya. Pélyafutasanak intézményi oldala sem volt ismeret-
len eléttem, hiszen irodalomtudomanyi korokben kdztudott tény, hogy Andras
nagydoktorként és egyetemi tandrként 1999-t6l vezeti a Karoli Gaspéar Reforma-
tus Egyetem Régi Magyar Irodalom Tanszékét, s az intézményben a késébbiek-
ben dékan-, majd rektorhelyettesként, majd dékanként is mikodott. Mindezek
mellett a 2000-es évek elején tobb évig dolgozott a veszprémi Pannon Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalom Tanszékének megbecsiilt tandraként is.

2011 februdrja, a Selye Jdnos Egyetemre kerlilésem 6ta azonban nemcsak
tobbrétlen, de masként, a személyes oldalarél is megismertem Andrast. Be-
szélgetéseink soran valt vilagossa eléttem mély reformatus elkotelezettsége
és elhivatottsaga, amelynek alapja részben a csalddi indittatdsban és nevelte-
tésben lelhetd fel (édesapja reformatus lelkészként, édesanyja tanitdbndként
tevékenykedett), amirdl: az északkelet-magyarorszagi Hencidardl, a falusi hivek
szokdasairdl, a folyéban fuirdésrdl, a hideg telekrél, majd a debreceni kollégiumi
éveirdl tobbszor mesélt. Téle tudom, hogy egy évig Aszédon is tanitott gim-
naziumban, majd a Széchényi Kdnyvtar, illetve az MTA Irodalomtudomanyi In-
tézetének munkatarsaként dolgozott jo6 masfél évtizedig. Ugyanakkor arrdl is
téle értesiiltem, hogy hazassaga elején, az 1980-as években, mikor még kicsik
voltak a gyerekei, a févaros pesterzsébeti kerliletében lakott egy olyan lakétele-
pen, ahol rendszeres volt a betdrés és a testi sértés, s csaladjaval ezért bizonyos
félelemben éltek. O mesélte, hogy felnétt ldnydnak a hobbija a sziklamaszas,
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amelynek kedvéért sokszor utazik példdul az olasz Alpokba, s hogy fia pedig
némileg az 6 human palyajat kdvetve torténészként az MTA Torténettudomanyi
Intézetében dolgozik. Két unokajarél — akik kdziil a masodik 2-3 éve sziiletett -,
fejlédéstikrdl, viselkedésiikrdl, egészségiikrél, de legféképp a nekik koszonheté
boldogsagrol pedig még gyakrabban beszéliink.

Szabdé Andras 2004-t61 dolgozik a Selye Janos Egyetem Tanarképzd Karan,
ahol a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Doktoriskola szakfelel6seként, illetve a
régi magyar irodalom kiemelkedd tandraként nélkiilozhetetlen oktatasi és tu-
domanyos feladatokat lat el. Egyik doktorandusza éppen idén, 2014-ben védte
meg sikerrel a nala irt PhD-disszertéaciojat, ezzel is emelve a kar és egyetemiink
tudomanyos presztizsét. Szabd Andras ugyanakkor mint a Tudomanyos Tanacs
tagja funkciéval bir az egyetemnek mint hivatali intézménynek a miikodésében
is. Tanari elkotelez6dése, felel6sségvallaldsa mindannyiunk szamdra nyilvdnva-
16. Emberként pedig figyelmes, rokonszenvezd, s ami nem utolsé karaktervo-
nas: mindig nyugodt és derds - eltekintve az autévezetés néhany megbocsatha-
6 pillanatatdl (sic!), de a nyugalom elvesztése ilyenkor is csak verbdlis szinten,
s nem a cselekedetekben mutatkozik meg —, és szérakoztat, mivel sosincs hijan
az érdekfeszité torténeteknek — széljanak azok a tudomanyrdl, a kéz- vagy ép-
pen a maganéletrdl.

Szabé Andras professzor idén, 2014 oktéberében linnepelte hatvanadik
szliletésnapjat, s vele tinnepelt a SJE TTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéké-
nek minden oktatéja és doktorandusza. S legyen ennek az linneplésnek irdsban
is — ha nem is egy 16. vagy 17. szazadi protestans kézirat formdjaban - mara-
dandé nyoma: Isten éltessen, Andrds! Szivbdl gratuldlunk Neked sziiletésnapod
alkalmabdl, s kivanunk tovabbi szép életutat és sikereket gy a szakma, mint
a csaladi élet terén. Szeretettel kdszont a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Tanszék minden oktatdéja, doktorandusza és hallgatdja nevében:

Horvdth Kornélia
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Mgr. Bakos Anita, PhD.

Selye Janos Egyetem Tandrképzd Kar
Ovo- és Tanitoképz6 Tanszék
Bratislavska cesta 3322

SK-945 01 Komdmo

e-mail: 1389873550@selyeuni.sk

Prof. PhDr. Botikova, Marta. CSc.
Katedra etnoldgie a muzeoldgie
Univerzita Komenského v Bratislave
Filozofickd fakulta

Gondova 2

P.0.B0X 32

SK-814 99 Bratislava

e-mail: marta.botikova@uniba.sk

Dr. Czetter Ibolya PhD.
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem

Savaria Egyetemi Kozpont

Esztétikai, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
Karolyi Gaspar tér 4.

H — 9700 Szombathely

e-mail: czibolya@btk.nyme.hu

Esztelecki Péter Msc

Bolyai Tehetséggondozd Gimnazium és Kollégium Zenta
Glavnitrg 3

SRB—24 400 Senta

e-mail: esztelecki@gmail.com

Gaucsik Istvan, PhD.

Mtzeum mesta Bratislavy
Radnicnd ul. ¢.1

SK-81518 Bratislava

e-mail: gaucsikistvan@gmail.com

Horvath Csaba Péter
doktorandusz

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Egyetemu. 1.

H-2087 Piliscsaba

e-mail: hcsabapeter@gmail.com

PaedDr. Horvathova, Kinga, PhD.
Selye Janos Egyetem Tandrképzd Kar
Neveléstudomanyi Tanszék
Bratislavska cesta 3322

SK-945 01 Komdmo

e-mail: kingah@selyeuni.sk

doc. Dr. Horvath Kornélia, PhD.
Selye J&nos Egyetem Tandrképz6 Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Bratislavskd cesta 3322

SK-945 01 Komdrno

e-mail: kornelia.horvath71@gmail.com

Prof. Cs. Jonas Erzsébet, DSc.
Nyiregyhazi Féiskola

Kelet- és Kozép-eurdpai Kutatokozpont
Sostéi it 31/b

H—4400 Nyiregyhaza

e-mail: jonase@nyf.hu

Kérosi Gabor Msc

Bolyai Tehetséggondozé Gimndzium és Kollégium Zenta
Predgradski Venac 19.

SRB—24 400 Senta

e-mail: imgaboy@gmail.com

doc. PhDr. Liszka Jozsef, PhD.
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Bratislavskd cesta 3322
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e-mail: liszkajozsef@azet.sk

doc. Muhi B. Béla, PhD.

Educons Egyetem Kézgazdasagi Kar
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SRB-21000 Novi Sad

e-mail: muhi.bela@gmail.com

H. Nagy Péter, PhD.

Selye J&nos Egyetem Tandrképz6 Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
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e-mail: h.nagyp@gmail.com
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e-mail: sm.stefan@gmail.com
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Utmutato az Eruditio - Educatio
szerzoi szamara

Az Eruditio—Educatio a Selye Janos Egyetem Tanérképzd Karanak negyedéven-
ként megjelené tudomanyos folyoirata (az 1. és 4. szam magyar, a 2. szlovak,
a 3. pedig angol és német nyelven jelenik meg). A szakmai hitelességet egy
nemzetkozi szerkesztébizottsag és az a tény garantdlja, hogy a beérkezett ta-
nulmanyokat a szerkesztség fliggetlen szakértékkel lektoraltatja.

1. A kéziratokat digitalis (MS WORD formatumban) kérjiik.

2. A tanulmanyok formai elrendezése:

« atanulmany cime
« atanulmany alcime (ha van)
. aszerz6 neve

« angol nyelv( absztrakt (5-700 karakter), kulcsszavak angolul és magya-
rul vagy szlovakul vagy németiil (az angolra forditast sziilkség esetén
a Kar magara vallalja; az idegen nyelv(i szdmok esetében teljes tanulma-
nyok forditasat sajnos nem tudjuk vallalni)

- amennyiben a tanulmany belsé cimei bizonyos fokozatossagot jeleznek,
azt a belsé cimfokozatokat szdmozasaval latjuk el (pl. 1., 1.1., 1.1.1., 1.2,
1.3. stb.), de mas, 6Gnmagaban logikus megoldas is elfogadhato

« aszbvegben kiemelések esetén lehetdleg keriiljik a boldot (félkovért).
Helyette a kurziv (déntétt) bettipus ajanlatos.

« az irodalmi hivatkozasokat a szOvegben zardjelbe tessziik, roviditések
formajaban: az idézett mi szerzéjének vezetékneve, az idézett mi meg-
jelenésének évszama, vesszd, az idézett oldalszam (Erdélyi 2006, 69-70).
A roviditéseket a szoveg végén elhelyezett, szerzék szerinti alfabetikus
irodalomjegyzék oldja fel (minden esetben kérjlk a szerzé keresztnevé-
nek a kiirasat!!). PI.

Erdélyi Margit, L. (2006): Torténelmi téma miifajvaltasban. Sité Andras Per-
zsdk és A szuzai menyegzé. Eruditio -Educatio 1/1, 68-76. p.

A fenti esetben a folydiratcimet az évfolyamszdm, majd per-vonallal ettél
elvdlasztva a lapszam koveti. Ett6l vesszével elvélasztva jon az adott tanulmany
elsé és utolso oldalanak lapszama (koztiik hosszu kotéjellel) és p.-vel (pagina
roviditése) zarva.

EE_2014_4.indd 137 @ 5.1.2015 10:19:50



®

138 | Utmutaté az Eruditio — Educatio szerz6i szamara

Amennyiben az idézett tanulmany egy gyljteményes kotetben jelent meg,

akkor a tanulmany cime utéan kovetkezik az In, majd egy betlkdznyi kihagyas-
sal a tanulmdnykétet cime. Pont. A tanulmanykotet szerkesztéjének neve. Pont.
A megjelenés helye, kettéspont: a kiadd neve, majd legvégiil az adott tanul-
many kezdd és zard oldalszama. PI.

Comajové, Olga (1986): A gdméri népi fazekassag kutatasarél a szlovak-ma-
gyar etnikai hatar mentén. In A lll. Békéscsabai Nemzetkézi Néprajzi Nemze-
tiségkutatd Konferencia el6addsai. Szerk. Eperjessy Erné—Krupa Andrés. Bu-
dapest-Békéscsaba: Mdvelédési Minisztérium Nemzetiségi Onallo Osztalya,
393-399. p.

Folydiratok, periodikak esetében az eljarasa ugyanez (lasd fent!), csak nincsen In!

Lapalji jegyzetekbe csupdan a szerz6 olyan megjegyzései kertilnek, amelyek
nem illeszkednek szervesen az adott szovegbe, a téma szempontjabdl még-
is fontos kiegészit6 informacidkkal birnak.

Ha az adott tanulmany valamilyen projektum keretében késziilt, az erre tor-
ténd hivatkozas kdzvetlen a torzsszéveg utan, egy sor kihagyassal kurziv be-
tltipussal torténik.

Az egész végén kérjiik a szerzd hivatasanak (pl. torténész, nyelvész, polito-
[6gus stb.) tudomanyos fokozatainak, jelenlegi munkahelyének, elérhetésé-
gének (postai és e-mail-cim) a feltlintetését.

A tanulmany idealis terjedelme 20-30 szerz6i oldal (azaz 20-30 x 1800 =
36.000-54.000 karakter)

A tanulmanyhoz elengedhetetlendil sziikséges képeket, tablazatokat, gra-
fikonokat digitalis formaban, nem a szévegbe beépitve (ott csak helyiket
megjeldlve), kilon fajl(ok)ban kérjik. Kiilon kérjuk csatolni hozzajuk a meg-
szamozott képalairdsokat.

A tanulmanyokat fliggetlen szakért6kkel lektoraltatjuk. A szerz6t az ered-
ményrél csak akkor értesitjlk, ha a lektorok javitasokat, valtoztatasokat kér-
nek a szovegben vagy nem ajanljak a kézirat megjelentetését.

3. A recenziok formai elrendezése:

« egy-egy recenzié terjedelmileg lehetéleg ne haladja meg az 5.000 karak-
tert (nagyjabdl 3 normal oldalt)

- arecenzié cime az ismertetett md bibliografiai adatai az alabbi szem-
pontok szerint:
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A szerz6 neve (Simon Attila; idegen szerzé esetében: Bausinger, Hermann):
az ismertetett md cime, a megjelenés helye, kiaddja, éve, oldalszama (minden
esetben az ismertetett kotet utolsé szamozott oldala a mérvadd!), ISBN-szama,
ha a kdnyv sorozat része, akkor /zaréjelbe a sorozatcim és a kotet szdma/, eset-
leg ISSN-szam.

Az irdsokat, elektronikus formaban a kovetkezé e-mail-cimre kérjik kildeni:
liszkajozsef@azet.sk

A kéziratok szamonkénti leadasi hatarideje:

1. szdm: januar 31. (magyar)

2. szam: aprilis 30. (szlovak)

3. szam: szeptember 30. (német, angol)
4. szam: oktober 31. (magyar)

EE_2014_4.indd 139 @ 5.1.2015 10:19:50



MONOGRAPHIAE COMAROMIENSES 15.

Pukanszky Béla

A magyar iskolatorténet
és pedagogusképzés
paradigmai
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