A Kirkpatrick-doktrina

Vajda Barnabas

The Kirkpatrick Doctrine

Abstract

Present study analyses Jeane J. Kirkpatrick's essay Dictatorship & Double Stan-
dards. The 1979 publication of this essay stirred up a heated debate on the neces-
sary strategic goals of the foreign policy of the United States of America. In the key
thought of her essay the author, who among others served as US Ambassador to
the United Nations, recommends that the US should support any autocratic regime
against apparently moderate Marxist revolutionary regimes such as in Iran or Nicara-
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shaping international politics are scrutinized.
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Jeane J. Kirkpatrick (1926-2006) 1979 novembereben publikalta Dictatorship &
Double Standards (Diktatura és kettds mérce) cim(i hatasos kilpolitikai esszéjét
(Kirkpatrick 1979. Az eredeti esszé elérhetd itt: https://www.commentarymagazi-
ne.com/articles/jeane-kirkpatrick/dictatorships-double-standards/). Az egyetemi
tanarként és az amerikai Demokrata Part koril tevékenykedd politikai tanacsado-
ként mikodd Jeane Kirkpatrick irasat Jimmy Carter elnok kilpolitikaja kritikajanak
szanta. Esszéje egyfeldl reszét képezte annak a természetes belsd vitanak, ame-
lyet a Demokrata Part folytatott a helyesnek tartott amerikai kilpolitikarol. Masfeldl
az esszé hamarosan fundamentumava valt annak a szerzdjérdl elnevezett doktrina-
nak, amely alapjan Ronald Reagan republikanus adminisztraci¢ja tamogathatonak,
s6t tamogatanddnak tartott antikommunista diktatorokat, ha azok illeszkedtek az
USA kilpolitikai érdekeihez.

A politikusné elemzése az 1970-es évek tapasztalataira tamaszkodott. Ehhez
az évtizedhez kotédétt az, hogy a harmadik vilag szamos orszagaban (Eszak-Ame-
rikan és Europan kivil lényegében minden kontinensen) ,progresszivnak” vagy
Jforradalminak” nevezett baloldali-marxista mozgalmak megdontotték a fennallo
kormanyokat, mégpedig rendszerint az ereje teljében lévd Szovjetunio vagy egy
kornyékbeli csatlos (pl. Kuba) segitsegével. Kirkpatrick sajnalattal allapitotta meg,
hogy ezekben a nemzetkozi konfliktusokban az USA rendszerint nem egyszertien
rosszul, hanem egyenesen a sajat érdekei ellenében reagal. Alapvetéen azt rotta
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fel az elndknek, hogy Jimmy Carter és az 6 demokrata kiilpolitikai adminisztracioja
~aktivan egylittmuikodik olyan mérsékelt autokratak levaltasaban, akik baratilag vi-
seltetnek az USA erdekei irant”.

Ervelését Kirkpatrick két, szamara élete végéig meghatarozo nézetre épitette:
a nemzeti érdekre és a realpolitikara. Ahogy fogalmazott, a mindenkori amerikai
elndk szamara megfellebbezhetetlen szempont kell legyen az USA ,nemzeti érde-
ke” (Kirkpatrick sokszor és mindvegig hagyomanyos, azaz 19. szazadi értelemben
hasznalja ezt a kifejezést), amit a realpolitikara, azaz az erére kell alapozni. Nem-
zeti érdek és hatarozott erémutatas a nemzetkozi kapcsolatokban: e két elv jegye-
ben tartotta Kirkpatrick inkabb tamogatanddnak azokat a vezetéket, akik az USA
szamara hasznot hoznak (peldaul ugy, hogy egyltt szavaznak a nyugati vilaggal
az ENSZ-ben vagy egyéb mdédon tamogatjak a nemzetkozi szintéren az amerikai
kulpolitikat), még akkor is, ha a hazai rendszereikben korlatozzak vagy egyenesen
sarba tiporjak a szabadsagjogokat.

Elfogadhatatlan modon Carter elnék a forradalmi-baloldali mozgalmak oldalara
all - irja -, meégpedig azért, mert a liberalis amerikai értelmiség altalaban szim-
patikusabbnak tartja a ,tarsadalmi modernizacio” jelszavaval hatalmat kdéveteld
sujakat’, mint a régi vagasu autokratakat. Csakhogy mikdzben a ,régi’, jobboldali
diktatorokat kiebrudaljak a hatalombol, s ezaltal gyengll az USA nemzetkozi ta-
mogatottsaga, akdzben a hatalomba bell6krdl (,,a tehetségtelen baloldali fanati-
kusokrol’) nemcsak az derul ki, hogy sem szamottevé kormanyzati tapasztalatuk,
sem valos tarsadalmi tamogatottsaguk nincs, hanem az is, hogy orszaguk immar
nem tamogatja az amerikai érdekeket. Hogyan lehetséges, kérdezi a szerzd, hogy
mindez megtorténhet az USA hallgatolagos beleegyezésével, sét nem egyszer ki-
fejezett asszisztalasaval?

Kirkpatrick megallapitja, hogy az USA tanult kdzvéleménye szamara sokkal elfo-
gadhatobbak az ujfajta baloldali diktatorok, mint a régi vagasuak, annak ellenére,
hogy az ujak, miutan hatalomra kertilnek, olyan félautokrata rendszereket hoznak
letre, amelyek kevésbé biztonsagosak, mint a korabbiak voltak, raadasul meg el-
lenségei is az amerikai érdekeknek. ,,Az USA politikai dontéshozoinak jo része és
a liberalis sajtd nagy része is ezeket a marxista tipusu felkeléseket hajlamos ugy
ertelmezni, hogy az a lakossag szeleskorl ellenallasanak es demokracia-Ohaja-
nak a jele.” Ebbdl kdvetkezéen eleve azt feltételezik, hogy az uj baloldali, nem
ritkan széls6balos rendszerek elfogadottabbak (azaz tarsadalmilag tamogatottab-
bak) lesznek, mint az altaluk megdontétt jobboldali kormanyok. Kirkpatrick Irant és
Nicaraguat hozza fel riaszto példanak: ,,A Carter-adminisztracio tettei Iranban és
Nicaraguaban azt a tévedést demonstraljak, mintha az USA képes volna hozzase-
giteni a szélesebb demokratizalédashoz a helyi feltérekvd ellenzék tamogatasaval.
Es ugyanigy tévedés az is, hogy ezek az Uj autokraciak valaha az USA érdekében
fognak fellepni.”

Nicaraguat a(z amerikai tengerészgyalogosok altal hatalomra segitett) Somoza
csalad uralta lényegében az 1930-as évekitdl. Még F. D. Roosevelt is azt mond-
ta Anastasio Somosa Garciarol, a klan alapitojarol, hogy ,gazember, de a mi ga-
zemberlnk”. Folytatva a Monroe-dokirinat és folytatva Theodor Roosevelt ,,nagy
bot” politikajat, még J. F. Kennedy is az USA érdekei szerint cselekedett Kubaban
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és a térsegben; bar Kuba végul mégiscsak atcsusszant a szovjet érdekszféraba
(Fischer 2005, 183-184). Kdzép- és Dél-Amerikat az USA 1823 ota hivatalosan
a sajat érdekszférajanak tekintette, és ez Kirkpatrick szerint Carter alatt veszélybe
kertilt.

Kirkpatrick nem allitja, hogy Carter és az amerikai kulligy akkori kulcsfigurai,
Cyrus Vance vagy Zbigniew Brzezinski helyeselték volna a szovjet baballamok ter-
jeszkedéset; természetesen mindketten elutasitottak azt (Brzezinski 1999). Ugyan-
akkor Kirkpatrick szerint az USA tetteivel de facto destabilizalja a megdonteni kivant
barati allamvezetdket anélkil, hogy megbizonyosodna afelél, hogy a régiek helyébe
lep6 Uj rezsimek az USA-val egybehangzo kulpolitikat fognak folytatni. Kepmutatas,
irja Kirkpatrick, szégyenletes képmutatas, hogy Carter rogtén elndksége kezde-
tén (emberi jogi érvekre hivatkozva) megvonta a politikai tamogatast Nicaragua-
tol, azonban fegyvereket tovabbra is eladott Somosaéknak, egészen addig, amig
Anastasio ,,Tachito” Somosa 1979 juliusaban nagyon z(irds kérlilmények kdzepette
lelépett az orszagbdl (McWilliams - Piotrowski 2014, 316-319).

Miért hiszi az amerikai tarsadalom kilpolitikaval foglalkozo része, hogy barmely
kormany barmikor és barmilyen kdrilmények kdzott demokratizalhato? Es miért vi-
selkedik az USA ezekben a helyzetekben sajat érdekei ellen? - kérdezi Kirkpatrick,
majd két f6 okot nevez meg és fejt ki részletesen.

Az elsé valasz az ideologia, konkrétan a liberalis-idealista ideologiai hatas, amely
térténelmileg az USA kezdeteitdl részét képezi az amerikai politikai gondolkodas-
nak (errdl lasd pl. Paterson 1971 vagy Magyarics 2014). A Manifest Destiny-tipusu
idealizmus kétsegtelenul az USA hagyomanyaibol taplalkozik, azonban az 1970-es
evek forrongo elmaradott orszagaiban ez az elv (tehat, hogy a demokraciaterjesz-
tés az USA Isten altal megbizott kuldetése) teljesen idegendl hatott. ,,Kormanyzati
tényezdinket elvakitja a naiv liberalis ideologia - irja Kirkpatrick -, amely abbol a
naiv tevhitbdl indul ki, hogy meg kell engedni Iran, Nicaragua stb. népéenek, hogy
maguk dontsenek a sajat kormanyukroél.” Washington abban is vak, folytatja a szer-
z6, hogy ,rendszeresen tulértékeli az ellenzéki politikusok sokszinliségét, féleg
azt, hogy 6k mennyire mérseékeltek és demokratak, és azt is, hogy mekkora erét
kepviselnek az ellenzéki mozgalmon beldl”.

A magukat progressziv forradalmarnak nevezdk retorikaja kellemesen hangzik
az amerikai fllnek. Miért? ,Mert a szocializmus, annak szovjet, kinai, kubai stb.
formaja ugyanazokbol a szellemi gybkerekbdl taplalkozik, mint az a felvilagosodas,
amelyre az amerikai demokracia épul: modern és nem hagyomanytiszteld; szeku-
laris €s nem istenféld; altalanos emberi érveket hangoztat stb.” De ez csak illuzio,
aminek a hatasa alatt az amerikai kdzvélemeny és demokrataparti kormany nem
atall tamogatast nyujtani ,,er6szakos belsé ellenzéknek”, akik azutan nekilatnak a
maguk ,,progressziv barbarizmusanak”. , A tény az, hogy a tradicionalis autoriter re-
zsimeknél altalaban azt tapasztaljuk, hogy ezek a hagyomanyos autokratak elnézik
és megturik a szocialis egyenldtlenseget, a brutalis elnyomast és a nyomort. A for-
radalmi autoriterek viszont mindezeket el6idézik. So6t, az elébbiek sokszor kevesbe
elnyomodak, mint a forradalmi autokraciak, mint példaul Kambodzsaban, Laoszban
vagy Vietnamban.”

Kirkpatrick a kétféle autokracia kilonbségei kozll kiemeli, hogy ,,a hagyomanyos
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autokraciak nem teremtenek menekulteket”, ellentétben a forradalmi kormanyok-
kal, amelyek jogot formalnak arra, hogy a tarsadalom minden szegmensét atalakit-
sak, ezaltal pedig lehetetlen helyzetbe hoznak bizonyos tarsadalmi csoportokat,
akiknek nincs mas lehetdsegulik, mint kilfoldre menekdilni (McGarr 2015, 77-80).
Kirkpatrik azt az Europaban kevéssé ismert példat emliti 1979 augusztusabol (egy
Hoan Van Hoan nevli magas rangu vietnami politikusra hivatkozva), hogy a forra-
dalmi Vietnamban egymillio kinait kényszeritettek az un. Uj gazdasagi 6vezetekbe,
ellehetetlenitve, megoblve vagy menekilésre kényszeritve Oket. ,lgen - vallja be
Kirkpatrick -, a hagyomanyos autokraciak politikaja szemben all a mi amerikai erte-
keinkkel.” De mi eértelme annak, hogy a nem kommunista autokratakat kommunista
autokratak valtsak fel, akik még csak nem is a mi gazembereink?

Az amerikai kbzvélemeny naivitasat fokozzak a kortars amerikai politikai dontés-
hozok determinista nyilatkozatai. Kozillik a szerz6 Brzezinski egyik sajtonyilatkoza-
tat idézi: ,,Elismerjlk, hogy a vilag olyan er6k hatasa alatt valtozik, amelyet egyetlen
kormany sem tud befolyasolni...” Nem inkabb arrol van szo, kerdi Kirkpatrick, hogy
a felel6sOk a sorsszer(iség fligefalevelével akarjak eltakarni az USA kilpolitikai
tehetetlenségét? Nem arrdl van szo, hogy az USA-nak immar egyre gyakrabban
nincs maodja, nincs ereje, nincs kapacitasa befolyasolni a nemzetkdzi eseménye-
ket? 1979-ben Iranra az USA-nak nem volt érdembeli befolyasa, sét. Es ha Kirkpat-
rick esszéje 6ta meghosszabbitjuk az idéegyenest: Barack Obama elébb Oroszor-
szaggal, aztan Kinaval akarta restartolni a kapcsolatokat (sikertelentl), majd John
Kerry kiligyminiszter jelentette be 2013-ban hivatalosan a Monroe-doktrina vegét.
Mindezek a folyamatok sokak szerint annak a beismerését jelentik, hogy az USA
immar nem tudja ellensulyozni Oroszorszag, Kina, Brazilia és masok befolyasat a
vilag kulonb6z6 térsegeiben.

A masodik magyarazat a szélsdbalos forradalmi mozgalmak iranti amerikai
szimpatiara Kirkpatrick szerint a modernizacio. Ez a jelszd rendkivili mértékben
megszolitia azt az amerikai tarsadalmat, amely eleve a fejlédésre valo torekvere
€s nonstop modernizaciora van berendezkedve (Young 2012, 130-136). Ezzel
nem is volna baj, érvel Kirkpatrick, csakhogy a liberalizmus hatasara az amerikai
kormanyzat eltavolodott a realitasoktol. Kizardlag a modernizacio jelszavat akarja
meghallani, mikdzben teljesen eltavolodik a realpolitikatol. Mas szavakkal: a Car-
ter-adminisztracio egy naiv ideologia alapjan ugy és azért tamogatja a feltérekvd
baloldali rezsimeket, mert azok széleskorl tarsadalmi modernizaciot igérnek.

A sandinista baloldal kétségtelenll megprobalta modernizalni a nicaraguai tar-
sadalmat. Csakhogy az amerikaiak ,liberalis vaksaga” vakon feltételezi és elhiszi,
hogy a demokratikus atalakulas valds alternativa, hogy a helyzet tovabb mar nem
tarthato, és hogy akik jonnek, azok bizonyosan jobbak lesznek. Elég megnézni,
milyen kévetkezmeényekkel jart a modernizacio Iranban, Nicaraguaban és mashol
(McWilliams - Piotrowski 2014, 263-264). A mindenaron valé modernizacioba ve-
tett hit gerjeszti ,,az elsietett eréfeszitéseket arra, hogy idegen politikai praktikakat
kényszeritsiink olyan tarsadalmakra, amelyekbdl hianyoznak a demokracia olyan
eléfeltételei, mint a szllkséges szocialis struktura, valamint a szilkséges politikai
kultura és bevett hagyomany. A demokracia efféle el6feltételei nelkil a radikalis po-
litikai atalakulas romba fogja donteni az erintett tarsadalmat”. Ezt valahol Carterek
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is belattak utdlag, hiszen elébb segélyekkel tamogattak a sandinista kormanyzatot,
majd annak egyre intenzivebb balra tolodasa utan az USA leallitotta a gazdasa-
gi segélyeket (McWilliams - Piotrowski 2014, 319). Daniel Ortega pedig ekkor
Moszkvahoz fordult.

Kirkpatrick esszéje szamara az értelmezd kontextus az volt, hogy a harmadik
vilagbeli forradalmar gerillak hata mégoétt a szovjetek a vilaghatalmi status quot
akarjak felboritani az USA karara (Sestanovich 2014, 88). Es ehhez Carterék
meég asszisztalnak is. Kirkpatrick esszéjéhez motivacioul szolgalt, hogy meglatasa
szerin az ,,ideoldgiailag extrem ellenzék” mindentt (elsésorban Iranban és Nica-
raguaban, de El Salvadorban, Guatemalaban, Zaire-ben és masutt is) a fent leirt
alapokon (ideologia plusz modernizacio) szerez amerikai tamogatast, aminek ered-
meényekeént az USA lényegében egy politikai platformra ker(il a szovjet érdekekkel.
»Azaltal, hogy az amerikai feladjak régi kapcsolataikat, és elkdtelezik magukat a
valtozas és a modernizacio absztrakt szelleme mellett, ténylegesen a Szovjetunio
szekeértoloiva valnak. Hallgatélagosan olyan extrémistakkal kertilnek egy platform-
ra, mint Khomeini Ajatollah vagy Jasszer Arafat.” Az ellenfél pedig roh6g a markaba.
Nicaraguaban kezdetben mind a Somoza-hivek, mind a sandinistak kaptak kuls6
tamogatast. Carter azonban egy ponton leallitotta a fegyvereladasokat, mig viszont
a masik oldal nem volt szégyellds szovjet, csehszlovak és mas eredetu kelet-euro-
pai fegyvereket fogadni. Kirkpatrick az esszé irasa idején még nem tudhatta Gra-
nadarol, hogy ott a marxista felkel6k1983-ra oriasi fegyverarzenalt fognak felhal-
mozni szovjet és kubai segedlettel. Akarhanyszor ismétlédott a helyzet az 1970-es
evekben, velte Kirkpatrick, amikor az USA-nak dontenie kellett, hogy a jobboldali
Somosa- és Trujillo-féléket vagy a marxista Ortegakat és Castrokat tamogatja-e, az
USA kormanya szinte mindig rossz dontést hozott.

Kirkpatrick esszéje idejen még senkinek nem volt tapasztalata azzal kapcsolat-
ban, hogyan lehet egy forradalmi kommunista orszagot demokratizalni (a Szovjet-
unio europai csatlosai is ,,forradalmi” orszagok voltak egykor). 1979-ben csupan
arrol létezett tapasztalat, hogy hogyan lehet megprobalni jobboldali vezetésdi or-
szagokat transzformalni: ,Vilagos, hogy a jelenlegi amerikai kilpolitikai vezetésnek
kevés fogalma van arrél, hogyan lehet egy autokraciat a demokracia felé terelgetni”
- és ez a Kirkpatrick-gondolat érdekes arnyalatot ad ahhoz, hogy 1989-ben meny-
nyire volt az USA felkészlilve a kelet-europai rendszervaltozasokra (Savranskaya
- Blanton - Zubok 2010, 12-15).

Miben latta hat a megoldast Jeane Kirkpatrick? ,,A leghelyesebb egy olyan re-
alista politika kialakitasa, amelynek célja a mi érdekeink védelme”, tovabba ,egy
moralisan és stratégiailag is elfogadhato, politikai szempontbol pedig realista kul-
politikai iranyvonal kialakitasa”. Ha egy harmadik vilagbeli orszag nem demokrati-
kus kormanya felel meg ennek a definicionak, akkor azt kell tamogatni (pl. Dél-Ko-
reaban, Dél-Afrikaban, a Fulop-szigeteken), ahelyett hogy az USA alaasna a sajat
érdekeit a szovjetek javara.

Jeane Kirkpatrik szamara a hatalom és az er6 volt a nemzetkdzi kapcsolatok
alfaja és omegaja, beallva ezzel a politikai gondolkodok hosszu soraba, amelyben
masok mellett George F. Kennan vagy a Karl von Clausewitzre oly gyakran hivat-
kozo Henry Kissinger is acsorgott. Bar nem nevezi meg, de irasaban helyesléen
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utalt Theodor Roosevelt 1903-ban Panamaba kiildott tengerészgyalogosaira, nem
is sejtve, hogy néhany évwvel az esszé megjelenés utan 6 maga is helyeselni fogja,
hogy Reagan elnék tengerészgyalogosokat kildjon Libanonba. Ha Ronald Reagan
a hideghaboru gydztese, akkor Jeane Kirkpatrick €s a Kirkpatrick-doktrina e torte-
nelmi gyézelem egyik nagyon fontos elvi alapja.

A Diktatura és kettés mérce cim(i esszé kiilonlegessége, hogy azt 1979-ben
egy vezetd demokrataparti kilpolitikai szakérto fogalmazta meg egy demokrataparti
elndkkel szemben. Ennek ellenére nem a rivalis part iranyaban mutatott fricska,
hanem a gondolatok élessége 6sztdondzte a republikanus Ronald Reagant, hogy
kormanyaba bevegy Jeane Kirkpatrickot. ,Osszhang volt a gondolataink kozott”
- irta réla naplojaban Reagan. gy lett Kirkpatrick 1981 és 1985 kdzétt az USA
ENSZ-nagykovete. Négy évig szolgalta hazajat a vilagszervezetben, amig 1984
decembereben lemondott. Tébbszor nyilatkozta, hogy nem nagyon élvezte az ott
toltott idészakot (,az ENSZ rosszabb, mint egy doboz nylizsgé kukac”), amit az is
tanusit, hogy utana gyorsan visszament tanitani a Georgetown Egyetemre.

Az 1979-es esszében kialakitott kilpolitikai allaspontjat mindvégig felvallalta,
akar a Kongresszusban, akar a sajtoban, akar sajat parttarsaival szemben kellett
megvivnia a harcat. Kirkpatrick atallt a Demokrata Partbol a republikanusokhoz
azeért, hogy (miként egy 1983-as eléadasa soran fogalmazott) ,konzervativ eszko-
zOkkel tudjuk megvédeni a liberalis értékeinket” (Oshbrook Center, Ohio, 1983.
november 18.). A Kirkpatrick-doktrinat akar reakciosnak is belyegezhetnénk, hol-
ott irasa idejében, 1979-ben, a hideghaboru specialis korlilményei kdzott még a
demokratak jelentds része is hajlamos volt elfogadni, hogy ,inkabb tamogassuk a
mérsekelt diktatorokat, minthogy az orszag a Szovjetunio 6lébe hulljon”. , Kilpoliti-
kai inkonzisztenciakat minden kormany elkévet - allitja Kirkpatrick. - Azonban egy
felelés kormany sosem viselkedhet sem alszent médon, sem a nemzeti érdekei
ellen.”

Kirkpatrick 1979-ben megfogalmazott gondolatai eredetileg sajat kora és sajat
partja vitaihoz szolt hozza. Az azota eltelt id6 sokban igazolta gondolatai helyes-
segeét. Kirkpatrick, aki 1987-ben Reagan személyes kildottekent targyalt Gorba-
csowval, akaratlanul fontos szempontot ad az 1989-es kelet-eurdpai rendszervalta-
sokhoz, példaul annak megitélesehez, hogy hogyan értelmezte az USA a radikalis
tarsadalmi valtozast a térségiinkben. Relevans szempontokat ad tovabba bizonyos
21. szazadi, Europat érint6 jelenségekre is, mint példaul arra, hogy mieért tesz k-
I6nbséget a nyugat-europai liberalis politikai elit a szélsébalos és a szélsdjobboldali
politikai mozgalmak kozott, vagy hogy hogyan fligghet 6ssze a nemzetkdzi migracio
bizonyos fejl6dd vilagbeli tarsadalmi kisérletekkel.

Present study was written in the framework of the scientific scheme: VEGA
2019-2021, No. 1/0163/19: R6zne podoby slobody v totalnom State - politicky
Zivot, nébozenstvo, turizmus a média v (Cesko)Slovensku, Madarsku a Vychod-
nej Eurépe 1938-1968 [Certain forms of freedom in a totalitarian state - poli-
tical life, religion, tourism, and media in Czechoslovakia, Hungary and Eastern
Europe 1938-1968]
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