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Az irodalomtudomanynak jeleniinkben az irodalommal
szemben jelentés lemaradasa, adéssaga van. Vélemé-
nylink szerint ezt els6sorban az egyre inkabb névekvé
Uj mifajok keletkezése okozza, mely kihatassal van az
irodalom fogalmanak értelmezésére, tovabba az aktualis
irodalmi tudat alakulasara is. Ebbél kbvetkez6en az iroda-
lomtudomany fogalmi rendszerének, a mielemzés esz-
kbztaranak és modszereinek megujulasra van sziksége.
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Esztétikum az informaciocserében

Amikor jelzé nélkil ,,irodalom”-rol beszeélink, valojaban az un. szépirodalomra gon-
dolunk, amelyben az esztétikai érték mindig kitlintetett és meghatarozo jelentd-
séggel bir. Az ide sorolhatd muveket kizarolag vagy nagymertekben az esztétikai
elmények kedvéert olvassuk, mivel azok muveszi értékekkel rendelkeznek — ettdl
szépirodalmiak. Az irodalom fogalma alatt azonban nemcsak szépirodalmi szovege-
ket értlink, hanem szélesebb értelemben ebbe a kategodriaba sorolhatok a szellemi
kulturat képezd filozofia, miveszet, vallas, ideologia, politika, erkdlcs és jog targy-
korébe tartozo szévegek is, melyek iddszerli eredményekrdl tudositanak. Emellett
a kézérdekU hirtudositas, a hirlapok és az Ujsagok szévegei, a radios és televizios
koézlemények is ,irodalom”™nak tekinthetok, bar sajatossagaikban merdben eltér(-
het)nek a szépirodalomtol. A legtagabb ertelemben felfogott irodalom egyes agait
a bevett széhasznalatban ,,szakirodalomnak?”, illetve ez utdbbit , hirkbzlési iroda-
lomnak” is szokas nevezni. Szinte mar értelemzavardan hat, hogy a ,,.szépirodalm-
at” sokszor csupan ,irodalomként” emlegetjlik, hiszen irodalomtudomanyrdl, iro-
dalmi életrdl, irodalmi klubokrol beszellink, nem pedig szépirodalom-tudomanyral,
szépirodalmi életrol, szépirodalmi klubokrol stb.

A jelentések szlkitése soran a szépirodalmi szévegek egyéb alkategoériakba is
sorolhatok, igy példaul Szerdahelyi Istvan a szépirodalmi szdévegeket ,autonom
mdivészeti” és ,,alkalmazott mlivészeti” szévegekre osztja, &€s mindkét szévegosz-
talyt tovabbi alosztalyokra kuloniti el (Szerdahelyi 1996, 15-20). llyen értelemben
az autonom miivészeti irodalom alosztalyai a visszatikr6zé miveszeti irodalom €s a
szépmlveszeti irodalom, az alkalmazott miveszetié pedig a szorakoztato irodalom,
a didaktikus irodalom, az agitativ irodalom és a hasznalati irodalom. Megjegyezziik
azonban, hogy az irodalomelméleti-irodalomesztétikai iranyzatok egy része tagad-
ja, hogy ezek a felsorolt szdvegosztalyok és részeik mindegyike teljes jogu alko-
téeleme lenne az un. ,igazi” irodalomnak. Kildéndsen az alkalmazott irodalommal
kapcsolatban gyakran olvashatoak fenntartd, sét elutasito allasfoglalasok, mivel az
ilyen mlvek nagyon parttalan, illetve lesztkitett irodalomfogalombdl indulnak ki. A
Szerdahelyi-féele irodalomertelmezések es megkulonboztetesek mas vélemenyek
megkototiségeivel szemben kelléen nyitott szempontokat ervényesitenek, s a ,,to-
vabbhagyomanyozandd” és ,,szépirodalmi” széveg értelmezésen tul az irodal-
mat mint ,irodalmisagot”, ,intézményrendszert” és mint az ,,irodalomtudomany
targyat” is megkulonboztetik, attol fliggéen, hogy jelleget, sajatossagot, kapcso-
latrendszert, szovegcsoportot vagy eppen a kutatasi targy szempontjat tekintik-e
meghatarozonak.

Az irodalom (s ezen belll a szépirodalom) bizonyos informaciokat nyujt, tehat
jeleket kdzvetit a befogadok (olvasok) szamara, igy egy informacios rendszer és
kapcsolat része. Ennek okan és alapjan az irodalmat ugy is fel lehet fognunk,
mint kommunikacios format, amely emberek kozotti informaciocserét hoz léetre
e€s az emberek kommunikacios helyzetének tényezéit befolyasolja. Az irodalom
mint kommunikacios forma — hasonldoan mas kommunikacioé folyamathoz - tobb
leépésbdl tevddik dssze: a felado (az alkoto) az altala kdzdlni kivant informaciot egy
meghatarozott jelrendszer (iras) segitségével jelekké alakitja at (kodolas) és egy
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kozvetitd kdzeg vagy eszkodz (konyv) segitsegével juttatja az informacio befogado-
jahoz, az un. cimzetthez (olvasod). A cimzett (befogado) a kozvetitett jeleket (infor-
macio) felfogja és megeérti (dekodolas). A kommunikacios folyamat befejezd sza-
kaszaként a cimzett (befogado) valamilyen formaban informalja a feladot (alkoto),
hogy megértette a kdzleményt (mualkotast). Ez utdbbi jelenséget visszacsatolas-
nak is szokas nevezni a szakirodalomban.

Az irodalom mint kommunikacios forma
(informaciocsere és folyamat)

—> Jelekké alakitott —»
Alkotd informacio (iras, Irodalmi md, kényv
(feladd) egyéb alkotasi (egyéb kiadvany)

mad, kddolas)

Visszacsatolas (jelekké
alakitott informacid)
Megértés (dekddolas)

Cimzett,
Olvasé

(befogadd)

b

Megértés
(dekédolas)

A kommunikacioelméleti és szemiotikai problémakat targyald dsszefoglald mivek-
ben (Jakobson 1969; Jozsa 1976, 1978; Deme 1976; Voigt 1977 és mas tovabbi
muvek) evidensen kapnak hangsulyt és megkulonbdztetést az un. irasbeliséghez
kotott tomegkommunikacios formakban (sajto, kdnyvkiadas), a csak hangokat koz-
vetitdé auditiv tdmegkommunikacios formakban (radio, magnetofon, hanglemez)
és/vagy csak a lathatosag sikjan kdzvetitd vizualis formakban (fénykép, némafilm)
torténé kommunikacios lehetéségek. Ebbdl a szempontbol tehat csupan az un.
audiovizualis tdomegkommunikacios formak (televizio, video) vehetik fel a versenyt a
kozvetlen kommunikacioval az irodalom teriletén is.

Az informaciok nyujtasa, a jelek kozvetitése, a jelrendszerekben valdo gondol-
kodas jeleniink alapélménye — az irodalom értelmezésének esetében is. A jelvi-
szonyok alakulasa, valtozasa és megndvekedett szerepe azonban a jelekre valo
Lrautaltsagot” is magaval hozta, ezzel egyltt az empirikus igazsagokra vonatko-
z6 kétségeket és a megismerés bizonyos valsagat is el6idézte. Ennek irodalmi,
koltészeti esztétikai attételét egyik tanulmanyaban Kulcsar Szabo Erné irta le: ,,A
poétikai jelformak kdzvetve sem a valosagra, hanem egymasra vonatkoznak, mert
csupan jelekkel hozzaférhetd valdsag jeleinek jeleiként hoznak létre esztétikai
jelentést.” (Kulcsar Szabo 1988, 701) Feltehetéen ez az attéetelesség az oka az
eredetiség hattérbe szorulasanak, a mialkotasok szerkesztésére, dsszerakhatosa-
gara és ismetlésere (utanzasara €s hamisitasara) vonatkozo kultusznak. Bizonyara
ezert van az is, hogy a posztmodernnek nevezett mivek nem a vilag valosagara
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reflektalnak, hanem vagy egy zart (tehat kortlhatarolhatd és megismerheto), vagy
egy el-/bezart (tehat idon kivili) vilagra. Ezzel kapcsolatban a miveészi alkotas egyik
alapvet6 problémajakent vetédhet fel — nem is véletlendl! — az utanzas e€s a terem-
tés kérdésének, pontosabban vitajanak ténye, mely az esztétikai felfogasokat és
nézeteket is meghatarozhatja. Az utanzas (mimészisz) és a koltdi teremtés (poié-
szisz) a mlivészet es az alkotas alapvetd kerdésenek megvilagitasara szolgalnak
a reneszansz ota, €s abszolut allapotukban csak elméletileg letezd kategoriakent
szerepelnek, gyakorlati megnyilvanulasukban azonban mindig kiegészitik egymast
(Hartmann 1977, 408; Ungvari 1988, 13-16). Az utanzas és teremtés, valamint
kildnb6z6 viszonylataik, kildnbdzésegeik a modern esztétika meghatarozo eleme-
iként vannak jelen, akkor is, ha az irodalmat jelrendszerben valé gondolkodasként
es informaciok cserejeként fogjuk fel. Lehet, hogy a jelek rendszerében valo gon-
dolkodas elvonatkoztatast és attetelesseget okoz, a vilag valosagatol valo eltavo-
lodast is jelent, toérténelmi vonatkozasban azonban — amely ebben az esetben a
leényeget sejteti — meghatarozo tény, mert maga az esztétika tudomanya (a széptan)
is a teremtés, az alkotas és az utanzas, ismétlés viszonyabol (kdzeledésébdl, mas-
kor ellentmondasaibdl, sét harcabol) alakult ki.

Magyar irodalom — a tag értelmezés tere

Az irodalom fogalmardl hangoztatott nézetek, mas-mas szempontok hangsulyoza-
saval, kulonbozdek voltak a térténelem soran és eltérnek egymastol jelentinkben
is. Magyar viszonylatban szintén jelentds valtozasokon esett at az irodalom fogal-
manak értelmezése, hiszen a modern értelemben vett magyar nemzeti irodalom
fogalmanak kialakulasa csak a 18. szazad végére és a 19. szazad elejére (a nyel-
vujitas idejére, illetve a reformkorszakra) tehetd, mely ebben a vonatkozasban is
meghozta az igazan differencialt szemléletet. Az ezt megeldzd évszazadok magyar
irodalmanak koértlhatarolasakor éppen ezért nem indulhatunk ki a mai irodalomfo-
galmunkbol és nem szoritkozhatunk csupan az irott, a mdalkotas-jellegui, a magyar
nyelvii és a nemzeti fejlddés vonalaba tartozd muvekre. Nem szlkithetjik le az
irodalom fogalmat a belletrisztikus alkotasokra, mivel az irodalomnak muveszetként
val6 felfogasa a magyar irodalomtoérténet soran csak a klasszicizmus ideje alatt valik
altalanossa.

Az emlitettek miatt a régi magyar irodalom jellemzesekor és értekelésekor min-
dig szamolni kell a nem szépirodalmi jellegli miivekkel és mifajokkal - igaz, nem
mindig egyforman és mindenre kitéréen. A kdzépkori magyar irodalomban példa-
ul az oklevél is része a literaturanak, a jogi és teoldgiai mulvek is alkotd elemei
az ,irodalmi” kbzegnek, hasonld alapon a magyarorszagi latin nyelvl irodalmat a
18. szazad végéig indokolt a magyar irodalom torténetének részeként kezelni.’
A magyarsag irodalma (is) — a szobeli kdltészetet nem szamitva — a barokkig tul-
nyomorészt latin nyelvl, s ha ezutan csokkent is a latin jelentésege, a nemzeti
irodalom fejlédéset befolyasold szerepét bizonyos mértéekben meég tovabbi harom

1 Erre vonatkozoan pontos képet kaphatunk a Klaniczay Tibor szerkesztette A magyar irodalom tort-
énete I. cimu kézikdnyv irodalomeértelmezésének tartalmi koncepcidjabol.
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évszazadon at megdrizte. 1772 korszakot jeldl a magyar irodalom toérténetében,
mert lezarja az un. régi magyar irodalom nyolc évszazadot atfogd korszakat, es
megnyitja a felviligosodas koranak irodalmat, amelyet a ,,nemzeti megujulas” ko-
raként is szamon tartunk. A szazad legjelentésebb tudomanyos muvei latinul ké-
szlltek, sét a 19. szazad elejéen Révai Miklos és Verseghy Ferenc magyar nyelv-
rél valo nagy jelentéségu értekezéseiket is a klasszikus auktorok nyelvén tettek
kdzzé.?2 Magyarul elsésorban a szépirodalom jelenik meg, az ,,irodalom”nak az a
része, amely elvileg mindenki szamara hozzaférhetd, s elindul egyfajta differencia-
lodas a szépirodalom és a szo6 szoros ertelmében vett tudomanyok kdzétt — noha
nem lehet sz6 teljes korl kildénvalasrol. Az irdk, kolték ugyanis nem zarkoz(hat)tak
el az ujfajta, felvilagosult gondolkodasmodtol és az egész korszakot atfogo problé-
mak eldl. A kor magyar iroi kozott — feltehetéen éppen ezért — tdbb polihisztorral
talalkozhatunk, és szinte természetesnek tekinthetd, hogy az ir6 ekkor esetenként
filozofus is, természettudos, nyelvtudos vagy éppen lélektani miivek szerzéje. Az
alkotasok megitélésében ebben a korszakban sem szoritkozhatunk a csak magyar
nyelvl és esztétikai érdekl/eértékd munkak figyelembevételére, mert az a képte-
lenségek egész sorat vonna maga utan, és a sok alkotas értelmezhetetlenné valna.
Az erésen differencialddo korban az irodalomtudat is az irdi szerepeknek és muivek-
nek megfeleléen formalddik — ha pontosan ertelmezziik, a targyalando irodalom fo-
galmat nyilvan bdviteni kell, a tudomanyét pedig szikiteni. A nemzeti nyelv ugyanis
ekkor valik az irodalomfogalom egyik lényeges mozzanatava, s minden korabbinal
jelentésebb lepés torténik a szépirodalom elkilonilésének iranyaba. A felvilagoso-
das koraban az ,,irodalom” elnevezéssel illetett jelenségcsoportot €s miveket nem
valami k6z0os tulajdonsag, vonas kapcsolja 0ssze, s ezaltal nem is lehet értelmezni
azokat, hanem a kuilonb6z6 tulajdonsaggal bird elemeket inkabb csak valamilyen
funkcio szervezi egysegbe. Bird Ferenc a felvilagosodas magyar irodalmarol irott
folottebb kétes célkitlizés helyett, hogy eldre és kilén meghatarozzuk a munkank
alcimében szerepld »irodalom« ismérveit (azaz: targyunkat azonos tulajdonsagok-
kal biro jelenségek egyuttesekent probaljuk meg felfogni), az latszott értelmesnek,
ha az egyseget a funkcio feldl kdzelitjik meg, vagyis: a szoban forgo viszony leira-
sat tlizzlk ki célul. E leirasnak a kor szamunkra relevans irodalomfogalma mentén,
mintegy ennek az irodalomfogalomnak a korvonalait kirajzolva kell haladnia.” (Biro
1994, 21) Ennek alapjan Bir6 Ferenc nem a kor magyar €s nem magyar nyel-
vl irodalmardl (,tudomanyarol”) beszél altalaban, hanem mindkettérél ugy, hogy
bemutatja azok klizdelmét, dialdgusat és viszonyuk valtozasait. E megfontolas ko-
vetkeztében az irodalom-nem irodalom szembeallitasa relativva valik és korokhoz
kapcsolodo kérdéskent jelenik meg. Ennek analogiajaként a poétika jelentésége
néemiképp csokken, s elétérbe kertilnek a mufajokkal 6sszefliggd problemak. Ez a
megkozelités nem azt tartja fontosnak, hogy az elvont ,,irodalmi” minéséget meg-
hatarozza, s azt determinans elemmeé avassa, hanem az eltérd jellegi elemeket

2 Révai Miklos két legjelentésebb munkaja mar a 19. szazad elején jelenik meg: Antiquitates lieraturae
Hungaricae (1803), Elaboratior grammatica (1803-18086). Verseghy Ferenc fontos nyelvészeti és
esztétikai mlve szintén a 19. szazadban lat napvilagot: Analytica institutionum linguae Hungaricae,
HI. kotet (1816-1817). E két szerzé a nyelvujitas, a verselés és a forditas kérdéseiben heves vitat
folytatott egymassal.
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egyseégbe szervez6 funkciok felé forditja a figyelmet.

Ahogy tehat az elmult korok irodalmanak altalunk kiemelt értelmezése ponto-
sitasokra szorul, ugyanugy (ezen a vonalon) az irodalmi lexikonok, irodalmi encik-
lopédiak anyaga, az irodalomtdrténeti feldolgozasok szempontjai is szinte mindig
magyarazatok kiséretében jelentek meg. Anélkil, hogy teljességre tdrekednénk
es komplex attekintést nyujtanank ebbdl a szempontbol, megelégsziink nehany
utalassal. Bizonyara a legnevesebb és egyben legismertebb (Benedek Marcell
szerkesztésében megjelent) magyar irdi lexikon az, mely 1927-ben a magyar és
vilagirodalom elfogulatlan bemutatasara vallalkozott, s melynek szerzdi nemcsak
évszamok és mlvek bemutatasat tlizték ki célul, hanem esztétikai értékeléseket,
tomoritett dsszefoglalasokat és esszéket tettek kdzzé (Benedek szerk. 1927). E
kiadvany folytatasakent (mar csak a magyar irodalmi vonatkozasokra koncentralva)
a hatvanas években jelent meg az a haromkétetes lexikon (fészerkesztéje ugyan-
csak Benedek Marcell), amely ,,a tulajdonképpeni szépirdk és publicistak mellett
az irodalomtérténet, az esztétika és részben a nyelvtudomany muveldirél, de egyéb
tudomanyok népszerUsit6irdl is” szamot ad, ,ha stilusuk megfelel a népszerusités
igazi feladatanak - egyszoval, ha irocszamba mennek” (Benedek fészerk. 1963-
1965, el6szo). Ebben az esetben az irodalom differencialtsaga mellett az ir6 fogal-
manak értelmezése is kitagul, kdzéppontban tartva az irok, az irodalomtérténet, az
irodalmi intézmenyek, az irodalomelmeélet kérehez tartozo fogalmak bemutatasat
és jellemzését.

A 20. szazad nyolcvanas éveinek elején jelent meg a Romaniai magyar irodalmi
lexikon, amely az el6z6ekkel szemben nem nemzeti, hanem nemzeti kisebbsegi
kort olel fel, mar alcimében is eldrejelzi az ,,irodalom” terminusanak kiterjesztését:
~Szepirodalom, koziras, tudomanyos irodalom, muvelédés”. Valdjaban itt a romani-
ai magyarsag irasbelisegének 6sszegyjtott cimszavairol van szo, melyben ,a tor-
zset alkoto szépirodalom mellett sorra kertl a kdzirodalom (publicisztika, ujsagiras,
bibliografia, népmiuveld irodalom), a tudomanyos irodalom (szakirodalom, tudo-
manyterjesztés), a mlveszeti irodalom, valamint a miveészeteknek azok az alkota-
sai, amelyek targyuknal fogva kapcsolodnak az irodalomhoz (kdnyvgrafika, irodalmi
targyu kepzdémuvészeti alkotas, irodalmi mivek megzeneésitése, eléadomiveszet
és szinhaz, radio, televizio film és fotomlvészet irodalmi vonatkozasai)” (Balogh
foszerk. 1981, 5). Az irodalom holdudvaranak, felvevd teriletének ez a kiszélesi-
tése tdbb mint valoszinli azzal indokolhato, hogy kisebbseégi irodalomrol van szo,
s kisebbségi viszonyok kozoétt a tarsadalomtudomanyi és a mlvészeti szaktertletek
nem kelléen differencialodtak és fejloédtek, s ezaltal az irodalom kézé csoportosit-
hatok, illetve az ,,irodalom” (mint kisebbségi irodalom) fejlédése, alakulasa soran
rendszerint irodalmon kivili feladatokat és funkciokat is magara kényszertilt vallalni.
Hasonlo ismeérvek jellemzéek a kilencvenes evekben megjelent szlovakiai magyar
irodalmi lexikonra is, azzal a kilénbséggel, hogy ez mar alcimben sem pontositja
felvett témakoreit, jollehet anyagaba bekertltek a tarsmuveszetek (kepzémiivészet,
zenetudomany, népmivészet) cimszavai, tovabba a nyelvtudomany, a torténettudo-
many es a pedagogia mellett helyet kaptak meég a természettudomanyok terilete-
nek kepviseldi és eredményei is (Fonod fészerk. 1997). Ez a lexikon nem foglalko-
zik irodalomtudomanyi és irodalomelméleti kerdésekkel, néhany sajatosan (cseh)
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szlovakiai magyar irodalmi fogalom és annak magyarazata (,nyolcak”, ,kilencek”,
svalosagirodalom” stb.) azonban bekertlt a kdtet szocikkei kdze.

Ez utobbi ket lexikon megkésett kiadasaval kdztudottan Urt kivantak betolteni a
kiadok, s nemcsak az ,irodalom”, hanem az egész adott kultura, tudomanyagak
fejlédéset, alaposabb megismerését, s ezen tulmenden a nemzeti 6nismeret el-
meélyitéseét kivantak szolgalni. Ezek az irodalmi lexikonok az alkotdi tehetségnek,
a hataron tuli kisebbségi helytallasnak a demonstralasai is, az altalanos szellemi
ertekek gyujtéhelyei. Egyértelmien bizonyitjak, hogy a magyar irodalom nemzeti
és kisebbségi (,nemzetiségi”) vonalainak lexikon-tarhazai az irodalom legtagabb
ertelmezéseit veszik igénybe és mukddtetik, beleértve azokat az irodalmon kivdli
terlileteket és képviseldiket, amelyek a szellemi életnek szerves részeit képezik.

Ertelmezés az 6ncélusag és a dimenzionaltsag mentén

Sajatos, mondhatnank szélséseéges az irodalomnak az a jellemzése, amelyet a fran-
cia 6sszehasonlitd irodalomtudomany kutatoja, az irodalomszociologia egyik legis-
mertebb képviseldje, Robert Escarpit fogalmaz meg. Az irodalmat nem valamilyen
mindségi kritériumok szerint hatarozza meg, hanem annak alapjan szemléli, meny-
nyire alkalmas az ,,6ncélusagra”. Eszerint: ,Irodalmi minden olyan mu, amely nem
eszkdz, hanem oncél. Irodalmi minden nem funkcionalis, azaz nem hasznossagot
celzo kulturalis sziksegletet kielegité olvasmany.” (Escarpit 1973, 19) Tudvalevd,
hogy az olvasas tobbnyire ma is funkcionalis jellegli, mint példaul az ujsag vagy
egyéb nyomtatott szOveg olvasasa, melyben az olvaso elsdsorban informaciokat,
dokumentaciot keres. A sajtoban emellett jelentés mennyiségl nem funkcionalis,
tehat irodalmi jellegli széveget is talalunk — novellakat, meséket, folytatasos regé-
nyeket, esszéket stb. Egyes vélekedések szerint minden irasbol lehet irodalom,
amennyiben alkalmat ad a kikapcsolodasra, szérakozasra vagy éppen ellenkezé-
leg a miivelédésre és a gondolkodasra. igy azonban még az is kimutathatd, hogy
példaul az ételrecepteknek vagy a vasuti menetrendnek is van/lehet irodalmi hasz-
nalata.

Az 6ncélusagon tulmutat az avantgard ,plusz egy dimenziés irodalma” (Tamko
Sirato Karoly kifejezése), a vizualis koltészet kiilonbdzd megnyilvanulasi formaja, az
az alkotoi igyekezet, amely ,az irodalmat kilépteti a vonalbol a sikba”. A késéb-
bi neocavantgard sokdimenzionaltsaga mar valoban Uj képzédmeénynek tekintheto,
mely az irodalmat mindegyik el6zményénél radikalisabban, teljesen Uj iranybol ko-
zelitve hozza, probalja atértelmezni; szerepét, jelentéseét gydkeresen mas alapokra
helyezni. Adodik ez abbdl is, hogy az avantgard/neoavantgard alkotoi magatartast
is jelent — az ujitas, a kisérletezés, a szabadsag magatartasat. Az avantgard szel-
lemnek e folytonossaga ellenére a kilénb6zd iskolak és mozgalmak valojaban min-
dig arra torekedtek, hogy eppen 6k talaljanak ra az irodalomnak valami fontosabb,
Ujabb és mélyebb tartalmu lényegére és szerepére. Azzal is, hogy leromboljak a
régi beidegzédéseket és normakat, az alkotd szellem szamara Uj lehetéségeket
biztositsanak. Osszefiigg mindez jeleniink emberének bonyolultabb és zaklatottabb
lelkivilagaval, a korabbitol, a megszokott formaktol valo eltérés megndvekedett va-
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gyaval és a minden tekintetben leghatasosabb kifejezési modok szlintelen keresé-
sével. Féleg az avantgard hatasara terjedt el az irodalom sajatos ,/atvanytébblete”,
igy kozelitve egymashoz a kepzdmuvészetet és az irodalmat, egy tovabbi fokon a
videot, a szamitogépet és az irodalom kilonb6zé mufajait.

Szamitogepen keszllt kinetikus irodalmi miveket csak 1985 ota lathat a ko-
z0nség,® bar kisérletezések mar elébb is voltak. Az igy készilt kinetikus vizualis
irodalmi m( alkotoelemeit (szdveg, kép, hang, grafika, szin) a részletek rendezée-
Ivei, az egész mivet a rendezéelvek 6sszessegenek ereddje teszi irodalmilag ha-
tékonnya. A rendezoéelvekben a nyelvi és irodalmi kotottsegeken, valamint a sza-
mitdgép specifikus adottsagain tul megkulonbdztetett feladat harul a topografiara
és a mozgasra. Az ilyen mi megformalasanak folyamataban nem jatszik szerepet
a ,forgatokényv”, amely mas mufajban tartozéka az alkotéi folyamatnak, ezért az
alkotas asszociativ tere a lehetéségek szélsé hataraig terjed.

A dimenzionaltsag el6feltételének bizonyul, ha az alkoto Uj médiumokat (video,
szamitogép és egyeb elektronikus eszkdzok) bevon az alkotas korébe, masrészt
un. interdiszciplinaris muiveszi tevekenyseget folytat (irodalom-képzémuveszet, iro-
dalom-zene stb.), mivel ezek az utak immanensen uj, adekvat (jeleniink vilaganak
megfeleld) alkotoi attitidhdz, illetve gondolkodashoz vezetnek. Nem kizarolagos
lehetdségekrél van szo, hanem a fejlédés visszavonhatatlan alakito tényezdirdl,
amelyek egyértelmuen jelzik, hogy egyfajta civilizacios atrendezédés tanui (sét ala-
nyai) vagyunk.

,Az irodalom elmult” - éallapitia meg egyik, az irodalom jovéjérél szold eszme-
futtatasaban az avantgard ihletést Szkarosi Endre, és tdbb, a fordulopontot jelentd,
prozat és koltészetet, irodalmat és mlvészetet Ujraegyesitd, mlveészet és valosag
hatarait atjaro életmdre hivatkozik. Az irodalmi és mulveészeti lényegi valtozasokat
abban latja, hogy a valosag szerkezete és mukddeése lett mas, ami magaval hoz-
ta az irodalom Uj ertelmezésének lehetésegét is. Meglatasanak kdvetkezmenye:
»A »tiszta« nyelvek, a steril mlvészeti szferak helyét »kevert« nyelvek, »eklektikus«
képzddmenyek foglaljak el. Ennek strukturalis, szerkezeti, latasmodbeli konzek-
venciaival. Az 6nrendez6 kaosz, a fegyelmezett anarchia, s nyomukban az 6szton-
vezerelt ertelem romba dolt fogalomkeészletiink fol6tt teremti meg a poeétikai egy-
szer(iséget s a rendet.” (Szkarosi 1988, 28) Az irodalom ,elmulasanak” tényérdl
ertekezni szélsésegesen valotlan dolognak szamit, realis azonban irodalomszemlé-
leti valtozasokrol beszelni, melyek t6bb szinten érintik az eddig kialakitott irodalom-
képet. Ezzel kapcsolatos észrevételeinket az alabbi pontokban foglalhatjuk dssze:

- az irok és a mualkotasok szintjen felerésédik az aktivitas (a mozgas), melynek
kovetkezmeényeként mar tapasztalhato az irodalom mifaji gyarapodasa, a szemlé-
letvaltas és a kilonb6z6 alkotoi nézetek vitaja, az ellentétek bizonyos foku kialaku-
lasa és elmélyllése;

- az alkotoi erdeklédési korben egyre inkabb szerepet és funkciot kap a forma, a
szin, a hang, a kep (féként az avantgard hagyomanyanak kovetkeztében), melynek
eredményekeént az irodalom 6nallo jelrendszerében jelentéshordozoéva valik egyre

3 Utalas Papp Tibor megallapitasara, akinek a Les trés riches heures de | “ordinateur no 1 cimd francia
nyelv( mivét 1985 juniusaban mutattak be a parizsi Pompidou Kulturkézpontban. Két honappal ké-
sébb Kalocsan, a Schoffer-szeminarium keretében megtartott Magyar Mihely-talalkozon a Vendég-
szévegek szamitogépen 1 ciml munkaja is bemutatasra kertlt (Papp 1992, 204).



Az irodalom fogalmanak értelmezése a valtozasok tikrében | 86

tébb nem nyelvi (grafikai, fonikai, taktilis €s mas) elem;

- a linearisan (kbnyvekben, szévegekben) szervezdd6 irodalom, legyen bar ro-
vid, csattanos, eredeti, meghokkentd és mas egyéb effektiv hatasu, egyre kisebb
fellleten érintkezik a befogado (olvaso) mentalis dimenzidival, ennélfogva az iras,
a hang és a kép 6sszedolgozasabol létrejovd audiovizualis éiményre egyre inkabb
fogekony;

- a szamitogep feltételezhetéen a papirra irt széveg helyzetét fogja modositani
a kiadas és a terjesztés szintjén is — a konvencionalis, szervezett széveg-, illetve
konyvkiadas elvesziti monopol helyzetét, demokratizalodik a széveg legmagasabb
szintl eldallitasa/szerkesztése; jelenlinkben az alkotok mar formailag is nyomta-
tasra kész miveket allitanak el6, minek kdvetkeztében vizualis kulturajuk is gazda-
godik.

Kivezetd utak az ujabb értelmezések felé

A fogalmak pontositasa tisztazza a lenyegi sszetevok felismeréseét: a szépirodalom
abban kildénbozik az irodalom mas fajtaitol, hogy szévegeiben az esztétikai ertekek
kitintetett jelentéségliek, igy meghatarozo szerepet jatszanak. Hogy mik ezek az
esztetikai ertékek (mi az, hogy esztétikum?), ennek megvalaszolasara elsésorban
az esztetika tudomanya a legilletékesebb. Az irodalom tudomanya és elmélete sajat
kbzegében értelmezi az esztétikum megnyilvanulasait és értékrendszerének fontos
részeve avatja. Az olvason kivil legelészor az irodalomkritikus szembestil a mu ér-
tékeivel és mutatja fel azokat, ugy, hogy elemzi, értékeli és véleményezi az irodalmi
alkotasokat. Az irodalomszociolégusok korében (R. Escarpit esetében is) elterjedt
avélemeény, hogy a kritika a kiadok, a szerzék, a laptulajdonosok, sét egyéb érdek-
szovetsegek reklamapparatusanak szerves része, s igy valéjaban nincs is kilonb-
ség a napi sajtoban megjelend publicisztikus €s a tudomanyos igénnyel megirt mu-
biralat kozott. E leszikitd veélemény (mely nyilvanvaldan tartalmaz valds elemeket)
klls6 aspektusokat érvényesit, nem figyel arra a szakmai vonatkozasu szempontra,
hogy a kritikus potolhatatlan szerepet jatszik abban a tudomanyos munkamegosz-
tasban, amely az esztétika (mint mivészettudomany), valamint az irodalmi értéke-
lés kdzotti kapcsolatra éplilé informaciocserét jelenti. A kritika az un. éld, valtozo
irodalmi folyamatok és Uj mialkotasok megitélésében szolgal mértékil, szembesiti
az esztétika normaival az Uj jelenségeket. Masrészt az igényes mUbiralat tudatosit-
ja a fejlédésben végbemend mufaji, formai megujulasokat és modosulasokat, s a
bevett formaktol eltérd, de sikeres és értékes alkotasokra hivatkozva javasol(hat)
ja az addigi irodalmi-esztétikai elgondolasok, normak és leszlrt eredmények pon-
tositasat, megvaltoztatasat. Egyrészt ekkor nyilik lehetéség az irodalom fogalmarol
alkotott nézetek és vélemények ujraértelmezésére.

Az irodalom fogalmanak alapsejtje az irodalmi md, melynek az a része, fajtaja
érdekes elsésorban, amit szépirodalmi jelzdvel illetiink. Ezt a részét az irodalom-
nak egyre tobben nevezik , fikcionalis irodalomnak”, illetve , fikcionalis minek”.
Az igy felfogott szépirodalom-definicio Bojtar Endre tollabdl szarmazik: ,Ha olyan
meghatarozast akarunk, amely elég altalanos ahhoz, hogy minden beleférjen, ak-
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kor a szépirodalmat nemigen mondhatjuk masnak, mint irodalmi célu irodalomnak,
s ebbdl kovetkezik az irodalmi mU meghatarozasa: irodalmi mu az a rogzitett és el-
kilonitett (s ilyen értelemben zart, befejezett) nyelvi egyseg, amit annak tartanak.”
(Bojtar 1992, 20) E meghatarozas lenyegét a konvencid, az egyezmény fogalma
képezi (,,...amit annak tartanak”), mert valojaban az irodalmi mu alapjaul szolgalo
nyelvi jel is egyezményes. Az egyes mu azonban csak a tarsadalmi 0sszefliggések
halozataban létezik, s az irodalomnak a tarsadalmi kommunikacio folyamataban az
a feladata, hogy kdzkinccse tegye az egyedit. Az irodalom ilyen alapon sokkal tébb
tényezds egyezmenyes rendszer, mint a nyelv, hiszen a nyelv csak bizonyos betu-
sorokat hasznal fel Uj fogalmak, szavak kialakitasakor, azt is korlatozott médon. Ami
azonban az un. ,fikcionalitas” jellemzdje lehet nyelvi vonatkozasban, az az, hogy a
(szép)irodalom nyelve és stilusa altalaban elter a nem (szép)irodalomtol. A nyelvnek
kilénosen az a tulajdonsaga irodalmi, amit ,verses jellegnek” nevezlnk, ugyanis
egyezményen alapuld irodalomismereteink szerint a ritmusos, rimes, sorokra és
versszakokra osztott szoveget irodalomkent fogadjuk el. Hasonl6 alapon az irodal-
mi muvek allando sajatossagaiként tartjuk szamon azt az ismérvet, hogy valamilyen
mufajhoz sorolhatok, valamilyen mufajként jelennek meg. Irodalmi konvencioként
kezelendd az az elfogadott egyezmenyrendszer is, melynek alapjat az irodalmi-esz-
tétikai értékesseg képezi. Az egyediség és eredetiség értékérdl van szo, pontosab-
ban arrol, hogy ha egy szoveget esztétikai €s mas szempontbol egyedien értékes-
nek tartunk, emiatt is irodalmi mdalkotasnak mindsitjuk.

A valasztovonalak a felsoroltak egyik esetében sem magaban a szévegben, ha-
nem:

- a nyelv egyezményességeben,

- a mUfaji sajatossagokban,

- a mu eredetiségében,

- a mu ertekességében talalhatok meg.

Ezek az ismérvek egymast erdsithetik vagy gyengithetik, de valdjaban egyen-
ranguak, nem hierarchizaltak, s az olvaso (befogado) ismereteinek megfeleléen
felhasznalhatja azokat annak eldontésekor, mit is tart irodalomnak. Summa sum-
marum: az irodalmi mlveket tehat az alkotoi szandék és a konvencio (egyezmény)
teremti ugy, hogy a meglévé irodalomrol alkotott fogalmakat hasznalja fel. Eszerint
az értelmezesi lehetéseg szerint az irodalom torténete sem mas, mint a kilénb6z4
egyezményrendszerek torténete, az irodalom értelmezéjének (kritikusanak) felada-
ta pedig ezek valtozasainak a felderitése és magyarazasa.

Konkluzio

Vizsgalodasaink tovabbi elvi tanulsaga, hogy az irodalom lényegi meghatarozasa
szinte mindig az adott térténelmi és tarsadalmi kontextustol fligg, masrészt az iro-
dalmat nem vélasztjak el athatolhatatlan falak az egyéb ,diszkurzusformaktél”,
tehat van ,irodalmi” az irodalmon kivll, és van ,nem irodalmi” is az irodalmon
belll. Ez a felismerés — akarhogy is nézzlk - egyfajta relativ felfogast hirdet, amely
tamaszkodik a valosagos tényekre és konvergal Horvath Janosnak a huszadik
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szazad elején tett definicidjaval: ,, Az irodalom fogalma tehat relativ. mast jelent a
18. szazad végén, mint a 19. szazad kdzepén. Oly meghatarozasat adni, mely azt
fejlédése minden szakaszaban pontosan foédje, nem lehet.” (Horvath 1908, 49)
A relativ jelleg egyértelmien magaban hordozza a szociologiai tartalmat, mivel az
irodalommal foglalkozok (irok, kritikusok, olvasok) idével, a kiilsé valtozasok hata-
sara, masképp kezdtek gondolkodni és értekezni arrol, amit irodalomnak tartottak.
Kozben az irodalom fogalmai is valtoztak, béviiltek, differencialodtak, s hasznalatuk
soran cserelddtek, minek kovetkeztében kilonb6zé hangsulyu fogalommeghata-
rozasok keletkeztek. Tendenciaértéke van annak a torténeti valtozasnak, amely a
fejlédés soran az irodalom fogalmanak a szlkulésere hivja fel a figyelmet. Ez a
jelzés tudomanytorténeti jelentéséggel is bir, mert az tényallason tulmutato kdvet-
keztetés lenyegében; felfogas dolga, hogy az irodalom kutatoja mit hajlandé a foga-
lom ontologiai targyaban végbemend valtozasnak, illetve fejlédésnek tulajdonitani.
Az a szempont is determinanssa valhat, hogy az irodalom ,,sziikebb” és ,tagabb”
fogalma nem két megkulonboztetd jelensegként, hanem egyazon fogalom térténeti
fejlédésfazisanak kifejezédésekent értelmezdédik. Az irodalomfolyamatok legtdbb
iddszakaban ugyanis nem feltétlentl valik kilon az esztétikai érvéenyd, a mlvészi
célzatu és a legtagabb értelemben a szellemi alkotasok korét s intézményszerlse-
gét jelent6 irodalmisag.

Az irodalom jovébeli alakulasanak feltételeit legszélesebb értelemben az emberi
civilizacio potencialis fejlédésének szintje is jelzi. Ennek része a miszaki, elektro-
nikai, szamitogéepes fejlédés szinvonala és az aktualis emberi kapcsolatok alaku-
lasanak minésége. Mi irodalom és mi nem? Erre a kérdésre formalis vagy eppen
konkrét osztalyozasoknak megfeleld végérvényes valasszal egyre kevésbé talalko-
zunk, és nem is szamithatunk egyértelmiien készen kapott feleletre. Mindenképp
tisztan kell latnunk az irodalmi és az esztétikai érték fogalmat és az értékszférak
lehetdseégeit, hogy vilagosabb, korilhataroltabb és egyeértelmiibb képet kapjunk
e kérdéskorrdl. Az irodalom és az un. olvasmany kapcsolatardl valo tudnivaldkat
az alkoto (szerzo) és az olvaso (befogado) kozotti viszony jellege és funkcionalt-
saga alapjan alakithatjuk ki. A sajtoban és a kdnyvkiadasban ugyanis sok olyan
szbveg van, amely szandékaban funkcionalis ugyan, de hasznalataban (érvényesu-
lésében) nem az, sét kifejezetten irodalmi. A riportok, az esszék, a konyvkritikak,
s6t a filozofiai, a bdlcseleti munkak is az olvasok szemeben gyakran irodalminak
szamitanak, mert azok is. Az irodalom és az irodalmi jelenség - a befogadas szem-
pontjabol — tobbek kozott tehat egyéni és kollektiv Iélektani kérdéseket is felvet,
mert az irodalom fogalmanak értelmezése és definicidja az olvasé és az alkoto
szandékanak hasonlosagat, egyezéseét is feltételezi, tagabb értelemben pedig e
szandekoknak legalabb Osszeférhetdsegét igenyli. Az irodalom szerepkdrenek
legujabb vizsgalatai éppen ennek a szempontnak az elsdbbseégét hirdetik és érve-
nyesitik egyre kdvetkezetesebben, mert a hermeneutika megtalalta (valojaban ujra
felfedezte) a torténetiségeében egyedi olvasot, és aktualizalta a befogadasesztétika
meghatarozo dimenzioit.
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