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Bevezeto

Altalanos jelenség, hogy a szlovakiai magyarok egészérdl szolé tudomanyos igényi
munkak szama rendkivil alacsony, ahhoz képest, amennyinek lennie kellene,
vagy legalabbis van még a tudomanynak tatozasa e téren. Ez visszavezethetd
arra, hogy a regionalitas, a térségekben valdo gondolkodas nemcsak a multban,
de napjainkban is meghatarozo a Felvidéken. Ennek ellenére azonban még azon
munkaknak a szama sem elégseéges, amelyek egy-egy varos vagy regio torténetét
dolgozzak fel, s ez killdndsen igaz az 1918-1920 kdzotti események feltarasanak
a tekintetében.

Az impériumvaltas, vagyis Magyarorszag felbomlasa a magyarsag szamara olyan
traumanak szamit, mely mind a mai napig komoly hatast gyakorol a kdzésségi iden-
titas formalodasara. Mindezzel egytitt kétségtelen, hogy Trianon a magyar nemzeti
tragédiaknak a legmarkansabb pillanatahoz tartozik. Egyrészt azért, mivel jelen-
tésen seérlilt az orszag tertleti integritasa, s emellett a maradék Magyarorszag a
régioban valo vezetd szerepét is vegkepp elveszitette. Ekdzben azoknak a magya-
roknak a sorsa, akik az impériumvaltast kdvetéen valtak az anyaorszagbol ujon-
nan létrejott allamok kisebbseégeive, rendkivil Osszetetté valt. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a dontést egy olyan nemzetkdzi tanacskozas hozta, amely nem
térekedett a kompromisszumos megoldasra Magyarorszag €s az uUjonnan alakuld
nemzetallamok kozott.

Mint tudjuk, a Monarchia nemzetiségi dsszetételét figyelembe véve a tdbbsegi
nemzetet jelenté magyarsag €s a nemzeti kisebbseghez tartozok kdzott olyan fe-
szult helyzet alakult ki, amely az elhuzodo, vesztes haboru kapcsan csak tovabb
fokozodott (Jaszi 1982). Az elveszitett elsd vilaghaboru pedig a toérténelmi Magyar-
orszag felbomlasahoz vezetett. Tehat megallapithatjuk, hogy az impériumvaltas
gyakorlatilag az elveszitett vilaghaboruval és a nemzetiségek dnallésodasi torek-
veseivel kezdodott el, igy az egészet egy folyamatkeént kell kezelnliink, amelynek
meghatarozo kezddépontja a nemzeti tanacsok megalakulasa volt (Romsics 2001;
Zeidler 2003). A folyamat soron kovetkezd ,allomasa” Szlovakia déli részének -
csehek altali - birtokbavétele. A ,csucspontja” - ha ezt lehet igy nevezni - pedig,
amikor a magyarok altal lakott terlileteken a szlovakiai magyar politika elkezdi a
szarnyait bontogatni, €s megalakulnak az els6 magyar partok Csehszlovakiaban.
Ezt azért is tekinthetjlk ,,csucspontnak”, mivel a politikai elit az 1919-es év masodik
felében felismerte annak fontossagat, hogy a kisebbsegben rekedt magyarsag er-
dekképviselete elengedhetetlen egyrészt a béketargyalasok lezarasaig, masrészt
pedig a csehszlovak politika térhoditasanak az ellensulyozasa tekintetében. A bé-
kediktatum alairasat, illetve a szerzédeés ratifikalasat pedig a folyamat zaroakkordja-
ként értelmezhetjlk.

Mint ismeretes, az els6é Csehszlovak Koztarsasagot a demokracia és a népek
onrendelkezési joganak megtestesitéjeként szoktak emlegetni. Mar a vilaghaboru
alatt ezeket az elveket hirdették a csehszlovak emigracio képviseldi. Vagyis, hogy
a majdani Uj allamalakulat nem fogja a korabbi német és magyar politika kisebb-
ségekkel szembeni gyakorlatat folytatni, s minden nemzetiség az dnrendelkezes
utjara lephet. Az impériumvaltas utan nagy sulyt helyeztek ra, hogy az 6nrendelke-
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zés feltételei a mindennapok gyakorlataban is a térvényes keretek kozott tlinjenek
fel, gondoljunk csak a cseh tdrténelmi allamjogra valo hivatkozasokra. Viszont az
a gyakorlat, is jellemz6 volt, hogy a kisebbségekre vonatkozo térvények csekély
szamuak legyenek, és hogy ,,.csupan” a polgari jogaik védelmében részesiiljenek.
Ezért talalkozhatunk a csehszlovak féhatalom oldalarol szamos olyan esettel, ami-
kor nem ment bele konfrontaldodasba a sérelmeket felsorakoztatd kisebbseggel
szemben. Igy a magyar kisebbség énrendelkezése a gyakorlatban nem valosult
meg. Sét, a féhatalom az elejétdl kezdve kdvetkezetesen térekedett arra, hogy az
orszag csehszlovak nemzeti jellegét minél nagyobb térben bontakoztassa ki, s a
kisebbseg altal lakott terlileteken a kisebbségi jelleg hattérbe szoritasara, annak
politikai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és szambeli erejének és sulyanak minden
eszkozzel valo csOkkentéseére torekedtek (Popely 1990, 2010, 2014).

A csehszlovak uralom ala kerult magyarsagnak kezdett6l fogva kemeny és kitarto
harcot kellett vivnia nemzeti és kollektiv jogaiért. Szlovakia teljhatalmu minisztere,
illetve annak burokratikus apparatusa mindjart a cseh megszallast kdvet6 idékben
megkezdte a szamara nemkivanatos magyar elemek kikiiszobolését (Ablonczy
2018). Sorozatban szintette meg vagy valtoztatta (cseh)szlovakka a magyar isko-
lakat, s ahol ezt nem tudta elérni, ott megnehezitette mikodeésiiket (Popély 1991,
1995). A foldreform intézkedéseinek kdszdnhetéen pedig igyekezett felhigitani a
tdbbségében magyarok altal lakott déli tertileteket. Egyébkeént altalaban véve is
tobb erdfeszitést fejtettek ki annak érdekeben, hogy a szlovak orszagrész minél
inkabb elveszitse magyar jellegét, gondoljunk csak a szimbolikus térhoditasra és a
magyar intézmények €s egyesuletek mikodésenek a betiltasara, felfiggesztesere,
valamint azon az esetek kiklszobolesere, amelyekre rafoghato volt az irredentiz-
mus vadja (pl. magyar nemzeti innepek megtartasa) (Michela 2009).

A magyar kdzdsseg fontos rétegét, a magyar értelmiséget, a korabbi politikai
elit egy bizonyos hanyadat, valamint a gazdasagi elit jelentds részét és az tarsada-
lom kozepréteget meghatarozo allami alkalmazottak nagyobb aranyat 1919-1920
kozott rendkivil nehéz helyzetbe hoztak, illetve a korabbi meghatarozo befolyasat
igyekezték ellehetetleniteni. Persze a presztizsvesztés nem hozta magaval a teljes
lefejezes tenyét, viszont minden tekintetben mar az allamtol fliggetlen poziciokban
kellett folytatniuk mikddésuket. Ennek a gyakorlatnak harom megnyilvanulasi mod-
jarol tudunk. Egyreszt arrol beszélhetlink, hogy a politikai elit €s az értelmiség egy
része mar a terllet csehek altali birtokbaveétele soran kényszerbdl elhagyta a térsé-
get. lit f8leg azokra kell gondolni, akik kilizetésre kertiltek, illetve dnként vandorol-
tak ki. Masfeldl a hliségesku feltételéhez kotott munkavallalas megtagadasa miatt
nagyon sok értelmiségi és allami alkalmazott valt munkanélkilivé vagy éppen an-
nak bekdvetkezte miatt deklasszalodott. Annak megtagadasa miatt valtak az elején
munkanélkulive, majd késdbb valamilyen fizikai munkassa tanarok, tudosok, mdveé-
szek stb. Az elit befolyasa megnyirbalasanak a harmadik modja féleg az anyagilag
befolyasos elitet érintette. Itt fokepp azokra a vagyonos gazdakra kell gondolnunk,
akikre a foldreform kerettorvényehez tartozo 1919. aprilis 16-an elfogadott un. ,.el-
kobzasi térvény” vonatkozott, illetve azokra, akik a pénzreform elénytelen atvaltasa
miatt veszitették el tarsadalmi pozicidikat (Popély 2010; Olvedy 1926; Bardi - Fe-
dinec - Szarka 2008).
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Mivel Trianon és az impériumvaltas folyamata nemcsak az elcsatolt teriletek
arculatat alakitotta at, hanem a kdzdsségi identitas meghatarozasaban, a magyar
kollektiv emlekezetben is mély nyomokat hagyott, igy a témat nagyobb perspekti-
vabol vizsgalo szakirodalom jellemzéen és érzékelhetéen sokoldalu és sokszin(.
E munka alapvetéen csak reflexiot jelent a nagyperspektivaban megkozelitett
szakirodalomra, s inkabb kivan foglalkozni a helyi, konkrétabban az érsekujvari tor-
ténésekkel. Emellett azt is fontosnak tartom ujra kiemelni, hogy csupan néhany
helytorténeti ml szlletett eddig, amelyek regionalis szinten targyaltak a korszak
eseményeit. Ezek jelentds része inkabb ismeretterjesztés szandékaval szliletett
meg, igy ezeket erds kritikaval kell kezelni. Masfeldl rengeteg olyan tematikus iras
szlletett, amely egy-egy térténelmi jelenséggel foglalkozik a szlovakiai magyarsag
szaz évet illetéen, viszont ritkan targyalja az érsekujvari régiora vonatkozo kovet-
keztetéseket (Angyal 2002; Bukovszky 2005; Deak 1995; Houdek 1931; Hrons-
ky1987; Zdenék 1928; Romsics 2017, 2001; Szekfl 1920).
ron és kornyékén - a féhatalom atmenetének a bemutatasat vallalja fel, s azon belll
is a csehszlovak berendezkedés elsé felvonasat, vagyis a cseh leégiok megjelené-
seig vallalkozik az események targyalasara. Levéltari elemzésekbdl kidertlt, hogy
az 1918. év végi es 1919. év eleji 6nkormanyzat altal adott intézkedések f6 céljai
a Karolyi-fele pacifizmus szellemisegeben szililettek meg, és a helyi kdzbiztonsag
fenntartasanak megteremtésére iranyultak. Ennek okan kulon fejezetben szeret-
ném megvizsgalni, hogy milyen dsszefliggések voltak a helyi dnkormanyzatokhoz
érkezett utasitasok és az arra adott reakciok, valamint a folyamatos cseh birtokba-
vétel hire kdzétt. gy példaul az impériumvaltas folyamata mennyire befolyasolta a
magyar allamhoz tett hliségeskiivel rendelkezé hivatalnokok és a helyi képviseldk
elmenekiilését a tersegbdl.

A levéltari kutatas egyik érdekes kérdéseként fogalmazodott meg bennem, hogy
vajon a Tanacskoztarsasag voros hadseregének a megjelenése milyen mértékben
jarulhatott hozza a kisebbseégi keretek kéze kerllt magyarsag Csehszlovak Koztar-
sasag elleni tlintetéseihez. Meglepd, hogy az északi hadjarat ideologikus mivolta
miatt a kérnyék szlovak nemzetiségli tobbséggel rendelkezé telepllésein (példaul
Totmegyeren - Paldrikovo), vagy az Ersekujvarban allomasozé cseh nemzetiségi
katonak egy része Gdvozolte a hadsereg katonait. Az is érdekes lehet, hogy bizony
voltak olyan magyar t6bbsegu telepliléesek, ahol a lakossag a nemtetszeset fejezte
ki, s a hadsereg megjelenésében Ujabb potencidlis veszélyhelyzetet érzékelt. igy
amig a cseh légiokban a rendfenntartas 6reit lattak, addig a magyar hadseregben a
rend felforgatoit vélték felfedezni.

A kisebbségi helyzet kialakulasa

A Csehszlovakiaba kertilt magyarsag tényleges szamat nem lehet hitelt érdemld
modon pontosan megallapitani, mivel a népszamlalasok altalaban tizévenként ke-
rilnek megszervezésre, ezért a szlovakiai magyarsag demografiai adatainak a hi-
telesseget, illetve azok jellemzdit csupan korlatozott érvénnyel ismerhetjik meg. A
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vizsgalt korszakunkra vonatkozéan az 1910-es magyarorszagi, az 1919-es cseh-
szlovak rendkivili és az 1921-es tervezett népszamlalast tudjuk felhasznalni. Az
impériumvaltas el6tt, a ,boldog békeidékben”, a prosperitas idészakaban a Monar-
chia gazdagsagi fejlédésével 6sszefonodott Felvidéknek nevezett térsege vegye-
sen lakott tertiletnek szamitott. Az adatok tanulsaga szerint azonban itt is, akarcsak
a torténelmi magyar allam tertiletén mashol is, elérehaladott allapotban volt a ma-
gyarsag javara torténd asszimilacio. Az 1910-es évi népszamlalas adatai szerint a
mai értelemben vett Szlovakia terlletén 0sszesen 2 916 086 lakos élt. Az itt €lé
népesség megoszlasa az anyanyelv szerint: 57,9% szlovak (1 687 800 f6); 30,2%
magyar (880 851 f0); tovabba 6,7 3% nemet (198 461 f6); 3,3% rutén (97 037 f6);
a lengyel, cseh, szerb, horvat, roman kisebbség az 1%-ot sem érte el.2 Az 1910.
évi népszamlalas a késébbi Szlovakianak és Karpataljanak megfeleltetheto tertle-
ten 6sszesen 818 magyar jellegl kdzséget mutatott ki, amelybdl 671 kdzségben
80% felett volt a magyarok szama, 76 kdzséget magyar tobbseéglinek tekinthetlink,
vagyis a magyarok lélekszama 50-80% ko6zott mozgott, és a maradek 71 kdzseg
idegen tobbséglinek szamitott (Turczel 2007, 9).

A magyar ajku lakossag szamara a beilleszkedés rendkivil nehézkesnek bizo-
nyult. Az 1918-1920-ban lezajlott allamfordulat kovetkeztében szamukra Uj, s sza-
mos szempontbdl idegen tarsadalmi, politikai viszonyok kdzé kényszertilve nemzeti
kisebbsegi statuszba kerlltek. Mindez kimutathato a nemzetiségek szamaranyanak
valtozasaiban is. Az 1910-es népszamlalas adatai még azt mutattak, hogy a Szlova-
kia terlletéen élé magyarsag szama 884 ezer f6 volt. Ez szazalékban valamivel tobb
mint 30%-ot jelentett a terlilet 6sszlakossagahoz képest. 1919 nyaran szerveztek
egy Ujabb népdsszeirast, amelynek az volt a célja, hogy felmérje a frissen megala-
kult orszag tényleges Osszetételét. Az eredmény szerint a terlileten él6 magyarsag
lelekszama 689 ezerre csokkent, amely szazalékos aranyban 23,6%-ot jelentett.
A cseh és a szlovak historiografia ezt a fajta csokkenést az 1910-es népszamlalas
hitelességének a megkérddjelezésével magyarazza. Ekkora cstkkenést azonban
nem lehet ilyen egyszertien magyarazni. Simon Attila ugy véli, hogy alapvetéen tobb
tényezd okozza a nagy kuldnbséget. Az elsd tényezd a menekiiltaradat nagysaga,
a masodik a tobb identitassal rendelkez6 varosi lakossag identitasvaltasa. Szintéen
tényezd a magyarsag természetes szaporulatanak az 6sszlakossaghoz viszonyitott
negativ mutatoi, valamint a késébbi asszimilacio is. Mindezek mellett a népszam-
lalas metodikajaban valo valtozas is okozhatja a csokkenés mértékének a nagy-
sagat (Simon 2010, 11-13). A Vavro Srobar altal vezetett Szlovakiai Teljhatalmu
Minisztérium az 1919-es dsszeirast végzd biztosok szamara kiadott egy gyakorlati
utmutatot, amely 50 paragrafusba suritve foglalta 0ssze a sziikséges tudnivalokat a
szamlalas altalanos elveivel, a kibocsatott dsszeirasi ivek egyes rovatainak kitdlte-
seével, illetve az adatok 6sszegzésével és statisztikai feldolgozasaval kapcsolatban.
Az Utmutatd (Podrobné Poucenie pre popisujucich poverenkov) 31. paragrafusa
tartalmazta a nemzetiség felvételezésével kapcsolatos alapelveket és gyakorlati
utasitasokat. Eszerint a nemzetiség alatt a felnétt (14 évesnél idésebb) és szelle-
mileg egészseéges szemelyeknél az egyén nemzetpolitikai meggydzédeése éertendo,

2 S¢itani lidu v republike Ceskoslovenskeé ze dne 15. unora 1921. |. Ceskoslovenska statistika - Svazek
9. Praha, 1924, 75.
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amely egy bizonyos nemzeti kozosseghez vagy nemzethez valo faji hovatartozason
alapszik. Emellett hozzatették, hogy mindenkinek csakis egy nemzetisége lehet.
Ennek meghatarozasanal egyedul a megszamlalt személy akaratanak a megnyilva-
nulasa a dontd, s annak adatat feltétlenul hitelesnek kell tekinteni, feltéve persze,
ha nem bizonyosodik be, hogy ezt a bevallast mas személy altal kenyszeritve tette
(Mraz 1920). Mindez azt jelenthette, hogy a nemzetiségi kérdés nagyobb hang-
stlyt kapott, mint az anyanyelv. igy példaul a zsidésagnak a magyar nemzetiségté|
val6 disszimilacioja is megtdrténhetett. A zsidosagnak a magyar nemzettestbdl valod
nagyaranyu formalis kivalasat az elsé hivatalos, vagyis az 1921-es népszamlalas
inditotta meg, ugyanis a zsid6 vallasu személyeknek lehetéve tettek, hogy zsido
nemzetiségkeént definialjak magukat (Turczel 2007, 12-13).

Az 1921-ben megtartott elsé hivatalos népszamlalas soran 634 827 f6, vagy-
is Szlovakia lakossaganak 21,48%-a vallotta magat magyarnak, az 1930-as nép-
szamlalas idején pedig meég tovabb csdkkent a szlovakiai magyarok szama, amely
571 988 f6t, vagyis az 0sszlakossag 17,58%-at tette ki (Simon 2010, 12). Ezeket
a nagyaranyu és rohamos szambeli csdokkenéseket el6idéz6 fenti koriilmenyeken
kivil még szamos olyan ok generalta, amely a magyar kisebbség nemzeti erejét és
ellenallasi képesseget folyamatosan gyengitette. Turczel Lajos szerint ,,a kisebbse-
gi elnyomottsagbol allamalkotd nemzette valt cseh és szlovak népben a visszavagas
szelleme élénken élt, és azt az iskola és a kdzvéleményformalo erék tovabbra is éb-
ren tartottak. A magyarellenes elfogultsagot a Horthy-féle Magyarorszag revizioniz-
musa €s a csehszlovakiai magyar ellenzéki partok irredentizmusa meg intenzivebbe
tette.” (Turczel 2007, 14) Természetesen Turczel ezen kijelentése elég tendencio-
zus és tulzo, de mindenesetre lehetett némi alapja. Ami sokkal nagyobb szerepet
jatszott a szlovakiai magyarok kozdsseégi megszervezédésének a gyengitésében,
az nem mas volt, mint a régi kdzhivatalnoki rétegnek a Magyarorszagra valo énallo
tavozasa, valamint az itt maradtak zomének az allampolgarsag rendezhetetlensé-
ge utan toérténd kiutasitasa. Olvedi Janos szerint 101 977 személyt utasitottak ki
Szlovakia és Karpatalja terlletérdl. Az itteni hivatalnoki rétegrdl pedig megallapitja,
hogy ,,a nép problémaival szemben érzéketlen maradt, és kasztszellemmé fajult
nagyfoku exkluzivitasa a fordulatig nem csokkent” (Olvedi 1926, 1).

A kozéposztaly kiesésének a gondjat abban allapithatjuk meg, hogy nemcsak
lelekbeli hianyt jelentett a szlovakiai magyarok aranyaban, hanem ennek a kiesett
rétegnek a kulturahordozo és kulturafogyaszto jellege nagymeértékben befolyasolta
a szlovakiai magyarsag megszervezédésének a kerdését a két haboru kozotti ido-
szakban.

Popély Gyula a népszamlalas soran felmutatott adatok mellett a szlovakiai ma-
gyarsag teruleti elhelyezkedéseben is latja a kozossegi megszervezddés hatranya-
nak az okat. Ugyanis a szlovakiai magyarok altal lakott tertlet pantlikaszerien min-
denltt szorosan a csehszlovak-magyar orszaghatar mentén huzodott. A magyar
etnikum ilyen alaku elhelyezkedése az Uj allamban hatranyos volt abbdl a szem-
pontbol, hogy annak nyugati és keleti vegei rendkiviil messze voltak egymastal,
emellett pedig szinte semmilyen kétédése nem volt egymashoz, sét nyilvanvaldéan
kulturalis, mentalitasbeli és vilagnézeti kildonbségek mutathatok ki az egyes régiok
kozott (Popely 1995, 10).
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Simon Attila szerint a magyarsag csokkenese a statisztikakhoz képest a valosag-
ban nem volt olyan mértekl, mint ahogyan azt a szamok jelzik. A varosokbol némi-
leg ugyan kiszorult a magyarsag, de Ersekujvarban, Lévan, Rozsnyon, Rimaszom-
batban, Losoncon tovabbra is a magyar nyelv( lakossag szamitott dominansnak. A
varosok kulturalis jellegliikben, valamint a kdztereken hasznalt nyelvet tekintve in-
kabb magyar nyelwel birtak (Simon 2010, 22). A magyarsag presztizsvesztésenek
az okat Simon Attila abban latja, hogy a magyar kisebbseég tobbnyire falun élt, igy
a cseh protekcionista iparpolitika és a protekcionista féldbirtokreform a kisebbség
elénytelen bevonasat okozta. Az el6nytelen iparpolitika okan tovabb nétt gazda-
sagi lemaradasa a szlovakiai magyarok altal lakott régionak, nemcsak a cseh- és
morvaorszagi, hanem a szlovakiai tertletekhez képest is. A foldbirtokreform kap-
csan pedig a korabban e tertletre jellemzden tulnyomoan nagybirtokokbol allt, s
ennel fogva pedig viszonylag alacsony volt az 6nallo gazdalkodok és magas foldtu-
lajdonnal nem rendelkezé mez&gazdasagi munkasok szama, mivel a csehszlovak
1919-es foldbirtokreform a visszavagas szellemében protekcionista és nacionalis-
ta szempontbdl lett vegrehajtva. Az 1919-ben bekdvetkezett, Alois Rasin nevéhez
fiz6d6 penzreform aranytalanul valtotta at a csehszlovak koronara, igy a szlovakiai
magyarok jelentds része elszegényedett (Simon 2010, 23-30).

Az impériumvaltas statisztikai kovetkezményei Ersekujvarban
és vidékén tomoren

Mint ahogyan sejteni lehet, Ersekujvar hasonld nemzetiségi valtozasokon ment
keresztll, mint a szlovakiai magyarsag egésze. A 1910-es népszamlalasi adatok
alapjan a varos szinte teljesen magyar nemzetiségu volt. Kicsivel tobb mint 16 ezer
fét szamlald varos 91,1%-a magyar anyanyelvinek vallotta magat. Mellettik a szlo-
vakok, a csehek és a németek egylitt alig tették ki az ezer f6t.2 1919-es rendkiviili
népszamlalason a varos lakossaganak a szama 19 998 6 volt, amelybdl a magya-
rok lélekszama 12 881 6t (64,5%) tett ki. Mellettliik a szlovakok szama 6 861 6
(34,5%) volt. 1921-re mar a 19 024 f6bdl 9 437 (49,6%) vallotta magat magyarnak
€s 7 857 (41,3%) pedig csehszlovaknak. Ezekbdl megallapithatd, hogy a ket vilag-
haboru kozotti idészakra a homogenizalt varosbol teljesen kétnyelv(i varos lett, ahol
a két nemzet aranya nagyjabol kiegyenlitett jelleget mutatott.*

Az érsekujvari vonzaskorzetben lévd teleplilesek kozll Tardoskedden az 1910-es
népszamlalas alapjan 5353 lakosabol 5050 8, vagyis majdnem az egész telepllés
magyar anyanyelwel birt, a szlovaksag szama 234 {6t tett ki.®> A 1919-es rendkivili
néeposszeirason a kodzség lakosainak a szama elérte a 6137 f6t, amelybdl 5578
magyar és 551 csehszlovak volt.® A két éwel késObbi népszamlalasi adatok azt
mutatjak, hogy az dsszlakossag 5815 fére csokkent, amelybdl 5025 magyar nem-
zetiségl volt. A szlovakok szama ekkor 698 fét szamlalt.” A statisztikai szamokbol

3 Szlovakiai Magyar Adatbank. TelepUléstar: http://telepulesek.adatbank.sk/

4 Seznam miest na Slovensku podla popisu ludu z roku 1919. Bratislava, 1919.

5 A magyar szent korona orszagainak népszamlalasa. Budapest, 1912.

6 Seznam miest na Slovensku podla popisu ludu z roku 1919. Bratislava, 1919.

7 Séitanilidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. inora 1921. I. Statni Gifad statisticky, Praha, 1924.
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kider(lt, hogy a népesseg dsszetétele tiz év alatt nem valtozott jelentésebb merték-
ben. Viszont az 1930-ban tartott népszamlalas soran az adatok a kdvetkezéket mu-
tatjak: 6208 lakosabdl 4683 magyar és 1410 csehszlovak volt.® A szamok alapjan
megallapithatd, hogy Tardoskedd kdzseg esetében a béekediktatum alairasat kovetd
tiz évben megindult egy folyamat, amely a magyarsag csokkenését €s a magukat
csehszlovak nemzetiséglinek vallok radikalis novekedeéseét okozta. Elképzelhetd,
hogy ez egyfajta asszimilacio eredménye, de az sem lehet kizarando ok, hogy
bizonyos koérilmények hatasara a falu lakossaganak egy része csehszlovaknak
kezdi vallani magat.

Nagysurany esetében az 1910-ben lezajlott néposszeiras alkalmaval a varos
5225 lakosabol 3413 16 szlovaknak, 1626 f6 magyarnak és 176 németnek vallotta
magat.® Az arany késébb csak tovabb novekedett. Az 1921-es népszamlalaskor
6200 lakos élt a varosban, amelybdél 4714 személy vallotta magat szlovaknak, s
minddssze 887 f6 magyarnak. A szlovak és a magyar lakossag mellett 451 zsido
vallasu és 106 német nemzetiség( vallotta be nemzetiségi hovatartozasat.

Totmegyeren a statisztikak tiikrében a magyarsag fokozatos kiszorulasat figyel-
hetjik meg. Amig 1910-ben a 3603 f6bdl allo teleplilésen a magyarok szama még
956 fobdl allt, 1921-re még csak aranyaiban veszit nagysagrendjébdl (932 ma-
gyar, 2855 szlovak), 1930-ra viszont a teleplilés nemzetiségi 6sszetetelet tekintve
a magyarsag lélekszama nagymeértékben csdkkent: 262 magyar, 4084 szlovak.

Komjaton 1910-ben a 4103 f6s telepllésen 3186 szlovak és 697 magyar volt.
Az 1921-es népszamlalasi adatok szerint a telepulés lakossaga 300 fével emelke-
dett, Az dsszlakossagbol 4254 szlovak és csupan 149 ember vallotta magat ma-
gyarnak. Az 1930-as nepszamlalasi adatok szerint mar alig €lt ebben a kdzségben
magyar ajku lakos (mindésszesen 44 £6).""

Udvardon és Naszvadon forditott volt a helyzet Totmegyerhez és Komijathoz ké-
pest. Amig Udvardon az 1910-es népszamlalas soran 4377 lakost talaltak, ebbdl
4343 magyar s minddssze 34 szlovak nemzetisegl személy volt, addig Naszvadon
4304 f6bdl 4179 volt magyar €s 125 szlovak. Az 1921-es népszamlalason mindket
telepulésen nétt a lIélekszam, illetve a szlovak lakosok szama is. A statisztikai ada-
tok alapjan Udvardon 4867 személy élt, ebbdl 4509 magyar, 160 szlovak, 88 roma
volt. Naszvadon ebben az évben pedig 4364-en vallottak magukat magyarnak, s
a csehszlovakok szama 139 6t tett ki. Mindkét teleplilésen 1930-ra nagy néveke-
deésnek indul a csehszlovak kisebbség szama. Amig Udvardon a magyar nemzeti-
seéguek 4536 6t tudtak kimutatni, a szlovakok szama az 1921-es népszamilalashoz
képest mar 510 fére emelkedett. Naszvadon pedig a magyar és a csehszlovak
nemzetiségliek aranya 4628 f6 a 379-hez. ™

Felvetédik a kérdés, hogy mi eredményezte a magyarsag nagyaranyu csokkené-
sét, illetve miért emelkedett folyamatosan a csehszlovakok szama a vizsgalt térség-

8 Sc¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Statni urad statisticky, Praha,
1934.

9 A magyar szent korona orszagainak népszamlalasa. Budapest, 1912.

10 Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921. I. Statni ufad statisticky, Praha
1924,

11 Szlovakiai Magyar Adatbank. Telepuléstar: http://telepulesek.adatbank.sk/

12 Szlovakiai Magyar Adatbank. Telepdiléstar: http://telepulesek.adatbank.sk/
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ben. Egyfeldl minden bizonnyal érvenyestiltek azok a tendenciak, amelyek orszago-
san is okoztak a szlovakiai magyarok fogyasat. Tehat az 1910-es népszamlalashoz
képest az 1921-re vonatkozoan valoban beszélhetlink a lakossag egy részének az
identitasvaltasarol és a zsidosag formai kivalasarol a magyar nemzettdmbbdl, vagy
példaul Ersekujvar esetében arrdl, hogy a dolgozo hivatalnokok egy része elhagyta
az orszagot. 1930-ra pedig valoszinUsithetjik, hogy az asszimilacio is megtette ha-
tasat (Simon 2010, 11-18). A felvidéki magyarsag jelentés népességcsokkenése
azonban nemcsak az orszagos atlagot joval meghaladd mortalitassal, de az ala-
csonyabb népszaporulattal is magyarazhato. Ma az asszimilacio szamlajara irjak a
szlovakiai magyarsag nagyaranyu csokkenéset, azonban a témank idébeni keretei
miatt errél a tenyez6rdél meg nem beszélhetlnk. A tudatos identitasvaltas modijarol
viszont sokkal inkabb. Ezért ebbe a kategoriaba féleg azok a tobb nyelven bird
varosi kozepréteghol szarmazo szemelyek tartozhatnak, akik a dualizmus koranak
népszamlalasai soran szarmazastol fliggetlendl inkabb magyarnak vallottak magu-
kat s magyarként kapcsolodtak be a kdzéletbe. Identitasuk azonban ennek ellenée-
re nem volt véglegesen rogzilve, csupan az aktualis hatalom ,,magyarsaga” miatt
vallottak magukat magyarnak. Az 1918-1919-es allamfordulatot kdvetéen a cseh-
szlovak nemzeti diktatura és propaganda hatasara ez a réteg identitast valthatott, s
az 1921-es népszamlalas soran mar csehszlovak nemzetiseglnek vallotta magat.
Mindamellett ugy érzem, hogy tovabbgondolasra szorul annak az értékelése, hogy
a magyarsag statisztikai fogyasaban mennyire jatszottak szerepet mas, tovabbi
tényezdk, hogy a helyi lakossag a népszamlalaskor csehszlovaknak vallja magat.
Egyaltalan felmertlhet-e az a kérdés, hogy pusztan gazdasagi érdekek okan fel-
veszik vagy elfogadjak a csehszlovak allampolgarsagot, s ezaltal affilialodanak a
csehszlovak nemzetiséghez. Az 1920-as években rengeteg elutasitdo kérvény iro-
dott a varos magyar vezetéséhez az iparengedélyek kiadatasa kapcsan. A magyar
jogszabalyokkal szemben azonban a Tejhatalmu Minisztérium csak egy feltételhez
kototte az iparengedélyek kiadatasat, vagyis azt kérte a kérvényezétdl, hogy vallja

re jatszott szerepet a magyarok identitasvaltasaban, még hatravan.

Ersekujvar a két orszag mezsgyéjén

»A haboru elvesztése végleg felbontotta a tarsadalmi egyensulyt. Forradalom razta
meg a nemzetet, s allamat. Negyéves vilaghaboru lelki és anyagi pusztitasa utan,
és nemzeti erkdlcsében meggyalazva szakadt el a Csehszlovakiaba kerllt magyar-
sag a nemzettél s a nemzet allamatol.”*® llyen megallapitasokkal kezd A felvidéki
magyarsag husz éve cimli munka, amelynek az elészava igy kivanta 6sszefoglalni
az impériumvaltas folyamatat. Felmertl a kérdés, hogy az 1918. oktober 28-an
megalakuld csehszlovak vezetés szandekarol mennyire volt naprakész a varos
vezetése, és az érsekujvariak mennyire tudhattak arrél, hogy a csehszlovak vezetés

13 Magyar Statisztikai Tarsasag (szerk.): A felvidéki magyarsag husz éve. Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1938, 9.
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terveiben a varos is szerepelt. Popély Gyula torténész Felvidék 1918-1928 cimu
konyvében is erdteljesen hangoztatja, hogy a szlovakiai magyarsagot teljesen
varatlanul és felkészlletlendl érte a csehszlovak csapatok tertiletszerzd szandeéka.
Ez igaz lehet Pozsony birtokbavétele kapcsan, viszont az azt kévetd birtokbavételi
folyamatrol mar egyértelmiien naprakész volt a varos lakossaga. Nyilvan Popély
Gyula a konyvéeben megszolalo korabeli irasokra hagyatkozik, illetve Pozsony
elfoglalasanak a korilményeibdl kdvetkeztet és altalanosit (Popély 2014, 6). Az
érsekujvari polgarmesternek cimzett taviratokbdl azonban kiderlt, hogy a megye
ispanja mar az Oszirozsas forradalmat kdvetéen felhivta a figyelmet arra, hogy az
orszag integritasa szempontjabol elengedhetetlen a kdzbiztonsag fenntartasa
(OANZ, NU 11850/18; OANZ, NU 11953/1918).

A kozellatasi és gazdasagi nehézségekkel parhuzamosan a haboru végén a ha-
torszagi eseményekre kihatassal volt az orszag fesziilt belpolitikai helyzete, vala-
mint a vesztes haboru esetlegessége. Mig az 1918. év nyaran viszonylag nyugodt
volt a kbzhangulat a varosban és kérnyéken, oktéberben é€s novemberben a hely-
zet radikalis fordulatot vett. A kdzellatasi zavarok, a kilatastalan gazdasagi helyzet,
valamint a frontvonalakrol hazatérd katonak ujabb konfliktusok gocpontjai lettek.

Pozsony megye alispanja szerint a rablasi és rombolasi vagy annyira erét vett az
embereken, hogy rabolt €s rombolt nemcsak a csdcselék, de megtette a szabad-
sagon lévd katona, a napszamos, néhol pedig a legmodosabb gazda.™ A tamada-
sok aldozatai leginkabb a zsidok, a hatosagok és a modosabb csaladok voltak. A
kulénb6z6 harcterekrél hazajovo katonakbol alakult rablébandak a kdzbiztonsagot
teljesen felforgattak, s ez az ellenik fellepd csenddrseg helyi erdit teljesen kimeri-
tette. Az egyik leghiresebb, Prokopec Ferenc és Virag Ferenc vezetése alatt mu-
kddd, kdzel 70 f6bél allé rablobanda Ersekujvartdl kiindulva mintegy 6tven km-es
tavolsagban fosztogatott.

A haboru utolso éve teljesen kimeritette a hatorszagot. Az 1918-ban egyre érez-
hetébb gazdasagi és élelmezési nehézségeket megszoritasokkal és kilonb6z6 jut-
tatasokkal probaltak orvosolni. A belsé kohézio stabilizalasa érdekében a kdzbiz-
tonsag fenntartasa volt a legfébb cél, hogy az orszag integritasa megmaradhasson.
Ezt a tendenciat mutattak a fdhatalom elképzelései is. Ebbdl a szempontbdl csak
annyit jegyezhetiink meg, hogy az itt €l6 magyarsagot nem érhette teljesen varat-
lanul a csehszlovakok szandéka, hiszen az érsekujvari varosi vezetésben torténd
kdzbiztonsagi intézkedések szigoritasai arra utalnak, hogy a varosi vezetés kdzvet-
lenlil 1918 okitobere utan még mindig ugy vélte, hogy a kdzbiztonsag az esetleges
cseh terlletszerz6 igényekre is megoldas lehet.

Akdzbiztonsag javitasanak azigényét Haiczl Kalman szégyéni plébanos Egyhaztorté-
nelmi emlékek a cseh megszallas korabol ciml emlékirataban is megorokitette:
~azokban a zlrzavaros idékben, 1918. év 6szén, amikor »kitort a szabadsag«, mely a
hazatért katonasag szabad |6voldozéseiben, a vasuti kocsik ablakainak beverésében
és minden elpusztithato felszereléseinek tonkretételében, majd a szabadsag »szent«
nevében a boltok, elsésorban természetesen a zsido boltok kirablasaban nyilvanult
meg, a nagy fejetlenség lattara sem igen gondoltunk arra, hogy e szabadsag az orszag
romlasara és erdszakos felosztasara fog vezetni” (Haiczl 1940, 10).

14 Alispani jelentés. Pozsony varmegye Hivatalos Lapja, 1918. november 15., kilén lenyomat.
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Emellett a magyarorszagi nemzetiségek elszakadasi igenyerdl mar 1918 juniusa-
ban tudni lehetett, s csak annak a mérete volt kérdéses. Vagyis nem lehetett tudni,
hogy az ujonnan alakul¢ allam déli hatarai hol huzodnak majd. A Nyugatmagyaror-
szagi Hirado szerint a nemzetiségek és a pacifistak fogyo tlrelme egy egylttes
veszeély forrasa lehetett: ,ellenségeink befolyasoljak a kdzvélemeénylinket, lazitjak
nemzetiségeinket. Nem szabad tlrni, hogy e nagyon is céltudatos rokak mellé a
demokracia jelszavat b6gd kilondsen jambor birkak alljanak. A legmélységesebb
demokratanak nem lehetnek kdzdsek a céljai a fizetett entente tigynokokkel. Emez
arulo, amaz meg a legrosszabb esetben is csak fantaszta, kett6jik kdzott kozosseg
nem létezik.” (Idézi Filep 2010, 28)

Jankovics Marcell ird a kdnyvében példaul egy Semmeringbe tett latogatasa so-
ran hallott el6szor arrol, hogy az antantnak szandékaban all Magyarorszagot felda-
rabolni (Jankovics é.n. 11; Filep 2010, 29). Jankovics mellett Sziill6 Gézanak is idd
el6tt tudomasara jutott, hogy Csehszlovakia megalakulasa napirendre kerdlt: ,1918
szeptemberében mutatkoztak az elsé nyugtalanito jelenségek. Beszamolo koéruton
voltam valasztokerlletemben, Bazinban és Modorban. [...] Zoch Samuel ekkor mar
tudott arrol, hogy a szlovakok szeptember végén értekezletet fognak tartani, de
sem eléttem, sem a tarsai el6tt nem tett emlitést semmirdl. [...] Annal nagyobb
volt a meglepetésem, amikor szeptember vége felé egyik partfogoltam, Fabry Pal
bizalmasan kdzdlte velem, hogy a nyugati hatalmak mar megegyeztek abban, hogy
megteremtsék Csehszlovakiat.” (Szullé 1939, 3)

1918. oktober 28-an megalakult a Csehszlovak Kdztarsasag. A kormanynak ek-
kor még nem allt rendelkezésére elegendd katonai erd, és jogkdreét is csak fokoza-
tosan tudta alkalmazni az uj allam egéesz terlletén. A magyarok altal lakott videken
azonban - ahol a lakosok csak a magyar allamot ismerték el - ez a szandék nehéz-
segekbe Utkozott.

A budapesti forradalmi valtozasok utan a Karolyi Mihaly vezette Magyar Nemzeti
Tanacs megalakulasanak a felhivasara szinte a Felvidék minden teleplilésén videki
nemzeti tanacsok alakultak, ahol probaltak hatast gyakorolni az egyes régiok igaz-
gatasara. Vagovits Gyula visszaemlékezése alapjan 1918. november 18-an Erse-
kujvaron, a Kossuth téren a Nemzeti Tanacs megalakulasanak a hirére hatalmas
tdmeg el6tt mondott beszédet a varos polgarmestere, Steiner Gyula. Beszédében
tajékoztatta a varos lakossagat a Tanacs megalakulasarol és a veszélyhelyzet su-
lyossagarol. Kilon kiemelte, hogy a szomszedsagban €l6 nemzetisegiek az orszag
szétszakadasat kivanjak, s ezért elengedhetetlen, hogy békével megtarthassuk az
orszag egységét (OANZ, NU 1164/1918; Vagovits 1944, 74). Ebbél is kidertilt,
hogy a magyar integritas megtartasat a kdzbiztonsag kialakitasaban lattak, vagyis
hogy ha a magyar vezetésnek sikeriil a felforgatd elemeket kikiiszoboInie, akkor Er-
sekujvar magyar varos maradhat (OANZ, NU 1210/1918; OANZ, NU 12008/1918).

A kinyilatkoztatas id6szerlsegét az is jol jelzi, ami 1918. november 14-én tortent.
Ugyanis 6sszellt az elsd csehszlovak nemzetgyllés, amelynek megalakitasa ugy
tértént, hogy kooptalas utjan 256 személy valt tagjava. A szlovaksag ugy képvisel-
tette magat, hogy Vavro Srobar tejhatalmu minisztert negyven f6 megszervezésével
biztak meg, igy a hozza kozelebb allé személyeket valasztotta ki, s ez altal lettek
tagjai a nemzetgyulésnek. A nemzetgyllésbe nem tartoztak bele az allamot alkoto
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nemzetiseégek, vagyis a szudéetanémeteknek, a magyaroknak é€s a lengyeleknek
sem adtak képviseletet. A nemzetgylilés elfogadta elsd torvényeit, amellyel de fac-
to Ersekujvart is a Csehszlovak Kdztarsasag részévé nyilvanitottak. Megvalasztottak
Tomas G. Masarykot kdztarsasagi elnokké, Karel Kramart pedig miniszterelnokké
(Popély 2014, 25; Hronsky 1976, 168).

Ebben a senki féldje allapotban probalt Ersekujvar varosa a Csehszlovak Koz-
tarsasag elleni mozgalom egyik szerepléjéve valni, azonban csekéely eredménnyel.
A kedélyeket Magyarorszag Terlletvedd Ligajanak a kdzleménye korbacsolta fel:
~1ekintettel arra, hogy Magyarorszag hatosagai mindig jo példaval jartak eldl a torte-
nelem hasonl6 nehéz napjaiban, bizalommal fordulunk a Tekintetes Képvisel6testi-
lethez [...]1 hogy munkakat minél erételjesebb agitaciot kifejteni méltdztassek, hogy
egész orszag szama adjon sulyt mikddeéstnknek.” A Liga szandéka szerint felvila-
gositast kivant adni minden nemzetisegi polgarnak, illetve a kilféldnek. Akkeppen
érvelt az orszag egységben tartasa erdekében, hogy a Karpatokon belili geopoli-
tikai és gazdasagi egységnek a megbontasa lehetetlen (OANZ, NU 13110/1919).

A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag mar 1918. november 2-an eldontdtte a déli
terliletek megszallasat az antant tamogatasaval. igy a tiintetésen kiviil sziikségessé
valt a feltétlen lojalitas kérdése. A magyarorszagi vezetés ezért a varosi vezetéstol
kérte a hisegeskit (OANZ, NU 11665/1919). Annal is égetdbb volt a mozzanat,
mivel 1919. januar 1-jén Barreca Riccardo a csehszlovak csapatok, illetve az an-
tant haderd élén elfoglalta Pozsonyt (Popély 2014, 27).

A feszlilt helyzet tovabb bonyolodott, amikor az érsekujvari lakossag tudomasara
jutott, hogy Pozsony elveszett. 1919. januar 2-an Ujra dsszegylltek a varos féterén,
ahol Szmrecsanyi Gyorgy, Pozsony varmegye ispanja mondott nagy horderejl be-
szédet azzal a céllal, hogy megszervezésre kertljon egy ellenallas a cseh légiok
feltartdztatasara. Vagovits visszaemlékezése alapjan megtudhatjuk, hogy: ,Oriasi,
eddig még alig latott tdmeg gyllt 6ssze a korai délutani orakban a varos fétéren.
Az emelvényrél maga Szmrecsanyi kormanybiztos mondott hatalmas lelkesité ha-
zafias beszédet. Kétségtelen, hogy nagy szonoki tehetségének megvolt a maga
moralis hatasa, mert ezres tdmegek torkabol hangoztak el kialtasok: Kiverjik a cse-
heket, nem hagyjuk veszni Ujvart! A beszéd kdzben egy dramai jelenet jatszodott
le. Ugyanis a szonoki emelvényre hirtelen felugrott a szonok mellé egy Zsamboki
nevezetl vasutas [...] aki nagykabatja alol kihuzott egy kis voros zaszIot, s kialtotta
a népnek, hogy: »E voros zaszlo alatt fogjuk gyézelmiinket kivivnil« De tobbet nem
mondhatott, mert karok nyultak fel utana lerantottak az emelvényrdl es ttlegelni
kezdtek és a tomegbdl kihurcoltak. Szmrecsanyi folytatta tlizes hangu beszedet,
majd felhivasara a jelenlevdk, dacara a nagy hidegnek, hajadon fével és szivre tett
kézzel és égre tett ujjakkal megeskiidiek a szabad ég alatt, hogy fegyvert fognak
és a csehek ellen mennek. Még aznap este megkezdddoétt a hivatalos toborzas.
A jelenlevoket feljegyezték és masnap részikre fegyvert és toltényeket adtak és
beosztottak dket a frontra.” (Vagovits 1944, 76)

Amikor a csehszlovak hadsereg Pozsony felé| kdzeledett Ersekujvar felé, a Vé-
delmi Bizottsag onkénteseket kiildott elleniik, akik egy védvonalat alakitottak ki a
varostol mintegy 30 km-es tavolsagra, Vagsellye és Tornoc kézoétt. Januar 7-ére
a hadsereg a torlaszt attdrte, ami nem okozott kiildndsebb nehézséget. igy a hi-
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vatalnokok egy része és a varosvetés legfelsébb szervei, élukon Steiner Gyulaval
elhagytak a varost, magukkal vitték a varosi pénztar készpénzét is. Masnap, 1919.
januar 8-tol a varos a hivatalos vezetdk és rendfenntartd szervek nélkul maradt.
Virag és rablobandaja Vagovits elmondasa szerint magahoz ragadta a hatalmat. A
féteren gepfegyvereket allitottak fel és rabolni kezdtek az lGizleteket, f6leg a gazda-
gabb zsido kereskedok boltjait (Vagovits 1944, 77).

A varos helyiikdn maradt vezetdi tanacskozasra Ultek 6ssze, hogy a meglirese-
dett hivatali tisztségeket betoltsek - pl. Kvetan Laszlo lett a polgarmester -, illetve
tudva azt, hogy a kdzelgd csehszlovak hadsereg Ersekujvar felé fog vonulni, parla-
mentereket valasztottak, hogy targyalni tudjanak a varos atadasarol. Kvetan Laszlo
a szemelyi és vagyoni biztonsag érdekében az akkor mar Totmegyeren allomaso-
z0 csehszlovak hadsereg bevonulasat kérte. A varost képviseldk - dr. Guth Jend
ligyész, Lapka Agoston kavéhazi tulajdonos, Schén Gyula gyarigazgatd, Bardos
Imre gyogyszerész €s Chmelar Lajos épitkezesi vallalkozo - Tardoskedd el6tt az
orszaguton vartak a csehszlovak katonasagot fehér zaszloval. Januar 8-an a cseh
legiosok mintegy 800 fével minden ellenallas nélkil bevonultak a varosba.15 Meg-
szalltak a varos kozeéplileteit: a varoshazat, a postat, a vasutallomast és a pénzin-
tézeteket, kés6bb elbocsatottak a szamukra megbizhatatlannak mindsilé magyar
ajku postasokat, vasutasokat és allami alkalmazottakat (Vagovits 1944, 77).

A katonasag f6 feladata a varos kozbiztonsaganak a fenntartasa volt. A varos
elfoglalasa két iranybdl zajlott: Délutan Galanta feldl érkezett a varosba egy gyalog-
ezred, majd délutan egy orakor egy vonaton szallitott katonai alakulat csatlakozott
hozzajuk. Késobb a délutan folyaman Nyitra feldl erkeztek meg katonai alakulatok.
Elsé feladatuk a varos azonnali megszallasa volt. Elfoglaltak a varos kulcspontja-
it, nevezetesen a vasuti allomast, a kdzelében lévo kettes szamu postahivatalt, a
varoshazat és a tavirati irodat. A varosi vezetésben kilondsebb személyi valtozas-
rol nem tudunk; annyi biztos, hogy a polgarmester, Kvetan Laszl6 maradhatott a
székében és a hivatal is folytathatta munkajat. S6t, Vavro Srobar 1919. januar 26-
an kelt levelében kérte a varos polgarmesterét, hogy a varos lakossaga fegyverrel
kelijen a csehszlovak haza védelmére. A varos vezetdsége a levélre a kovetkezd
valaszt kiildte: , Ersekujvar népe nem hajlandé fegyverbe szallni hazaja ellen, és ra-
gaszkodik a magyar allami létlink organikus épségének megvédésehez, hazafias,
gazdasagi és szocialis okokbol meritett meggydzédésbdl.” (Strba 2017, 68)

Am a katonai jelenléttel egyetemben az Uj allamhoz valo tartozas annyit jelen-
tett, hogy nem kerlltek kifizetésre a gazdasagi és haborus potlekok. Ez pedig a
vasutasok sztrajkjahoz vezetett. A sztrajk kezdetén 1919. februar 3-an 15 orakor
megallitottak a toronyorat. A vasut vezetéségenek a figyelmeztetése ellenére nem
vették fel a munkat. Ez azzal a fenyegetéssel jart, hogy a magyar nemzetiségu
dolgozokat elbocsatjak es kiutasitjak az orszagbol. Gyakorlatilag a veszély nem volt
alaptalan. 750 vasuti alkalmazottat bocsatottak el az allasabol, helylkre az osztrak
tartomanyokbol elmenekdlt cseh nemzetiségl alkalmazottak szazai igyekeztek el-
foglalni a megiresedett helyeket (OANZ, NU 2136/1919; Haverla 1986, 56). A
vasutassztrajk mérlege meg kutatasra szorul, de minden bizonnyal elmondhato,
hogy ez a kétnapos, Ersekujvarbol indulo sztrajk késdbb az orszag egész teriiletére

15 Ersekujvar és vidéke. 1919. januar 12., 1.
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kiterjedt. Az itt megfogalmazott memorandum szdvege hatassal volt mas, magya-
rok altal lakott teriiletek vasuti csomoépontjain dolgozokra is. Az 1919. februar 4-én
megfogalmazott memorandumban a vasuton és a postan dolgozok a kovetkezd
okok miatt flggesztették fel a munkaikat:

1. ,[Koveteljlik] a kdztarsasag kormanya altal a magyar allami vasutak és a ma-
gyar posta alkalmazottainak el6iranyzott fizetés kifizetéset.

2. Annak érdekében, hogy a hivatasunknak megfelelé szolgaltatast nyujthas-
suk, koveteljik az idegen személyek (cseh hadsereg és a cseh hivatalno-
kok) eltavolitasat.

3. Koveteljik, hogy [a csehszlovakok] ne éreztessék vellink imperialista torek-
véseiket, és hagyjanak fel a magyar nyelv eltdrlésére iranyulo lépéseikkel,
mivel tisztan magyarlakta [tertlet] esetén ennek biztositasa elengedhetetlen.

4. Az eljaras, miszerint magyarazat nelkul ilyen mertekben csokkentik a fizete-
slinket, a kapitalista célokat szolgalja.

5. Elarjuk, hogy intelligens, kulturankhoz meéltd emberekhez meéltd médon
banjanak vellink, s a jelenlegi helyzetlink jogalapot teremt arra, hogy a vilag
proletarjaihoz forduljunk segitségert.

6. Legyen garantalva a politikai szabadsag és az egyestlési jog olyan modon,
ahogyan az a magyar allamban mkodoétt, egeszen addig, amig a békekon-
ferencia nem hoz igazsagos dontést a terileti kérdéseket illetéen.

7. Biztositsak a létfenntartasunkhoz kelld sziikségleteket, mint a ruhazat, vil-
lany és tlzel6éanyag, mert ezek hianya minden eddiginél elviselhetetlenebb
sullyal nehezedik rank.

8. Megmozdulasunk (sztrajkunk) ne itkézzon se személyes, se anyagi korla-
tozasba.

E pontok teljestilését kdvetéen azonnal folytatjuk a munkat.” (VHA Praha, fond

VWS, k. 4, 239/pol)

A sztrajk kdvetkezménye az volt, hogy a szlovak vezetés elrendelte a szamara meg-
bizhatatlannak szamitd magyar nemzetisegl alkalmazottak elbocsatasat, s a ke-
sObbiekben csak azokat a személyeket alkalmazta - mind a hivatalnoki, mind a
kozalkalmazotti szféraban -, akik leteszik az uj allamhoz tett hlségeskit; a helyi
rendfenntarto szervekre a leszerelés vart. Raadasul el6bb bevezette az orszag déli
részére vonatkozo statariumot, majd 1919. februar 14-én a Tejhatalmu Miniszté-
rium Nyitra varmegye terlletén elrendelte a nép nyelvén valo hivatali igyintézést,
azaz hivatalosan csak a csehszlovak nyelvet lehetett hasznalni (Popely 2014, 30).
Tavasszal pedig sikerllt a varosi tanacs tagjait is levaltani. Kvetan Laszlot Flizek Ja-
nos valtotta, aki Rozsahegy elsé helyettes tanacsnoka volt. A varost vezet6 kdzhiva-
talnokokat sorra egyszerien levaltottak, s helytikbe cseh nemzetiseg( hivatalnoko-
kat allitottak. A tobbi hivatalnokot meghagytak tisztsegukben, s tovabb folytathattak
munkaikat. Az Ujonnan érkezd hivatalnokok egyebként lojalisak maradtak a varos
lakossagahoz, s ugyanez forditva is igaz volt. A lakossag egyrészt valoszinlleg a
rend helyreallitoit latta a cseh vezetésben, masfeldl pedig alkalom sem nyilt arra,
hogy valamilyen ellenallast szervezzenek. igy tehat az érsekujvari lakossag - latszo-
lag k6zOmbosen - kezdett lassan beletdrédni az Uj helyzetbe, amit az is bizonyit,
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hogy a varos gazdasagi élete ujra kezdett mikddni most mar cseh uralom alatt. Ez
az allapot nem volt hosszu életl, ugyanis a Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-
es kikialtasatol kezdve egy Uj fejezet kezdddott a varos tortenetében.

Osszegzés

A dolgozat az impériumvaltas elsé felvonasat szerette volna bemutatni az Ersekuj-
varban tortént események targyalasaban. Mar Csehszlovakia 1918. oktdber 28-an
térténd kikialtasa utan sejteni lehetett, hogy az egykori Monarchia északi terllete-
in egy Uj allam van szliletében, annak hatarait és nagysagat azonban még ,,senki
sem sejthette”. Mindazonaltal Pozsony 1919. januar eleji elfoglalasa jelezte, hogy
a varos a magyar integritas szempontjabol nincs biztonsagban. Ennek érdekében
Ersekujvarban tobb olyan intézkedés sziiletett, amely azt szerette volna kifejezni,
hogy a varost nem kivanjak Csehszlovakia részévé tenni. Arra a kérdeésre tehat,
hogy a szlovakiai magyarsagot mennyire érte varatlanul és felkeszuletlenul az impée-
riumvaltas, felemas valaszt adhatunk. Pozsony elfoglalasaig valoban nem sejthette
a helyi és a magyarok altal lakott tertletek lakossaga, hogy 6 is érintett lehet és az
anyaorszagon kivilre kertilhet, azonban az azt kdvetd idészakban mar nem mond-
hatjuk azt, hogy varatlanul érte volna a szlovakiai magyarsagot a csehek teriletszer-
z6 szandeka. Az, hogy erre mennyire lehetett felkeszulni, mar egy masik kérdes,
amelyben Popély Gyulanak és Simon Attilanak adhatunk igazat, miszerint valéban
felkészliletlenek voltak.

Az impériumvaltas bekovetkeztének kdszdnhetéen az addig ezen a teriileten élé
magyarsag kulturalis és politikai féleénye fokozatosan visszaesett, s ezt nem csupan
szambeli alarendeltsége okozta, hanem azok a negativ, tendenciozus népesedeé-
si mutatok is, amelyek végigkisérték a két haboru kozotti idészakot. Emellett az
tnésével kiesett az a nagyszamu kozépréteg, amely az atallas soran betélthette
volna a kozosseget 0sszekotd szerepet az etnikum amugy is koralmeényes tertleti
elhelyezkedésének ellenére. Veégll a kdzbsség gazdasagi és szocialis helyzete is
alakitotta a szlovakiai magyarsag lépéslemaradasat a csehszlovak tobbségi nem-
zethez képest. Az impériumvaltas elso lepesekent letrejovo cseh megszallast a civil
lakossag neutrdlisan tudta kezelni, legalabbis Ersekujvarban. Ennek oka, hogy a
nemzeti érzelmeket valdszinlleg felllirta a kdzbiztonsag fenntartasanak a vagya,
illetve az is sejthetd, hogy a lakossag mindezt atmeneti allapotkent elte meg.
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