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1 Uvod

Dieta je od malicka v kontakte s okolitym svetom, ktory skiima svojimi zmyslami. Na
zaklade tychto skusenosti si tvori prvotné predstavy, hlada vysvetlenia a formuluje
argumenty. S tymito predstavami sa ucitelia stretavaju pocas vyucovacich hodin.
Ziak by si mal tieto predstavy s pomocou usitela prebudovat na vedecky spravne
predstavy, ktoré dokaze podlozit vhodnymi argumentami.

Argumentacia je potrebna teda v beznom zivote, a ako hovori Stanék (2001),
schopnost spravne argumentovat je potrebna pri akademickom pisani, pri analyzo-
vani cudzich argumentov. Podla Hincovej a Huskovej (2009) u¢inna argumentacia
je potrebna pri kazdom rokovani, pri rieSeni konfliktnych situacii alebo pri vedeni
ludi. Ako hovoria, ,.ani najlepsia myslienka nema nadej na presadenie sa, ked' ju
nedokazeme dobre prezentovat druhym a podporit ju jasnymi a presvedcivymi ar-
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gumentmi*. Ako tvrdi Tomaskova (2015) argumentovanie sa mézeme ucit a naucit
sa ho.

Uz Mencinskaja v 50. rokoch minulého storoCia zdéraznovala, ze ,uCenie sa
nema zamerat len na vysledny produkt osvojenia poznatkovej sustavy (kvantum ve-
domosti), ale predovSetkym na myslienkové operacie, ktoré sa rozvijaju u¢enim."
(Durig, 1981)

Napriek tomu, Ze schopnost argumentacie patri medzi zakladné kognitivhe
schopnosti 21. storocia, nie je dosledne rozvijana vo vyucovani (Sieck, 2018).
Jednou z pricin je, ze argumentacia mdze byt povazovana za zru¢nost, ktora sa
prirodzene rozvija v priebehu tudia. DalSou pricinou je, ze nemusi byt jasné, ¢o
presne je potrebné vyucovat. Z vyskumu, ktory uskutocénili Kuhn a Crowell (2011),
vyplyva, ze je mozné argumentacné schopnosti pocCas vyucovania cielenym sp6-
sobom rozvijat.

Ked' ziaci v ramci triedy spolupracuju v argumentacii, pouzivaju argumentaciu
s cielom nie¢o sa naucit. Ked' sa na to celé pozrieme ako na spolupracu, argu-
mentacia mdze pomoct uciacim sa dosiahnut Siroky vyber doélezitych vzdelavacich
cielov. Existuje vela moznosti, ako argumentacia prispieva k u¢eniu sa. Po prve,
argumentacia zahfma spracovanie poznatkov, zdévodnenie a sebareflexiu. Tieto
aktivity su povazovane za prostriedky prispievajuce k hlbsiemu konceptualnemu
uceniu sa (Bransford et al., 1999). Po druhé, ucast v argumentacii pomaha zZiakom
spoznat argumentacné Struktdry (Kuhn, 2001). Po tretie, pretoZze produktivna ar-
gumentacia je formou spoluprace, méze poméct v rozvijani socialneho povedomia
a schopnosti spoluprace vo vseobecnosti (Wertsch, 1985). Po stvrté, skupiny ludi
v praci, doma, ¢i vinom socialnom kontexte Casto zdielaju spolo¢nu tradiciu argu-
mentacie (Billig, 1987) a efektivna Uc¢ast v tychto skupinach moéze spustit u¢enie sa
ako argumentovat priamo v ramci nich (Koschmann, 2003).

Pocas nasho studia sme sa najprv zaoberali ziackymi predstavami vo vyuCovani
fyziky. Vytvorili sme test, ktory bol zamerany na predstavy ziakov zakladnej skoly
0 pojmoch a javoch v tematickom celku Statika kvapalin. Dany test sme zadali zia-
kom zakladnych skél v dvoch krajinach - na Slovensku a v Madarsku. Nasledne
sme ich odpovede vyhodnotili a porovnali.

Pri analyze odpovedi Ziakov sme si uvedomili, ze kvalita ich odpovedi nie je rov-
naka nielen z hladiska obsahu, ale aj formy. Niektori zZiaci neuvadzali ziadne vy-
svetlenia, ini konstatovali nespravne tvrdenia. Preto sme sa v ramci dalSieho kroku
rozhodli odpovede Ziakov z daného testu vyhodnotit aj z hladiska argumentacie.
Nasledne sme odpovede ziakov kvantifikovali a porovnali vysledky podla jednotli-
vych ro¢nikov a podla krajin.

Porovnanie vysledkov ziakov z roznych krajin, nasledna analyza rozdielov a hla-
danie ich pri¢in by mohlo tvorit vychodisko pre navrhnutie stratégii a postupov na
rozvoj sposobilosti argumentacie ziakov vo vyucovani fyziky.



Identifikacia Ziackych predstav a argumentov pomocou riesenia fyzikalnych uloh | 34

2 Ziacke predstavy vo vyuéovani fyziky

Kazdy ziak pri prvom nastupe do skoly disponuje suborom predstav, ktore si vytvoril
na zaklade vlastnych sklsenosti z kazdodenného zivota o fungovani sveta. Uditel
pri vyucovani fyziky, pri zavadzani novych fyzikalnych pojmov a javov by mal brat
do uvahy tieto Ziacke predstavy. Mal by ich poznat a mal by vediet s nimi pracovat.
Prave preto sme sa rozhodli preskimat Ziacke predstavy vo vyucovani fyziky.

V ramci nasho studia sme najprv vytvorili test, ktory bol zamerany na predstavy
Ziakov zakladnej Skoly o pojmoch a javoch v Statike kvapalin. Test obsahoval 6
uloh, ktoré boli zamerané na pochopenie javov v hydrostatike (blizSie Pascalov za-
kon, Archimedov zakon, vztlakova sila) a na pochopenie pojmu hustota. V tejto ¢asti
prispevku uvadzame ako priklad zadanie prvej ulohy z nasho testu:

Misko nasiel staru hlinikovu lyzicu. Vlozil ju do nadoby s vodou. Lyzica klesla
na dno. To isté zopakoval so starymi hlinikovymi mincami, ktoré nasiel. Aj mince
klesli na dno. Potom nasiel alobal, ktory je vlastne tenucka hlinikova félia. Odtrhol
z alobalu kus s rozmermi priblizne 5x5 cm. Ponoril ho pod hladinu vody a pustil.
Ako sa spraval tento kus alobalu vo vode? Ako by sa spraval vo vode mensi kus
alobalu? Svoje odpovede vysvetli!

Pomocou tejto ulohy sme chceli u ziakov zistit, ako uvazuju pri rozhodovani
0 spravani sa telies vo vode. Na obrazku 1 moézeme vidiet pomdcky, pomocou
ktorych by sme mohli vykonat spominany pokus so ziakmi v ramci vyucovania fyzi-
ky. Na obrazku 2 vidime vysledok pokusu, teda to, Ze vacsi, aj mensi kus alobalu
klesnu ku dnu. Dévodom je, Ze alobal, kedZe tiez je z hlinika, ma vac¢siu hustotu
ako voda.

Obrazok 1 Pomocky k realizacii pokusu
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Obrazok 2 Vysledok pokusu

Dany test sme zadali ziakom zakladnych $kél na Slovensku a nasledne sme ich
odpovede vyhodnotili. Potom sme zadali ten isty test Ziakom zakladnych $kél v Ma-
darsku s cielom porovnat predstavy Ziakov roznych krajin. Na testové ulohy odpo-
vedalo 124 Ziakov zakladnych skél, ktori boli zo siedmeho a 6smeho ro¢nika. V ta-
bulke 1 mézeme vidiet pocet respondentov zapojenych do prieskumu z obidvoch
krajin podla jednotlivych ro¢nikov.

Tabulka 1. Pocet respondentov zapojenych do prieskumu

Nazov zakladnej Skoly Roénik | 7. 8. Spolu
Sukromna zakladna $kola Ceska v Bratislave 7 45 | 52
Zakladna skola Jana Amosa Komenského Pocet
.. . 18 |19 |37
v TvrdoSovciach Ziakov
Zakladna skola Vaszary Janos v meste Tata 22 |13 |35
Spolu |47 |77 | 124

V tabulke 2 mozeme vidiet odpovede ziakov oboch krajin. Spravne odpovede sme
zvyraznili oranzovou farbou. V tabulke sme odpovede, v ktorych sme zaregistrovali
nespravnu predstavu oznadili zelenou farbou.

Tabulka 2. Relativha pocetnost jednotlivych odpovedi

Relativna poéetnost podla roéni-
kov / %

7. ro¢nik 8. roénik Spolu
Sk / Hu Sk / Hu Sk / Hu

Uloha 1

spravne vysvetlenie - hus-
VAGSi, aj mensi kus tota hlinika je vacsiaako | 12 /4,5 31/7,7 |56/5,7
alobalu klesnu ku dnu _hustota vody
bez vysvetlenia 4/0 31/15,4 |83,4/5,7
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nespravny predpok-
lad - plavanie suvisi len 36/ 36,4 Recatd Sy
h , 231 31,4
Ani va&si, ani meng | S hmotnostou
kus alobalu neklesnu | nespravny predpoklad
ku dnu - hustota telesa zavisi 0/0 15,6 /7,7 | 11,2/ 2,9
od jeho rozmerov
bez vysvetlenia 16/ 4,5 23,4/7,7121,3/5,7
nespravny predpoklad
Va&si a mensi kus - hustota telesa zavisi 24 /9.1 6,3/0 11,2 /5,7
alobalu sa nebudu od jeho rozmerov
rovnako spravat avnei
p pou;ltle pgspravnej 0/45 0/0 0/2.9
terminologie
Iné nespravne odpo- 10,9/
vede 4/31,8 308 9/31,4
NerieSené 4/91 31/7,7 |3,4/8,6
Spolu 100/ 100 | 100 / 100 | 100 / 100

Z vysledkov prieskumu vyplyva, ze na otazku spravne odpovedalo 5,6 % / 5,7 %
(Sk/Hu) vsetkych respondentov, ¢o znamena 5 / 2 (Sk/Hu) ziakov. Z tabulky 2 mo-
zeme vycitat, ze 34,8 % / 31,4 % (Sk/Hu) respondentov nespravne predpoklada,
e plavanie telesa suvisi len s jeho hmotnostou. Dalsiu velkd skupinu tvoria ti, ktori
si myslia, ze hustota telesa zavisi od jeho rozmerov. Do tejto skupiny patri 22,4 % /
8,6 % (Sk/Hu) respondentov.

Prva testova uloha sa tykala spravania sa telies v kvapalinach. Plavanie telies
sUvisi s ich hustotou. Ziaci véak maju nespravnu predstavu, ze o tom, &i sa tele-
so bude vznasat, plavat alebo ponarat, rozhoduje len hmotnost telesa. Ukazalo
sa, ze aj ti ziaci, ktori pri plavani telies uvazuju o hustote telesa, maju nespravnu
predstavu, ze tato suvisi s hmotnostou - maly kus alobalu ma malu hustotu. Z toho
usudzujeme, ze plavanie telies davaju do suvislosti s hmotnostou telies. Z nasho
prieskumu teda vyplyva, ze ziakov, ktori pri rozhodovani o spravani sa telies uvazuju
o hmotnosti telies je v skupine slovenskych ziakov 57,2 % a v skupine madarskych
ziakov 40 %.

Za typicku nespravnu odpoved mézeme povazovat nasledujucu: ,,Alobal bude
na hladine vody. Mensi kus tiez. Lebo alobal nie je az tak tazky."

Vysledky nasho prieskumu ukazuju, ze medzi skupinami ziakov, ¢o sa tyka
spravnych predstav, nie su vyrazné rozdiely. Co sa tyka nespravnych predstav, ziaci
zakladnej Skoly zo Slovenska maju vo vacsej miere nespravne predstavy.

3 Kvalita argumentacie ziaka vo vyucovani fyziky
Pri analyze odpovedi ziakov z hladiska ich predstav sme si uvedomili, ze kvalita ich

odpovedi nie je rovnaka nielen z hladiska obsahu ale aj formy. Niektori neuvadzali
ziadne vysvetlenie, ini konstatovali nespravne tvrdenia. Preto sme sa rozhodli odpo-
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vede ziakov vyhodnotit aj z hladiska argumentacie.

V prvom kroku sme hladali nejaky sposob, podla ktorého sa daju vyhodnotit
ziacke odpovede z hladiska argumentacie. Palencarova a Krocity (2015) uvadzaju
trichotdmnu, inymi slovami troj¢lennu strukturu argumentacéného textu, ktord sche-
maticky mézeme vyjadrit ako T+A+Z, kde T oznacuje tvrdenie, tézu, A dokaz, argu-
mentovanie, objasnovanie, a Z zdévodnenie, zhriujuce tvrdenie, zaver a riesenie,
navod na moznosti rieSenia, vyzvu na konanie. Tieto zlozky sa mozu opakovat, ne-
maju presne uréené poradie, teda sa mézu striedat a taktiez sa navzajom dopinat.

V ramci vyucovania fyziky si tato trojclenna strukturu mézeme predstavit nasle-
dovne. Prvou fazou (T) je vyslovenie hypotézy, teda tvrdenia pred zaciatkom dané-
ho merania. V ramci druhej fazy (A) ziaci pozoruju dany jav, uskutoCnia meranie,
spracovavaju nadobudnuté Udaje a ziskaju nejaky argument, alebo dékaz, pomo-
cou ktorého v ramci poslednej fazy (Z) vyslovia nejaky zaver, alebo zddvodnuju, Ci
to, ¢o v ramci prvej fazy predpokladali, je spravne, alebo nie.

Troj¢lennu strukturu v ramci vyucovania fyziky si vieme predstavit aj bez ex-
perimentalnej fazy, t. j. bez uskutodnenia merania. Ziaci vyslovuju zaver, priom
sa opieraju o im zname fakty, tvrdenia.

Dalsi autor, ktory sa zaoberal argumentaciou, bol Toulmin, anglicky filozof
a logik, ktory identifikoval prvky spravneho argumentu. Uvadza argumentacnu
schému, pozostavajucu zo Siestich prvkov, pomocou ktorych mozno argument
rozvijat, analyzovat a kategorizovat (Changing Works, 2019):

¢ tvrdenie: je vyjadrenie, ktoré chceme, aby bolo akceptované. Moze nim byt
odpoved ziaka alebo vysledok, ktory ziak povazuje za spravny. ,,Chcem, aby
ste verili, ze...”

e data: su zakladom skuto¢ného presviedcania a su tvorené udajmi a faktami,
ako aj uvahami, ktoré sa tykaju tvrdenia. Je to ,pravda“, na ktorej je
tvrdenie zalozené. Moéze ist o konkrétne vztahy, vypodcty, fakty, ktoré su
nespochybnitelné a ktoreé ziak pouzije na podporu tvrdenia. ,,Mali by tomu
verit, pretoze (zoznam dévodov)..."

e garancia: vyjadrenia, ktoré data (= fakty, ktoré povazujeme za pravdive) spa-
jaju s tvrdenim, prepajaju data s tvrdenim a objasnuju ako tieto data vedu k
tvrdeniu. Vyjadrenia odpovedaju na otazku ,PreCo udaje znamenaju, ze tvr-
denie je pravdivé?* ,,Ako mbézem fakty predlozit, aby viedli k presvedéeniu,
ze je tvrdenie pravdivé?*

e podpora: poskytuje dodato¢nu podporu ku garancii, v pripade spochybne-
nia pravdivosti a hodnovernosti garancie je nutné posilnit garanciu tym, ze
upresnime zakladné teodrie a hypotézy, z ktorych garancia vychadza. ,, Ake
dokazy alebo dovody mdzem povedat, aby sa moje publikum domnievalo,
ze mame spolocné stanovisko?“

* kvalifikator: oznacuje silu prepojenia tvrdenia s ostatnymi prvkami schémy,
ktoré moze obmedzit. Zahia slova ako ,vac¢sinou”, ,zvy¢ajne”, , pravdepo-
dobne”, ,mozno“, ,zrejme“, ,podla vsetkého", ,dajme tomu“, ,ocividne“.
~-Mam svoj argument vyjadrit absolutne (vzdy, nikdy, najlepsi, najhorsi) alebo
pridat nejaké pravdepodobné pojmy (niekedy, pravdepodobne, &i, pripad-
ne)?“
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e vyvratenie: napriek starostlivej konstrukcii argumentu moézu byt stale pouzité
protiargumenty. Pouziva sa ak data, garancia a podpora pévodné tvrdenie
podporuju len slabo, Ciastocne alebo ho podporuju len za urcitych podmie-
nok. ,,Aké su dalSie pohlady na riesenu téemu?*“

Na obrazku 3 mézeme vidiet argumentaénu strukturu od Toulmina aj schema-
ticky vyjadrenu.

[ KVALIFIKATOR ]

[ DATA X :[ TVRDENIE ]

——~

VYVRATENIE ]

[ PODPORA ]

Obrazok 3 - Schéma Toulminovho modelu (Toulmin, 2003)

Ukazka spravnej odpovede s dostatocnou argumentaciou a s dodrziavanim jednot-
livych krokov Toulminovho modelu na prvy priklad nasho testu uvedeného v pred-
chadzajucej kapitole by mohla vyzerat nasledovne (v zatvorkach uvadzame oznace-
nie jednotlivych prvkov):

Kus alobalu klesol na dno nadoby s vodou (tvrdenie), kedze hustota alobalu
je vacsia ako hustota vody (data). Ak je hustota telesa vacsia ako hustota kvapali-
ny, teleso sa potopi (garancia). Alobal je z kovu - z hlinika (podpora), a hlinik ma
vacsiu hustotu, ako voda. Kus alobalu je pravdepodobne z jedného materialu a
neobsahuje napriklad vzduchoveé bubliny (kvalifikator). Ak by bol pokréeny, mohol
by obsahovat vzduchové bubliny a potom by sa spraval inak (vyvratenie). Mensi kus
alobalu by tiez klesol na dno nadoby, kedze ide o rovnaku situaciu, ako v pripade
vacsieho kusu alobalu.

Skusme sa teraz pozriet na ten isty priklad z hladiska troj¢lennej Struktary
T+A+Z: Alobal je z kovu - z hlinika. Hlinik ma vac¢siu hustotu, ako voda. (T) Teleso,
ktoré ma vacsiu hustotu ako voda, klesne na dno nadoby s vodou. (A) Alobal teda
klesne na dno nadoby. (Z)

Na zaklade tohto prikladu mézeme vidiet, Ze troj¢lenna struktara je jednoduch-
Sia Struktura v porovnani so schémou Toulminovho modelu, avSak obidve Struktury
vyjadruju to isté.
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Prieskum zamerany na uroven argumentacie ziakov:
V dalSej Casti nasho studia sme uskutocCnili prieskum, ktory bol zamerany na
uroven argumentacie ziakov.

Uloha prieskumu:

Ulohou prieskumu bolo zistit vplyv poétu rokov skolskej dochadzky na Uroven
argumentacie ziakov zakladnej skoly a tiez vplyv vzdelavacieho systému na jej uro-
ven.

Hypotezy prieskumu:

Domnievame sa, Ze Uroven argumentacie vo vyucovani fyziky by sa mala zlepso-
vat s rasticim poctom skolskej dochadzky u ziakov. Dévodom je, Ze Ziaci v kazdom
Skolskom roku pocas vyucovacich hodin riesia rézne problémy, ulohy, pri ktorych
je potrebna argumentacia, alebo ktoré su vytvorené na rozvijanie argumentacnych
schopnosti ziakov. Teda ziak, ktory navstevuje Skolu uz viac rokov, by mal mat
schopnost argumentacie na vyssej urovni, ako ziak, ktory absolvuje menej rokov
Skolskej dochadzky.

H1: Ziaci, ktori absolvovali viac rokov $kolskej dochéadzky, riesia tulohy zame-
rané na argumentaciu s vySSou uspesnostou, ako Ziaci, ktori absolvovali menej
rokov Skolskej dochadzky.

Kedze snahou kazdého vzdelavacieho systému je rozvijanie argumentacnych
schopnosti, domnievame sa, ze uroven argumentacie ziakov s rovhakym poctom
rokov Skolskej dochadzky v jednotlivych krajinach by sa nemala liSit. Na zaklade
tohto sme si stanovili druhu hypotézu.

H2: Uroveri argumentacie Ziakov, ktori maju za sebou rovnaky po&et rokov
Skolskej dochadzky, nezalezi od vzdelavacieho systému.

Metody prieskumu:

Prieskum bol realizovany formou pisomného testu s ulohami s otvorenou od-
povedou. Uloha, ktoru sme opisali vyssie, bola zamerana na pochopenie pojmu
hustotu a na spravanie sa telies v kvapalinach. Dana uloha vyzadovala od ziakov,
aby uviedli svoje vysvetlenia, ktoré aj zdoévodnia, teda uplatnenie schopnosti argu-
mentacie. Za Ulohu ziaci mohli ziskat spolu 6 bodov, 3 body za struktiru odpovede
a 3 body za spravnost odpovede. Co sa tyka struktiry odpovede, kazdu odpoved
sme rozdelili na tri ¢asti (T, A, Z) v sulade s vysSie opisanou trojclennou strukturou
argumentacného textu. Za kazdu jednu c¢ast, bez ohladu na spravnost odpovede,
Ziaci mohli ziskat 1 bod. V dalSom sme sa pozreli na spravnost jednotlivych Casti
T, A, Z av pripade spravnosti sme udelili 1 bod. Takto mohli Ziaci ziskat 3+3, teda
spolu 6 bodov za odpoved na danu ulohu.

Pouzivali sme troj¢lennu strukturu z toho dévodu, ze je rozdelena iba na tri Casti,
kym Toulminova Struktira ma Sest prvkov. Toulminovu $truktdru nachadzame skor
v argumenta¢nom texte, kde ziak vyjadruje a zdévodnuje svoje stanovisko k danej
téme.

Ako priklad v tabulke 3 uvadzame hodnotenie odpovede za 6 bodov: Hocija-
ka hlinikova vec sa potopi, v hocijakom mnozstve alebo velkosti. Hlinik ma vacsiu
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hustotu ako voda, tak sa ta folia musi potopit.

Tabulka 3. Hodnotenie odpovede za 6 bodov

Struktara 3
Tvrdenie Hlinik méa vacésiu hustotu ako voda. 1
Argument Hocijaka hlinikova vec sa potopi. 1
Zaver1 Ta folia sa musi potopit. 0,5
Zaver 2 Ta folia sa musi potopit. 0,5
Spolu 6

V tabulke 4 mézeme vidiet hodnotenie odpovede za 2 body: Vysiel hore nad
hladinu, lebo bol l'ahky. To isté by sa stalo aj s mensim kusom alobalu.

Tabulka 4. Hodnotenie odpovede za 2 body

Struktura 2
Tvrdenie Alobal bol lahky. 0
Argument 0
Zaver1 Vysiel hore nad hladinu. 0
Zaver 2 To isté by sa stalo aj s mensim kusom alobalu. 0
Spolu 2

Charakteristika suboru:

Prieskum sme uskutocnili medzi tymi ziakmi, ktori nam vyplnili aj vysSie spomina-
ny test zamerany na predstavy ziakov. Pocet respondentov podla ro¢nikov a krajin
teda mézeme vidiet vyssie v tabulke 1.

Spracovanie a interpretacia vysledkov prieskumu:

V prieskume sme overovali hypotézu H1. Stanovili sme k nej nulovu hypotézu:

HO1: Ziaci, ktori absolvovali viac rokov $kolskej dochadzky, riesia ulohy za-
merané na argumentaciu s rovnakou uspesnostou, ako Ziaci, ktori absolvovali
menej rokov Skolskej dochadzky.

Pri overovani hypotézy HO1 sme porovnavali stredné hodnoty dvojice suborov
s datami od slovenskych ziakov zo 7. a 8. ro¢nika a tiez stredné hodnoty dvojice
prislusnych suborov s datami od madarskych ziakov zo 7. a 8. ro¢nika. Najskor
sme zistovali, ¢i mdézeme rozdelenie dat povazovat za normalne. Pouzili sme Sha-
piro-Wilkov test normality a zistili sme, Ze rozdelenie dat mézeme povazovat za
normalne iba pre subor dat s poctom bodov pre 7. ro¢nik na Slovensku (p_, =
0,05826 > p_, = 0,05) a pre subor dat pre 7. ro¢nik v Madarsku (pStat =0,06384
>p.; = 0,05). Pre stbor déat pre 8. ro¢nik na Slovensku (p_, = 0,0001237 <p_.
= 0,05) a pre subor dat pre 8. ro¢nik v Madarsku ( p__ = 0,03132<p . = 0,05)
zamietame hypotézu o normalnom rozdeleni.

Porovnanie strednych hodnét suborov dat s poctom bodov pre 7. rocnik a 8.
rocnik na Slovensku - vzhladom nato, ze pri jednom zo suborov sme zamietli hypo-
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tézu o normalnom rozdeleni dat, pouzijeme neparametricky Wilcoxon-Mann-Whit-
neyho test na vypocet p-hodnoty. Kedze p_ = 0,02162 <p_. = 0,05 zamietame
hypotézu o rovnosti strednych hodnét oboch suborov. Pri porovnani strednych
hodnét oboch suborov zistujeme, ze vyssiu strednd hodnotu ma subor dat s poc-
tom bodov pre 7. ro¢nik.

Porovnanie strednych hodnét suborov dat s poctom bodov pre 7. rocnik a 8.
ro¢nik v Madarsku - opat pouzijeme neparametricky Wilcoxon-Mann-Whitneyho
test. Kedze p_,, = 0,0137 <p_. = 0,05 zamietame hypotézu o rovnosti strednych
hodnét oboch suborov. Pri porovnani strednych hodnét oboch suborov zistujeme,
ze vySSiu strednu hodnotu ma subor dat s poc¢tom bodov pre 7. roc¢nik.

Pri overovani hypotézy H2 sme vlastne overovali hypotézu:

HO2: Uroveri argumentacie Ziakov absolvujicich rézne vzdelévacie systémy,
ktori maju za sebou rovnaky pocet rokov skolskej dochadzky, je rovnaka.

Porovnanie strednych hodnét suborov dat s po¢tom bodov pre 7. rocnik na
Slovensku a pre 7. ro¢nik v Madarsku - kedze pre subory dat s poc¢tom bodov
pre siedmakov na Slovensku a v Madarsku sme nezamietli hypotézu o normalnom
rozdeleni, na porovnanie strednych hodnét tychto suborov mézeme pouzit
parametricky Studentov t-test. Vypocitana hodnota p_ = 0,6984 > p_. = 0,05,
preto nezamietame hypotézu o rovnosti strednych hodnét.

Porovnanie strednych hodnét suborov dat s po¢tom bodov pre 8. ro¢nik na Slo-
vensku a pre 8. ro¢nik v Madarsku - tu musime vzhladom na zamietnutie hypotézy
o normalnom rozdeleni pri oboch suboroch na porovnanie strednych hodnét pouzit
neparametricky Wilcoxon-Mann-Whitneyho test. Vypocitana hodnota p__, = 0,1175
>p,, = 0,05, preto nezamietame hypotézu o rovnosti strednych hodnét.
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Diskusia:

V prieskume sme zistovali vplyv poc¢tu rokov skolskej dochadzky na uspesnost
rieSenia ulohy zameranej na uplatnenie argumentacie. Vzhladom na to, ze ide o
spoésobilost obsiahnutu v statnom vzdelavacom programe, sme predpokladali, ze
starsi ziaci budu v rieSeni Ulohy zameranej na argumentaciu uspesnejsi ako ich
mladsi spoluziaci. Na zaklade statistického vyhodnotenia sme zistili, ze ziaci zapo-
jeni do prieskumu zo 7. rocnika dosiahli lepsie vysledky ako z 8. roCnika. A to tak
na Slovensku ako i v Madarsku.

Vysledky prieskumu teda naznacuju, Zze na osvojenie spoésobilosti argumentovat
nevplyva teda vek, ale jej cielené rozvijanie.

Na zaklade statistického vyhodnotenia mézeme tvrdit, ze nie je Statisticky rozdiel
medzi respondentmi 7. ro¢nika zo Slovenska a Madarska, tiez nie je rozdiel medzi
respondentmi 8. ro¢nika Slovenska a Madarska. NajuspesnejSou skupinou v na-
$om prieskume bola skupina siedmakov zo Slovenska. Ziaci tejto skupiny dosiahli
priemerny pocet bodov v ulohe zameranej na argumentaciu 1,94 bodov z maximal-
neho poctu 6 bodov, ¢o predstavuje len tretinu z mozného skore. Domnievame sa,
ze tato hodnota je pomerne nizka a davame ju do vztahu s tym, ze vyucovanie nie je
orientované na rozvoj schopnosti komunikovat, a teda aj argumentovat.

Priemerny pocet bodov, ktory ziskali slovenski ziaci jednotlivych rocnikov za vy-
brant Ulohu, sa pohyboval medzi 25 % a 32,3 %. Co sa tyka $truktury argumentu,
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tak ziaci vo vacsine pripadov uvadzali len tvrdenie a zaver, pricom neuviedli argu-
ment. Co sa tyka spravnosti jednotlivych ¢asti vyjadreni ziakov, tak celkovo dosiahli
priemerny pocet bodov 0,45, ¢o predstavuje 7,5 % uspesnost.

Madarski ziaci jednotlivych ro¢nikov ziskali priemerny pocet bodov za vybranu
tlohu, v rozmedzi 19 % a 32,7 %. Co sa tyka Struktury argumentu, tak ziaci vo
vSetkych pripadov uvadzali len tvrdenie a zaver, pricom neuviedli ani jeden argu-
ment. Co sa tyka spravnosti jednotlivych ¢asti vyjadreni ziakov, tak celkovo dosiahli
priemerny pocet bodov 0,33, ¢o predstavuje 5,5 % Uspesnost.

Tieto fakty poukazuju na skutoénost, ze ziaci nemaju skiisenosti s rieSenim uloh
zameranych na uplatnenie argumentacie.

4 Zaver

V prispevku sme sa zaoberali ziackymi predstavami o pojmoch a javoch zo Stati-
ky kvapalin. Na zaklade prieskumu sme analyzovali predstavy ziakov zo Slovenska
i Madarska. Okrem toho sme sa pozreli aj na ich schopnost argumentacie - ich od-
povede sme vyhodnotili a statisticky porovnali aj z hladiska argumentacie, pricom
sme pouzili troj¢lennu strukturu T+A+Z. Zistili sme, Ze na osvojenie spdsobilosti
argumentovat nevplyva teda vek, ale jej cielené rozvijanie. Ziaci v tUlohe dosahovali
pomerne nizku uspesnost. Davame to do vztahu s tym, ze vyucovanie nie je orien-
tované na rozvoj schopnosti komunikovat, a teda aj argumentovat.

V dalsom by sme chceli vyhodnocovat z rovnakého hladiska aj odpovede ziakov
na dalsie ulohy zo spominaného testu. Pripadné rozdiely v kvalite ich argumentov
sa budeme snazit zdévodnit pristupom k vyuc¢ovaniu v jednotlivych krajinach, napr.
obsahovou analyzou zakladného pedagogického dokumentu - u¢ebnicou. Ocaka-
vame, Ze na zaklade zisteni by sme mohli dat nejaké odporucania, ktoré by mohli
prispiet k rozvoju argumentacie ziakov.
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