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Formative Assessment in Chemistry Education

Abstract

The aim of the paper is to provide information on the possibilities of implementing
a formative assessment in the teaching of chemistry in the 7th grade of secondary
school. Formative assessment tools for the topic of Mixtures were implemented in
experimental groups by 5 teachers. Control and experimental groups were compared
by a cognitive test consisting of 10 tasks focused on 4 levels of Bloom’s revised tax-
onomy. Results were statistically evaluated.
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1 Uvod

Slovenské skolstvo je zalozené na normativnych formach evaluacie uprednost-
nujucich externu a sumativnu evaluaciu vzdelavania. Tento zaver je jednoznacne
vysloveny v Sprave o evaluacii a hodnoteni vo vzdelavani, ktoru o Slovenskej
republike vypracovala v roku 2014 OECD (Shewbridge, Van Bruggen, Nusche,
& Wright, 2014). Hodnotiaci tim OECD upozornil na to, ze hodnotenie ziakov na
Slovensku nie je dostatocne formativne, a ze tu existuje silna potreba spatnej vazby
pre Ziakov, aby sa mohli zlepSovat v u¢eni. OECD navrhuje, aby sa do slovenské-
ho vzdelavacieho systému zaviedli prvky ,,formativneho hodnotenia“, ktoré dokazu
zachytit nielen to, ,,co" a ,s akym" vysledkom sa ziaci ucia, ale aj ,ako" sa ucia
(Shewbridge et al., 2014). Ako uvadza Orosova, Ganajova, Szarka, a BabinCakova
(2019), sumativne hodnotenie na slovenskych Skolach prevlada nad formativnym a
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vyuzitie nastrojov formativneho hodnotenia nepresahuje v priemere 30%. Niektori
autori uvadzaju, ze formativne hodnotenie ma mnoho pozitivnych vplyvov na uce-
nie Ziakov. Ziaci dosahuju lepsie wysledky, t. j. formativne hodnotenie prispieva k
zlepseniu vykonov Ziakov a celkovej kvalite vzdelavania (Bell & Cowie, 2001; Black
& Wiliam, 1998; Wiliam, Lee, Harrison, & Black, 2004). Formativhe hodnotenie
rozvija nielen kompetenciu naucit sa ucit (t. j. ziaci su schopni poucit sa zo svojich
chyb, sami vyhodnocuju vysledky procesu ucenia a navrhuju riesenia pre zlepsenie
svojich vykonov), ale tiez kompetencie socialne a personalne (Myhill & Warren,
2005).

2 Teoretické pozadie

Skolské hodnotenie zahffia véetky hodnotiace procesy ugitelov a Ziakov, ktoré
su sucastou vyucovania a ucenia, a ich hlavnym cielom je zvySovat efektivitu
vyucovania, zlepsovat priebeh ziakovho ucenia a viest ziakov k lepSiemu
porozumeniu a u¢ebnym c¢innostiam (Slavik, 1999).

Rozoznavame dva fundamentalne typy hodnotenia: sumativne a formativne hod-
notenie. Sumativne hodnotenie (SH) sumarizuje dokazy, teda sa vacsinou aplikuje
na konci Casti vyu¢ovacieho procesu. Poskytuje informacie o pokroku ziakov a je
aplikované najma formou testov (Baird, Andrich, Hopfenbeck, & Stobart, 2017;
Harlen, 2000). Formativhe hodnotenie na druhej strane poskytuje hodnotenie po-
¢as vyucovacieho procesu (Scriven, 1967). Mnoho autorov sa venuje vztahu medzi
sumativnym a formativnym hodnotenim. Taras (2005) zdéraznuje, ze formativne
hodnotenie méa nasledovat po sumativnom hodnoteni. Sambell, McDowell, a Mont-
gomery (2012) vyzdvihuje, ze oba typy hodnotenia maju byt zdrojom pre ucenie a
Siweya a Letsoalo (2014)a selection criterion was executed on the 1687 sample,
after which 1519 cases remained for the analysis. The study revealed a statistically
significant SLR model, suggesting that formative assessment (FA poukazuju na to,
ze formativne hodnotenie moze predvidat sumativne hodnotenie.

Educational Testing Service (ETS) v spolupraci s Wiliam (2007) predstavi-
li program , Keeping Learning on Track® Program® s 5 stratégiami formativneho
hodnotenia:

¢ zdielanie u¢ebnych vysledkov (sharing learning expectations),

¢ kladenie otazok (questioning),

e spatna vazba (feedback),

¢ sebahodnotenie (self-assessment),

¢ arovesnicke hodnotenie (peer assessment) (Bennett, 2011),
pricom Formative Assessment Classroom Techniques’ (FACTSs), alebo nastroje for-
mativneho hodnotenia, patria medzi nich (Srivastava, Mishra, & Waghmare, 2018).
FACTs su malé aktivity formativneho hodnotenia, ktoré mézu poskytnat kratky opis
a spatnu vazbu z hodiny nie len ucitelovi, ale aj ziakovi. Medzi takého FACTs patri
napriklad KWL karta, predik¢na karta, Frayer model, kontrolny zoznam, myslienko-
va mapa, listok pri odchode a iné (Keeley, 2008; Szarka, 2017).
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Predikéna karta

Je to hodnotiaci nastroj kedy Ziak musi rozhodnut o pravdivosti vybranych tvrdeni k
danej téme. O pravdivosti rozhoduje na zaciatku ale aj na konci vyucovacej hodiny
(Hubbard, Potts, & Couch, 2017; Yiksel & Glindiz, 2017).

KWL karta

Je to trojkrokovy proces: na zaciatku hodiny ziak napise, ¢o uz o danej problemati-
ke vie (K) a ¢o by chcel vediet (W). Na konci hodiny napise, ¢o sa naucil (L) (Ogle,
1986).

Frayer model
Je to stvorec rozdeleny na sStyri ¢asti, pricom kazda ¢ast reprezentuje inu oblast,
ktora sa tyka daného pojmu alebo frazy:

¢ definicia,

* fakty alebo charakteristiky,

e priklady,

e proti priklady (Frayer, Fredrick, & Klausmeier, 1969; Wickens & Parker,

2019).

Listok pri odchode

Listok pri odchode, minutovy listok alebo tiez 3-2-1 karta je nastroj, kedy sa od zia-
kov vyzaduje napisat 3 hlavné alebo najdélezitejsie body, ktoré sa na hodine naucili,
2 informacie ktoré povazuju za najzaujimavejsie a 1 otazku, ktoru k danej problema-
tike stale maju (He, 2019; Wilson, 1986).

Kontrolny zoznam

Hlavnou ulohou tohto nastroja je identifikovat, ktoré ulohy boli, respektive neboli
pocas vyucovacej hodiny splnené (Purwanti, 2015). Na identifikaciu sa vac¢sinou
pouziva Skala (5 bodova, 3 bodova, 2 bodova) (BCIT, 2010; Ma et al., 2012).

Myslienkova mapa

Pojmova alebo myslienkova mapa je diagram, ktory pomaha ziakom organizovat
a vizualizovat ich poznatky. Ziaci napi$u na papier pojmy a vytvaraji medzi nimi
vztahy (Champagne, Klopfer, Desena, & Squires, 1981; Pendley, Bretz, & Novak,
1994).

3 Charakteristika vyskumu

V ramci nasej prace sme si stanovili vyskumnu otazku:
¢ Ako implementacia formativneho hodnotenia pomocou FACTs ovplyvni vy-
kony Ziakov na kognitivnej urovni?
Z nej ndm vychadzala aj nasa hypotéza: Ziaci experimentalnej skupiny dosiahnu
lepsie vysledky v kognitivnom teste ako ziaci kontrolnej skupiny.
Aby sme ziskali odpoved’ na uvedenu otazku, pomocou metody kvaziexperimen-
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tu sme realizovali predvyskum. V tomto predvyskume 5 ucitelov zaclenovalo FACTs
do 10 vyucovacich hodin chémie (Tabulka 1) v 7. roCniku zakladnej Skoly v tematic-
kom celku ,,Zmesi“. Kazdy ucitel ucil kontrolnu aj experimentalnu skupinu. V expe-
rimentalnej skupine sa vyucovalo s nastrojmi FACTs, v kontrolnej skupine sa ucilo
bez tychto nastrojov. V predvyskume bolo zapojenych 202 ziakov z 5 zakladnych
Skol, z toho 75 (37.1%) chlapcov, 80 (39.6%) dievcat, 47 (23.3%) ziakov nezna-
meho pohlavia. V experimentalnej skupine bolo 105 (52.0%) ziakov a v kontrolnej
skupine bolo 97 (48.0%) ziakov.

Tabul'ka 1. Typy nastrojov FH pouzitych poc¢as vyucovacich hodin

Hodina Typ nastroja FH

Predikéna karta

Frayer model, kontrolny zoznam
K-W-L

Predikéna karta

K-W-L

Kontrolny zoznam

Myslienkova mapa

Listok pri odchode

Predikéna karta

- ©O© 0O N O 0o »~ W0 N =

0 Kontrolny zoznam

Na zaciatku aj na konci vyucby bol ziakom zadany kognitivny test (pre-test, po-
st-test), pozostavajuci z 10 poloziek na 4 rdznych urovniach Bloomovej revidovanej
taxonomie (zapamatanie, porozumenie, aplikacia, analyza). Jednotlivé polozky boli
vytvorené Narodnym uUstavom certifikovanych merani vzdelavania (NUCEM), pri-
¢om test bol zostaveny na zaklade spoluprace s ucitelmi zapojenymi do vyskumu.
Vysledky post-testu boli statisticky vyhodnotene.

4 Interpretacia vysledkov

Skore post-testu kontrolnej a experimentalnej skupiny bolo porovnané a vysledky
boli statisticky vyhodnotené. V analyze sa porovnavalo skore celého testu, ale aj
skore skupin uloh zoskupenych podla urovne Bloomovej revidovanej taxonomie.

Vysledky post-testu boli najprv podrobené Kolmogorov-Smirnovmu testu nor-
mality rozlozenia dat. Tie vykazovali p<0.05, preto sa pri naslednom statistickom
spracovani pouzivali neparametricke testy.

Priemerné skore celého testu experimentalnej skupiny (5.3 bodov) bolo vyssie
ako skore kontrolnej skupiny (3.2 bodov). Chi-kvadrat testom na hladine vyznam-
nosti a = 0.05 bol potvrdeny signifikantny rozdiel medzi tymto skore (p<0.001).

Rovnako boli porovnavané aj vysledky uloh zoskupenych podla urovne Bloo-
movej revidovanej taxonodmie. Pri vSetkych sledovanych urovniach (zapaméatanie,
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porozumenie, aplikacia, analyza) bolo skore experimentalnej skupiny vyssie ako
skore kontrolnej skupiny na hladine vyznamnosti o = 0.05.

5 Zaver

Vysledky predvyskumu prezentované v tomto prispevku ukazuju, ze implementa-
cia formativneho hodnotenia zlepSuje vysledky ziakov na kognitivnej urovni. Tieto
zavery su vyvodené na zaklade statistickej analyzy vysledkov kontrolnej a experi-
mentalnej skupiny. V analyze sa porovnavalo skore ziakov v post-teste, ktory bol
realizovany po 10 hodinach s implementaciou nastrojov formativneho hodnotenia.
Statisticka analyza ukazuje, Ze tieto vysledky su Statisticky vyznamné (p<0.001)
nie len pre skore celého testu, ale aj pre otazky zamerané na vyssie myslienkove
operacie, ako su aplikacia a analyza. V dalsej Casti nasej prace sa chceme zame-
rat na overenie tychto vysledkov. Taktiez by sme chceli sledovat postoje ziakov k
takémuto typu hodnotenia ako aj nazory a postoje ucitelov.
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